Sygn. akt KIO 3175/22

POSTANOWIENIE

z dnia 7 grudnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Michal Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 grudnia 2022 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
30 listopada 2022 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia
— Konsorcjum: PRM Partner Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i PRM
Stowarzyszenie z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Osrodek Pomocy Spotfecznej w Bielawie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia — Konsorcjum: PRM
Partner Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i PRM Stowarzyszenie z siedzibg
w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)

stanowigcej rownowartos$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: ........ccccoiiiiiiiiiiiiiiieee e



Sygn. akt KIO 3175/22

Uzasadnienie

Osrodek Pomocy Spotecznej w Bielawie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia na ,Swiadczenie ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania
klientow OPS Bielawa w okresie od 01-01-2023 r. do 31-12-2023 r.”. Numer referencyjny
tego zamowienia to OPS.D0.261.10.2022.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
24 pazdziernika 2022 r., numer ogtoszenia: 2022/BZP 00406386/01.

W dniu 30 listopada 2022 r. Odwotujgcy — Konsorcjum: PRM Partner Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i PRM Stowarzyszenie z siedzibg w Warszawie wniost odwofanie od
czynnosci Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu w ramach czesci

pierwszej zamodwienia, ktore polegaty na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce OPTIMA CARE Spétka
Zz ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako ,wykonawca
OPTIMA CARE”) pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu,

2) zaniechaniu zastosowania wobec wykonawcy OPTIMA CARE procedury uregulowanej

w art. 128 ust. 1 ustawy PZP.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 116 ust. 1 ustawy PZP w zw. z rozdziatem Xl pkt 2 ppkt 2) lit. a) Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia (dalej jako ,SWZ”) poprzez btedne uznanie, ze wykonawca OPTIMA
CARE spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale XIIl pkt 2 ppkt 2) lit. a)

SWZ dotyczgcy doswiadczenia,

2) art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie jego zastosowania w sytuacji, gdy
ztozone przez wykonawce OPTIMA CARE podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg
spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale XllI pkt 2 ppkt 2) lit. a)

SWZ dotyczgcego doswiadczenia oraz zawierajg btedy,



3) art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z rozdziatem XIII pkt 2 ppkt 2) lit. a) SWZ poprzez wybér
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce OPTIMA CARE pomimo, ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego

w rozdziale XllII pkt 2 ppkt 2) lit. a) SWZ dotyczacego dodwiadczenia.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie jego odwotania

w cafosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci pierwszej

zamowienia, ktorg ztozyt wykonawca OPTIMA CARE,

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w zakresie czesci pierwszej

zamowienia,

3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow wpisu oraz kosztéw zastepstwa prawnego wedtug faktury przedtozonej na

rozprawie.

Z informacji przekazanej Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej przez Zamawiajgcego
w dniu 6 grudnia 2022 r. (pismem datowanym na dzieh 2 grudnia 2022 r.) wynika, ze
informacje o wplynieciu odwotania wraz z kopig odwotania Zamawiajgcy przekazat

wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu drogg elektroniczng w dniu 2 grudnia 2022 r.

Termin na zgtoszenie przystgpien do postepowania odwotawczego uptynat w dniu 5 grudnia
2022 r. Do dnia wydania przez lzbe postanowienia na posiedzeniu niejawnym do akt sprawy
odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego —

ani po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie Odwotujgcego.

W dniu 1 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt,
ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci i dokona uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci pierwszej zamowienia, ktérg ztozyt wykonawca OPTIMA
CARE, a takze, ze powtorzy czynnos¢ badania i oceny ofert ztozonych w zakresie czesci
pierwszej zamowienia. Pod odpowiedzig na odwotanie z dnia 1 grudnia 2022 r. widnieje

podpis Pani M. S. — Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Bielawie.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla, co nastepuje:




Art. 522 ust. 1 ustawy PZP stanowi, ze ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafosci zarzutéow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu’.

Zgodnie zas z art. 522 ust. 2 ustawy PZP ,Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
i wobec niezgtoszenia w ustawowym terminie przystgpieh do postepowania odwotawczego,
Izba stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie
Z art. 522 ust. 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie art. 557 i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
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