Sygn. akt: KIO 1778/21

POSTANOWIENIE
z dnia 29 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 29 lipca
2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
14 czerwca 2021 r. przez Odwotujgcego — wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: DGP Clean Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Zygmunta Stominskiego 15/52, 00-195 Warszawa, Partner Medica Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy, ul. Najswietszej Marii Panny 5e,
59-220 Legnica, DGP Provider Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Legnicy, ul. Srodkowa 20, 59-220 Legnica, Seban Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach, ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice, 7 MG
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy, ul. Najswietszej Marii
Panny 14, 59-220 Legnica w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Muzeum
Emigracji w Gdyni, ul. Polska 1, 81-339 Gdynia

przy udziale

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Jantar 2 Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stupsku, ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk, Jantar
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stupsku, ul. Zygmunta Augusta
71, 76-200 Stupsk, Sekret Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w w
Stupsku, ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk, zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: DGP Clean

Partner Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, Partner Medica Sp. z 0.0. z siedzibg w



Legnicy, DGP Provider Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, Seban Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach, 7 MG Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy kwoty 7.500 zt 00 gr. (stownie:
siedem tysiecy pieCset ziotych, zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien
Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccoiiiiiiiiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt KIO 1778/21

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji na
podstawie art. 275 pkt 2 Ustawy przez Zamawiajgcego — Muzeum Emigracji w Gdyni pn.:
Ustuga sprzgtania Muzeum Emigracji w Gdyni” (nr ref.. EZP.1.2021), ogtoszonym w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 15.04.2021 r., nr 2021/BZP 00033797, wobec
czynnosci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum w sktadzie:
Jantar 2 Sp. z 0.0., Jantar Sp. z 0.0., Sekret Sp. z 0.0., podlegajgcej odrzuceniu, wniesione
zostato 14 czerwca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie konsorcjum w
skfadzie: DGP Clean Partner Sp. z 0.0., Partner Medica Sp. z 0.0., DGP Provider Sp. z 0.0.,
Seban Sp. z 0.0., 7 MG Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 1778/21).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Jantar pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia w szczegolnosci w zakresie okreslonym w Rozdziale 3 pkt. 5 ppkt. 5), pkt. 6
SWZ oraz w Rozdziale | pkt. 10 Zatgcznika nr 1A do SWZ - Opisu Przedmiotu
Zamodwienia. Zamawiajgcy wskazywat bowiem w SWZ, iz wymaga aby do realizacji
zamowienia Wykonawca zatrudniat na peten etat na podstawie umowy o prace osoby
wykonujgce czynnosci opisane w SWZ, wyznaczyt Koordynatora Serwisu oraz miat
obowigzek zapewni¢ minimalng odpowiednig ilos¢ osdb zapewniajacg kompleksowe,
nalezyte i staranne wykonanie ustugi, a w ofercie otrzymat wycene ktéra nie uwzglednia
tych wymogéw, tj. Wykonawca wskazat iz bedzie zatrudniat 5 oséb w wymiarze 1 etatu i 2
osoby w wymiarze 0,5 etatu, nie zapewnit odpowiedniej ilodci osdb na sprzatanie terenow
zewnetrznych, nie ujgt kosztow nadzoru w postaci Koordynatora Serwisu, nie uwzglednit
wystarczajgcych kosztéw rezerwy urlopowej, nie uwzglednit kosztow rezerwy chorobowe;,
kosztow PPK, prowadzenia szkolen BHP i badanh lekarskich, zapewnienia ochrony
indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego oraz w ogole nie przedstawit kosztow

zapewnienia odpowiedniego sprzetu niezbednego do prawidlowego wykonania ustugi.

2) art. 224 ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, art. 224 ust. 1, 2i 3 Pzp w
zwigzku art. 224 ust. 5 Pzp, w zw. z art. 223 Pzp poprzez:

- zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Jantar w sytuacji gdy
Wykonawca ztozyt nierzetelne, wybidrcze, ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a
przede wszystkim nie przedstawit prawie zadnych dowodow uzasadniajgcych

podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny, a tym samym nie wykazat, ze



jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co wiecej zawarte w nich tresci wprost
wskazujg na okoliczno$¢ zaoferowania przez Wykonawce razgco niskiej ceny,

- nieuzasadnione wygenerowanie przez Zamawiajgcego wezwania w dniu 13 maja
2021 r. oraz kolejnego wezwania w dniu 19 maja 2021 r. do wyjasnien w sytuacji gdy
pierwotne wezwanie do wyjasnienia ceny z dnia 04 maja 2021 r. byto szczegétowe,
jasne i precyzyjne i w odpowiedzi na nie wykonawca miat obowigzek ztozy¢
szczegotowg kalkulacje ceny wraz z dowodami,

- zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce w sytuacji gdy Wykonawca
nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zamowienia i nie jest on w stanie
wykonac¢ przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego, w szczegdblnosci z uwagi na: koniecznos¢ zapewnienia pracownikom
praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztéw pracowniczych i
innych elementarnych skfadnikéw ceny. Zamawiajgcy wskazywat bowiem w SWZ, iz
wymaga aby do realizacji zamdwienia Wykonawca zatrudniat na peten etat na
podstawie umowy 0 prace osoby wykonujgce czynnosci opisane w SWZ, wyznaczyt
Koordynatora Serwisu oraz miat obowigzek zapewni¢ minimalng odpowiednig ilos$¢
0sb6b zapewniajgcg kompleksowe, nalezyte i staranne wykonanie ustugi a w ofercie
otrzymat wycene ktéra nie uwzglednia tych wymogow, tj. Wykonawca wskazat iz
bedzie zatrudniat 5 oséb w wymiarze 1 etatu i 2 osoby w wymiarze 0,5 etatu, w
konsekwencji nie mozna na podstawie wyjasnien stwierdzi¢ czy zapewniono
odpowiednig ilo§¢ osdb na sprzgtanie terendéw zewnetrznych, nie wskazano bowiem
czym beda trudni¢ sie dwaj pracownicy weekendowi zatrudnieni na 0,5 etatu, nie ujat
kosztébw nadzoru w postaci Koordynatora Sewisu, nie uwzglednit wystarczajgcych
kosztow rezerwy urlopowej, nie uwzglednit kosztow rezerwy chorobowej, kosztow
PPK, prowadzenia szkolen BHP i badan lekarskich, zapewnienia ochrony
indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego oraz w ogdle nie przedstawit kosztéw
zapewnienia odpowiedniego sprzetu niezbednego do prawidtowego wykonania

ustugi.

a w konsekwenciji:

- zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce mimo, iz oferta ta
zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia; mimo, iz
Wykonawca nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru udowodnienia, iz oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny,



- wybor oferty Wykonawcy mimo, iz oferta ta zawierata razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia; mimo, iz Wykonawca nie udzwignagt dgzgcego na nim

ciezaru udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozycji art. 224 ust. 6 ust. 3 Pzp jedynie formalnie
dopetnit procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy
wyjasnien ztozonych przez Wykonawce, mimo iz Wykonawca nie udzwignat spoczywajgcego
na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie obalit domniemania, ze cena oferty jest razgco

niska,

- przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, co przejawiato sie

jak opisano powyzej,

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoéci, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci polegajacej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Konsorcjum Jantar, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny

ofert, a w tym odrzucenie oferty Konsorcjum Jantar i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego.
Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 10 czerwca 2021 r.

W dniu 17.06.2021 r. skutecznie przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego Konsorcjum w sktadzie: Jantar 2 Sp. z 0.0., Jantar Sp. z 0.0., Sekret Sp. z

0.0.

Pismem z dnia 22.07.2021r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie uwzgledniajgc w

czesci zarzuty, tj. w zakresie:

1. Wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Jantar;
2. Zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Jantar pomimo jej niezgodnosci z swz.
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w zakresie dotyczgcym:
1) Nieprawidtowego badania i oceny oferty Konsorcjum Jantar i niezasadnego uznania, ze:
- oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

- Wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny,

- Zamawiajgcy byt uprawniony do wygenerowania kolejnych wezwah do wyjasnien w
dniu 13.05.2021 r., oraz 19.05.2021 r.,



- Wykonawca przediozyt wyjasnienia ceny zgodnie z trescig wezwania z 4.05.2021 r.
oraz wezwan z 13.05.2021 r. i 19.05.2021 r.

2) Bftednej oceny wyjasnien razgco niskiej ceny i blednego uznania, iz wyjasnienia
spetniajg wymagania Pzp oraz odpowiadajg na watpliwosci Zamawiajgcego wyrazone w
wezwaniach do wyjasnien z 4.05.2021 r., 13.05.2021 r. oraz 19.05.2021 r.

3) Zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Jantar mimo, iz zawiera ona cene
skalkulowang nierzetelnie, razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, mimo, iz

wykonawca nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru dowodowego,

Przeprowadzenia postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, co przejawiato sie w wyborze oferty podlegajgcej odrzuceniu z

uwagi na razgco niskg cene.

Na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2021 r. stawit sie wytgcznie petnomocnik Odwotujgcego.
Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia
nie stawit sie. Nieobecnos¢ uczestnika postepowania nie wstrzymuje czynnosci
procesowych, w tym nie powoduje koniecznos$ci odroczenia posiedzenia na czas wezwania
wykonawcy do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
odwotania. Przystepujgcy powiadomiony o terminie posiedzenia moze ztozy¢ ustnie do
protokotu oswiadczenie w przedmiocie sprzeciwu. Jego nieobecnos¢ oznacza zatem

rezygnacje z tego uprawnienia.

Odwotujgcy ztozyt do protokotu postepowania o$wiadczenie, ktérym cofngt zarzuty nie

uwzglednione przez Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, iz w Swietle tych os$wiadczen =zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie z art. 568 ust. 3 w zw. z art. 522 ust. 3 Ustawy.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 Ustawy, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutow przedstawionych w odwofaniu | wycofania pozostatych zarzutow przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu hiejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniést wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu w

zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Poniewaz na posiedzeniu prowadzonym z udziatem stron Przystepujgcy nie stawit sie i nie

ztozyt sprzeciwu wobec uwzglednienia w czesci zarzutdw przez Zamawiajgcego, a



Odwotujgcy na posiedzeniu wycofat pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu, 1zba wydata

postanowienie 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Na podstawie § 9 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. poz.2437) Izba orzekta o
dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 7.500 zi. uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: @ ..



