Sygn. akt: KIO 770/15

POSTANOWIENIE
z dnia 20 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
w dniu 20 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2015 r. przez wykonawce Canberra Packard Sp. z o.0.,
ul. Krolowej Marysienki 24b, 02-954 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego
w Szczecinie, ul. Unii Lubelskiej 1, 71-252 Szczecin

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Canberra Packard Sp. z o0.0., ul. Kroélowej Marysienki 24b,
02-954 Warszawa kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecéset ztotych zero

groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.
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Sygn. akt: KIO 770/15

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 Pomorskiego Uniwersytetu
Medycznego w Szczecinie (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Dostawe komory
laminarnej do preparatyki radiofarmaceutykéw dla celow diagnostycznych i terapeutycznych
do SPSK nr 1 PUM ”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato

zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 30 marca 2015 r. pod nr 44051.

W postepowaniu tym wykonawca Canberra Packard Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy’) w dniu 14 kwietnia 2015 r. ztozyt odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujacy wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego
oferty i nieuzasadnienia podstaw tego odrzucenia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ustawy Pzp i ewentualnie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp. Odwotujacy w zwigzku z powyzszym wnidst o:
1) nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
oraz uniewaznienie odrzucenia jego oferty
2) nakazanie powt6rzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
3) nakazanie uwzglednienia w trakcie ponownego wyboru oferty Odwotujgcego,
4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa w wysokosci 3 600 zt.

Zamawiajgcy o wniesionym odwotaniu poinformowat wykonawcéw, przesytajgc im
w dniu 14 kwietnia 2015 r. drogg elektroniczng informacje o powyzszym wraz z wezwaniem
do przytagczenia sie do niniejszego postepowania odwotawczego (pismo Zamawiajgcego
z dnia 17 kwietnia 2015 r., skierowane do lzby). Do uptywu terminu na zgtoszenie
przystapienia, tj. do dnia 17 kwietnia 2015 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie
wptyneto Zzadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, w tym takze
po stronie Zamawiajgcego.



W dniu 17 kwietnia 2015 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej ztozyt on o$wiadczenie o uwzglednieniu

w catosci zarzutéw odwotania.

Uwzgledniajac powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp

w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.

Stosownie do wskazanych przepisébw ustawy Pzp lzba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, jesli w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden wykonawca.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

W sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie
Izba oparta o dyspozycje art. 186 ust. 6 pkt 1) w zwigzku z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.
Przepisy te stanowig, iz w przypadku uwzglednienia zrzutow odwotania przez
zamawiajgcego w catosci, jesli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca, koszty postepowania odwotawczego znosi sie

wzajemnie.
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