Sygn. akt KIO/UZP 1016/08

WYROK/ROSTANOWIENIE"
z dnia 8 pa zdziernika 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Renata Tubisz
Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na pesiedzeniu / rozprawie’ w dniu /—w-dniach 8 pazdziernika 2008r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Anti SA z siedzib g w Wysokiej, ul. Chabrowa 10

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Miasto Siewierz reprezentowan g przez
Burmistrza z siedzib g w Siewierzy, ul. Zwirki i Wigury 16 protestu /—protestow

z dnia 2 wrzesnia 2008r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX - po

stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Anti SA z siedzib 3 w Wysokiej, ul. Chabrowa 10

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Anti SA z siedzib @ w Wysokiej,
ul. Chabrowa 10;

2) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Anti SA z siedzib 3 w Wysokiej,
ul. Chabrowa 10.

Uzasadnienie

Postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
zostalo wszczete przez Zamawiajgcego - Gmine Miasto Siewierz reprezentowang przez
Burmistrza z siedzibg w Siewierzy, ul. Zwirki i Wigury 16 ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 15 lipca 2008r. za numerem 160068-2008.

W dniu 27 sierpnia 2008r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm Zbylbruk Piotr Zbyl z siedzibg w Bobolicach 29A/5
i Zbylbruk Ryszard Zbyl z siedzibg w Bobolicach 29D/14.

Na te czynnos¢ protest wnidst Anti SA z siedzibg w Wysokiej, ul. Chabrowa 10 zwana dalej
Odwotujgcym w dniu 2 wrze$nia 2008r.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo Zamoéwieh Publicznych (Dz. U. t.j. z 2007r. nr 223 poz. 1655 — w skrocie
ustawy) poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra powinna ulec odrzuceniu. Odwolujacy
wniést o odrzucenie oferty najkorzystniejszej i wybdr oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w postepowaniu.



Wskazal, ze ma interes prawny we wniesieniu protestu, gdyz w przypadku uwzglednienia
protestu oferta Odwotujgcego musiataby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu protestu odwotujgacy podniost, ze oferta najkorzystniejsza jest sprzeczna
z ustawa i jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamdéwienia (dalej
siwz). Art. 23 ust. 2 ustawy naklada na wykonawcow wystepujacych wspolnie obowigzek
ustanowienia petnomocnika do reprezentacji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego badZ do reprezentacji i podpisania umowy. Konsorcjum firm Zbylbruk Piotr Zbyl
i Zbylbruk Ryszard Zbyl ztozyli do oferty petnomocnictwo i umowe konsorcjalng — str. 4 — 6
oferty. W ocenie jednak Odwotujgcego dokumenty te nie stanowig ustanowienia
petnomocnika w zakresie wskazanym w art. 23 ust. 2 ustawy. Podnidst, ze :

- umowa konsorcjalna nie zawiera w zadnym z jej zapisébw wzmianki o ustanowieniu
petnomocnika do reprezentacji w postepowaniu, jedynie w 8 2 ust. 1 ustanawia sie Liderem
konsorcjum po wygranym przetargu p. Piotra Zbyla,

- umowa jest oswiadczeniem na przyszlos¢ z zastrzezeniem warunku zawieszajgcego, na co
wskazuje sformutowanie ,w przypadku wygrania przetargu” oraz to, ze zgodnie § 7 ust. 1
umowy nabiera ona mocy prawnej po jej podpisaniu wraz z uzyskaniem korzystnego
rozstrzygniecia przetargu.

Te okolicznosci, zdaniem Odwotujgcego, przesadzajg o tym, ze na chwile obecng umowa nie
wywoluje jeszcze jakichkolwiek skutkéw prawnych.

Natomiast Odwotujacy, odnoszac sie do ziozonego pelnomocnictwa, wskazal, Zze
petnomocnictwo to jest udzielane na podstawie umowy konsorcjum, czyli jest scisle
zwigzane z umowg konsorcjum, ktéra nie wywiera skutkébw prawnych. Potwierdzeniem takiej
interpretacji jest zapis w petnomocnictwie, ze ,dotyczy reprezentacji podmiotéw tgcznie
i kazdego osobno w realizacji zadania pn. (...)". To, zdaniem Odwotujacego, stanowi to
przyjeciu, ze pethomocnictwo dotyczy okresu po zawarciu umowy. Zamawiajacy w Siwz
wymagat, aby treS¢ petnomocnictwa zostata dokitadnie okreslona — rozdziat XVI pkt la.
Odwolujacy stwierdzit kategorycznie, ze w ztozonej ofercie brak jest petnomocnictwa do
reprezentacji w postepowaniu, co jest wymogiem ustawowymi i wymogiem siwz. Podnidst
takze, ze dokument ten nie moze by¢ uzupetniany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz nie
miesci sie w katalogu dokumentéw okreslonym w art. 25 ust. 1 ustawy jak i w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogq by¢
skladane (Dz. U. nr 87 poz. 605), co potwierdza stanowisko orzecznictwa np. sprawy sygn.
akt UZP/zZ0/0-1089/05, UZP/Z0O/0-2972/06 oraz V Ca 85/07. Odwotujacy podkreslit, ze nie
kwestionuje waznosci podpisania oferty i z ostroznosci podniést, ze nie podziela podgladu
dopuszczalnosci uzupetnienia petnomocnictwa na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego

w zwigzku z art. 14 ustawy, gdyz art. 14 ustawy moze by¢ stosowany w przypadkach



nieuregulowanych ustawowo, a kwestia petnomocnictwa zostata wyczerpujgco uregulowana
W przepisach ustawy i przeniesiona przez Zamawiajgcego na grunt postanowien siwz. Brak
ustanowienia petnomocnika jest btedem, co do tresci oferty, a nie co do formy. Nawet gdyby
teoretycznie przyja¢ mozliwos¢ odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu cywilnego, to
zgodnie z art. 70" § 4 kc organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili
ztlozenia oferty zgodnie z ogtoszeniem aukcji lub przetargu sg obowigzani postepowac
zgodnie z postanowieniem ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji lub przetargu. Tym samym
Zamawiajgacy nie moze odstapi¢ od wymogu postawionego w siwz, bo naruszatoby to zasade
réwnego traktowania wyrazong w art. 7 ustawy.

Zamawiajacy powiadomit wykonawcdéw o wplynieciu protestu oraz wezwat ich do wziecia
udziatu w postepowaniu protestacyjnym w dniu 2 wrzesnia 2008r.

Do postepowania protestacyjnego nikt nie przystapit.

W dniu 10 wrzesnia 2008r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest, a doreczyt Odwolujgcemu
rozstrzygniecie w dniu 11 wrzesnia 2008r. faksem. Zamawiajgcy postanowit protest oddali¢
jako bezzasadny. W uzasadnieniu wskazal, ze wybrane Konsorcjum zatgczylo umowe
konsaocjalng z dnia 19 sierpnia 2008r. oraz petnomocnictwo szczegbtowe z dnia 19 sierpnia
2008r. ,do dziatania na rzecz uczestnikbdw konsorcjum i wystepowania w ich imieniu” dla p.
Piotra Zbyla. Zdaniem Zamawiajgcego, z tresci petnomocnictwa jednoznacznie wynika, ze
.petnomocnictwo dotyczy reprezentowania podmiotdw tacznie i kazdego z osobna” dla
zadania ,Przebudowa plyty Rynku w Siewierzu”. Pelnomocnictwo zostalo podpisane przez
Ryszarda Zbyla jako udzielajgcego pethomocnictwa i Piotra Zbyla, jako przyjmujacego
petnomocnictwo, na pismie. Zamawiajacy nie uznat, ze umowa konsorcjalna jak
i petnomocnictwo dotyczg czynnos$ci przysztych i nie wywotujg na obecnym etapie skutkéw
prawnych. Zamawiajacy zacytowat postanowienia umowy, ktére jego zdaniem, ten fakt
potwierdzajg t. 8§ 6 pkt 1 ,kazdy z wykonawcOw przygotuje dla lidera niezbedng
dokumentacje dla przygotowania oferty przetargowej i udzialu w przetargu”, § 7 pkt 1
Lniniejsza umowa nabiera mocy prawnej po jej podpisaniu” i § 7 pkt 2 ,Umowa wygasa
natychmiast, jezeli postepowanie przetargowe wygra konkurencja”. Zamawiajacy powotat sie
takze na orzecznictwo sygn. akt KIO/UZP 117/07, UZP/ZO/0-1420/06. Niezaleznie od
powyzszego podkreslit, ze czionkowie konsorcjum wspélnie podpisali sie na kazdym
dokumencie skfadajacym sie na oferte, co przesgadza o tym, ze nie moze byé mowy
0 niewaznosci bgdz wadliwosci zlozonego oswiadczenia woli. Powolat sie na stanowisko
doktryny Prawo Zaméwien Publicznych. Komentarz pod red. T. Czajkowskiego Warszawa
2007r. Wskazal, ze jego zdaniem pelhomocnictwo nie stanowi tresci oferty — sygn. akt
UZP/Z0/0-415/05, UZP/Z20O/0-94/07, UZP/Z0/0-197/07, KIO/UZP 293/08 a takze opinia UZP

zawarta na stronie Urzedu.



W dniu 16 wrzesnia 2008r. Odwolujacy wnidst odwotanie Podtrzymujac zarzuty i wnioski
zawarte w protescie oraz podnoszac dodatkowo, ze Zamawiajgcy sam wprowadzit
rozréznienie poje¢ ,realizacja zadania” (pkt 1.3, XVIIL.6, XXI.2 siwz), ,postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia” (pkt XIV.la, XXIV siwz) oraz ,zawarcie umowy (pkt XIV.11c,
XIV.1a siwz). Pojecia te odnoszg sie do kolejnych etapow postepowania i sg roztgczne.
Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy wymagat doktadnego okreslenia zakresu
umocowania, a na etapie rozstrzygniecia dokonal interpretacji na podstawie umowy
konsorcjum. Odwolujacy powotat sie na sformalizowany charakter postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego — wyrok Sadu Okregowego w Krakowie sygn. akt Il Ca 129/07
Zamawiajacy, zdaniem Odwotujgcego, dokonat wykiadni pozostajgcej w sprzecznosci
Z tre$cig umocowania, co godzi w zasady pewnosci i bezpieczenstwa obrotu. Odwotujacy
podtrzymal swoje stanowisko, ze umowa konsorcjalna nie zawiera umocowania
peinomocnika do dziatania, a nadto podnidst, ze Zamawiajgcy wybidrczo cytowat
postanowienia umowy, co doprowadzito do blednej wyktadni petnomocnictwa. Wskazal, ze
SN w sposéb jednoznaczny okreslit, co sklada sie na oferte, a co nie — uchwata SN z 21
pazdziernika 2005r. sygn. akt IIl CZP 74/05 i, ze pelnomocnictwo jest trescig oferty, a jego
brak stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz. Podkreslit, ze cytowany przez
Zamawiajgcego wyrok KIO sygn. akt KIO/UZP293/08 nie odnosi sie do stosunku tresci siwz
do tresci oferty. Podkreslit ponownie, ze przyja¢é mozliwosé odpowiedniego stosowania
przepiséw kodeksu cywilnego, to ma zastosowanie art. 70* § 4 kc, z ktérego nie wynika
dopuszczalnos¢ zmiany postanowien (warunkOw przetargu) po jego ogtoszeniu, zatem
gdyby Zamawiajacy nie uregulowat kwestii petnomocnictwa podmiotéw wystepujacych
wspolnie w siwz, to magtby oferte przyjac i uzupemic petnomocnictwo.

Na podstawie akt post epowania Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Zamawiajacy w rozdziale XVI SIWZ zawart opis sposobu przygotowania oferty.
W podrozdziale zatytutowanym ,Oferta podmiotow wystepujacych wspdlnie” Zamawiajacy
postanowit, Ze :

1. wykonawcy mogli ubiega¢ sie wspoélnie o udzielenie zamodwienia np. w formie
konsorcjum lub spétki cywilnej, w przypadku konsorcjum — wykonawcy wystepujacy
wspélnie musieli ustanowi¢ pelnomocnika (lidera) do reprezentowania ich w
postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia albo reprezentowania w postepowaniu
i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Petnomocnictwo nalezato
dotaczy¢ do oferty. Tres¢ petlnomocnictwa powinna byta dokladnie okreslaé zakres
umocowania. Wszelka korespondencja oraz rozliczenia dokonywane mialy by¢

wytgcznie z petnomocnikiem (liderem) — pkt. 1a wskazanego podrozdziatu,



2. w przypadku, gdy zostataby wybrana oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoOwienia, Zamawiajacy mogt przed zawarciem umowy zada¢ umowy
regulujacej wspotprace tych wykonawcow — pkt 2 tegoz podrozdziatu,
3. kazdy z wykonawcow skiadajacych oferte wspolng miat obowigzek ztozy¢ osobno
dokumenty wymienione w czesci Xl pkt 2 (odpis z KRS lub EDG), 5 (oSwiadczenie
0 niepodleganiu wykluczeniu), 7 (zaswiadczenie z ZUS lub KRUS oraz US),
8 (informacje z KRK indywidualna), 9 (informacje z KRK dla podmiotéw zbiorowych)
— pkt 3 wskazanego podrozdziatu.
Konsorcjum firm Zbylbruk Piotr Zbyl z siedzibg w Bobolicach 29A/5 i Zbylbruk Ryszard Zbyl
z siedzibg w Bobolicach 29D/14 ztozyto oferte przed uptywem terminu sktadania ofert.
Oferta Konsorcjum skfada sie z 52 ponumerowanych kart. Na kartach 4 — 6 oferty znajduje
sie umowa o0 zawigzaniu konsorcjum z dnia 19 sierpnia 2008r. W § 1 tej umowy Konsorcjum
oswiadcza, ze zapoznalo sie z dokumentacjg przetargowa i posiada warunki do realizacji
zadan zwigzanych z realizacjg zadania pn. ,Przebudowa piyty Rynku w Siewierzu”, ze
przyjmuje ogoélne i szczeg6lowe warunki przysziego kontraktu zawarte w materiatach
przetargowych Zamawiajgcego oraz, ze przyjmuje na siebie solidarng odpowiedzialnos¢ za
niewywigzanie sie z zadan umowy, zawartej po wygraniu przetargu wobec Zamawiajgcego.
W § 2 Konsorcjum postanowito, ze liderem konsorcjum po wygranym przetargu bedzie: Piotr
Zbyl — wilasciciel firmy ,ZBYLBRUK PIOTR ZBYL”, ze siedzibg i biurem techniczno-
administracyjnym Konsorcjum bedzie siedziba lidera, oraz, ze calos¢ zadania bedzie
koordynowat lider. 8 3 umowy konsorcjum odnosit sie do udziatu procentowego
poszczegodlnych czionkow Konsorcjum w realizacji w odniesieniu do catkowitej wartosci
ofertowej i kazdy czionek Konsorcjum zapewnial realizacje wszystkich dostaw i ustug
niezbednych dla wiasciwego wykonania swojego zakresu robét. 8 4 odnosit sie do wielkosci
udziatéw poszczegolnych cztonkédw Konsorcjum w rozliczeniu wykonanego zadania. Zgodnie
z 8 5 umowy Konsorcjum za realizacje umowy odpowiadat lider, natomiast poszczegolni
cztonkowie odpowiadali za zabezpieczenie niezbednych danych i dokumentéw
pozwalajgcych na przedstawienie Zamawiajgcemu informacji o postepowaniu, realizacje
robét z wykorzystaniem swoich zawodowych mozliwosci i troszczenie sie 0 zysk kazdego
czfonka jak o wtasny oraz do uczestniczenia w spotkaniach na temat przebiegu realizacji
umowy z Zamawiajgcym, albo osobami trzecimi.
W 8§ 6 okreslono, ze kazdy z cztonkow Konsorcjum miat przygotowac¢ niezbedng
dokumentacje dla przygotowania oferty i udzialu w przetargu w okreslonym w § 3 umowy
zakresie, miat obowigzek sprawdzi¢ dane techniczne, rysunki, kalkulacje kosztow
wplywajgce na jego zakres robot. W tym zakresie lider nie ponosit odpowiedzialnosci.
Czlonkowie Konsorcjum przyjeli takze odpowiedzialno$¢ solidarng za oddany przedmiot

zamdwienia przez caly okres gwarancji.



§ 7 umowy zawierat postanowienia dotyczace terminu wejscia umowy w zycie i z jednej
strony w ust 1 stanowit, ze umowa nabiera mocy prawnej po jej podpisaniu wraz
z uzyskaniem korzystnego rozstrzygniecia przetargu, natomiast z drugiej w ust. 2
przewidywat, ze umowa wygasa natychmiast, jezeli postepowanie przetargowe wygra
konkurencja. Dalsze postanowienia umowy Konsorcjum miaty charakter techniczny i nie
dotyczyty podniesionych przez Odwotujacego zarzutdw.

Na karcie 7 oferty zostalo zalgczone petnomocnictwo szczego6towe z dnia 19 sierpnia 2008r.
na mocy, ktorego Ryszard Zbyl, witasciciel firmy ,ZBYLBRUK RYSZARD ZBYL” udzielit
petnomocnictwa do dziatania na rzecz uczestnikéw Konsorcjum i wystepowania w ich imieniu
dla ,ZBYLBRUK PIOTR ZBYL” reprezentowanej przez Piotra Zbyl jako wiasciciela.
Petnomocnictwo dotyczyto reprezentowania podmiotéw tacznie i kazdego osobno w realizacji
zadania pn. ,Przebudowa plyty Rynku w Siewierzu”.

Formularz ofertowy karta 2 — 3 zostal podpisany przez obu czionkéw Konsorcjum. Cala
oferta zostata zaparafowana przez obu cztonkéw Konsorcjum.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. z ogtoszenia, specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami, protokolu postepowania wraz z zatgcznikami
oraz oferty Konsorcjum firm Zbylbruk Piotr Zbyl z siedzibg w Bobolicach 29A/5 i Zbylbruk
Ryszard Zbyl z siedzibg w Bobolicach 29D/14.

Izba wzieta pod uwage stanowiska stron prezentowane w pismach oraz przedstawione na
rozprawie.

Izba zwazyla, co nast epuje :

Izba stwierdzita, ze nie zaszly przestanki okreslone w art. 187 ust. 4 ustawy skutkujgce

odrzuceniem odwotania.

Izba uznata, ze Odwolujgcy ma interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz w przypadku
potwierdzenia sie jego zarzutow dosztoby do uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej
i oferta Konsorcjum mogtaby zosta¢ odrzucona, a wéwczas oferta Odwotujgcego jako jedyna
niepodlegajgca odrzuceniu mogtaby zosta¢ wybrana, a Odwotujacy uzyska¢ zamoéwienie.
Uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego przejawia sie w uniemozliwieniu udziatu
w postepowaniu, a tym samym uzyskaniu zysku z realizacji kontraktu w przypadku jego

przyznania.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy nie ma racji twierdzac, ze pelnomocnictwo z dnia 19 sierpnia 2008r. byio
petnomocnictwem nieistniejgcym, bo wydanym w oparciu o umowe, ktéra nie weszta w zycie,
a nadto obejmujacym tylko etap wykonania umowy zawartej na skutek przeprowadzenia

przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezy jednak



przyzna¢ racje Odwotujgcemu, ze zapisy zarobwno umowy Konsorcjum jak i wydanego na jej
podstawie petnomocnictwa moga budzi¢ watpliwosci i wskazywac na potrzebe ich wyktadni.
Przede wszystkim koniecznos¢ wyktadni odnosi sie do postanowien § 2, 6 oraz § 7 umowy
i tresci udzielonego na podstawie tej umowy petnomocnictwa. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, ze z postanowienia Zamawiajgcego zawartego w sSiwz ,Tresc
petnomocnictwa powinna byta dokiadnie okreslac zakres umocowania” nalezy wykluczy¢
mozliwos¢ dokonywania wyktadni oswiadczenia woli, jakim jest petnomocnictwo, Izba stoi na
stanowisku, ze aby nadac rozsadng tres¢ temu petnomocnictwu nalezy zbadac¢ okolicznosci
w jakich zostato udzielone, wole sktadajgcego oswiadczenie Ryszarda Zbyla, oraz intencje,
jaka przyswiecata Piotrowi Zbyl przy przyjeciu petnomocnictwa i to w kontekscie postanowien
umowy Konsorcjum. Dopuszczalnos¢ wyktadni w trybie art. 65 8 1 kc w zwigzku z art. 14
ustawy nie budzi watpliwosci ani w doktrynie, ani w orzecznictwie. W tym zakresie Izba
przyjmuje za whkasny wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2000.11.29 sygn. akt
I ACa 828/00 OSA 2001/5/29 zgodnie z ktorym dla ustalenia rzeczywistej woli
reprezentowanego majg zastosowanie reguly interpretacyjne dotyczace tlumaczenia
oswiadczen woli, a wynikajagce z art. 56 i art. 65 k.c. Umowa Konsorcjum zalaczona do oferty
jest w swej tresci niejasha, z jednej bowiem strony cztonkowie Konsorcjum odnoszg
postanowienia umowy do zdarzen, ktére moga nastgpi¢ po zakonczeniu postepowania
0 udzielenie zamoOwienia — tak w 8 2 ust. 1, § 3, 8§ 4, 8 5 § 7 ust. 1, z drugiej w umowie
znajdujg sie postanowienia odnoszgce sie bezposrednio do etapu poprzedzajgcego zawarcie
umowy o zamdwienie publiczne - § 1, 8 6 oraz § 7 ust. 2 umowy. Co wiecej postanowienia
z 8 7 ust. 1 i 2 wzajemnie sie wykluczajg, gdyz z jednej strony umowa wchodzi w zycie
z chwilg podpisania jej i uzyskania kontraktu, z drugiej zas wygasa natychmiast, gdy
postepowanie przetargowe wygra konkurencja. W tej sytuacji trzeba przyja¢ kombinowang
metode wyktadni, opartg na kryterium subiektywnym i obiektywnym i zbadacC nie tylko
kontrowersyjny fragment tekstu, lecz takze inne postanowienia umowy, a zarazem
uwzgledni¢ pozatekstowe okolicznosci, np. rokowania poprzedzajgce zawarcie umowy, cele
umowy, rozumienie tekstu, zachowanie stron itd. - wyrok SN z dnia 2002.01.29 sygn. akt
CKN 679/00. Z analizy postanowien umowy wynika, ze jej postanowienia dotyczg nie tylko
etapu wykonania umowy, ale takze okresu to wykonanie poprzedzajacego okreslajac
obowigzki czlonkéw Konsorcjum zwigzane z przygotowaniem dokumentéw do oferty,
skalkulowaniem ceny ofertowej. Nadto obaj czionkowie Konsorcjum zgodnie podpisali oferte,
wyrazili wole wspdélnego ubiegania sie 0 zamoéwienie publiczne, zaparafowali wzor umowy
0 zamowienie publiczne i zalaczyli go do oferty. W trakcie trwania postepowania
konsekwentnie Piotr Zbyl reprezentowat Konsorcjum zadajac pytania do tresci SIWZ — pismo
Z dnia 4 sierpnia 2008r., stawiajgc sie na otwarciu ofert — lista obecnosci ,Otwarcie ofert

zlozonych w trybie przetargu nieograniczonego na : ,Przebudowe piyty Rynku w Siewierzu”,



ktore odbyto sie 20 sierpnia 2008r. godz. 10*° w Urzedzie Miasta i Gminy Siewierz — sala
posiedzen”, odpowiadajac na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw
w dnia 22 sierpnia 2008r.Te zachowania czionka Konsorcjum wskazujg, ze czut sie on
liderem Konsorcjum takze na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
wbrew literalnemu brzmieniu 8 2 ust. 1 umowy. Nadto analizujac cel umowy Konsorcjum
nalezy uznaé, iz zostat on wskazany w 8 1 umowy, w ktérym wskazuje sie zar6wno na etap
poprzedzajacy zawarcie umowy 0 zamowienie publiczne jak i etap realizacji umowy. Cel ten
obejmowatl wspdlne ubieganie sie o udzielenie zamowienia publicznego przez czionkow
Konsorcjum i w przypadku wygrania postepowania wykonanie umowy o0 zamowienie
publiczne. Taki cel potwierdza takze czynno$¢ Konsorcjum jaka byto wspoélne ztozenie oferty
w postepowaniu. Umowa zawarta przez czionkow Konsorcjum bylaby w ogéle zbedna,
gdyby dotyczyta wytacznie etapu wykonania umowy, bez etapu postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego. Wartos¢ szacunkowa tego zaméwienia, ustalona przez lzbe na
podstawie protokotu postepowania przekraczata prég z art. 4 pkt 8 ustawy, ponizej, ktérego
Zamawiajacy jest zobowigzany do stosowania ustawy, nie zachodzity tez jakiekolwiek
przestanki na zastosowanie niekonkurencyjnego trybu zamoéwienia z wolnej reki. W tych
okolicznosciach czionkowie Konsorcjum zdawali sobie sprawe, ze aby kontrakt uzyskaé
muszg wzig¢ udzial w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Wszystkie te
okolicznosci wskazujg, ze umowa Konsorcjum zostata zawarta w celu ubiegania sie
0 zamoéwienie publiczne i zawarcia umowy, zas § 7 ust. 1 umowy nalezy ttumaczy¢ w ten
sposbb, ze poszczegodlne postanowienia umowy wchodzg w zycie w r6znych momentach.
Postanowienia umowy dotyczace postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
wchodza w zycie z chwilg podpisania umowy i wygasajg natychmiast z chwilg wygrania
postepowania przetargowego przez konkurencje, natomiast postanowienia odnoszace sie do
wykonania kontraktu wchodzg w zycie z chwilg uzyskania korzystnego rozstrzygniecia
przetargu. Na podstawie takiej wykiadni umowy, nalezy uznaé, ze réwniez uzyte
w petnomocnictwie sformutowanie ,w realizacji zadania” nalezy rozumie¢, jako realizacje
catego ciggu czynnosci, od ztozenia oferty do rozliczenia kontraktu, a wiec postugujac sie
sformutowaniem z art. 23 ust. 2 ustawy reprezentowania w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Izba zatem nie
dopatrzyla sie sprzecznosci oferty Konsorcjum ani z ustawg, ani tresci tej oferty z trescig

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji, uznajgc, ze Zamawiajacy nie
naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 1

ustawy.



O kosztach rozstrzygnieto stosownie do wynikdw postepowania odwotawczego na podstawie
art. 191 ust. 61 7 pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok/pestanewienie* - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodnicz acy:
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