Sygn. akt: KIO 507/20

WYROK
z dnia 28 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2020 r. przez Odwotujagcego —
Betonbud Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jarostawiu przy ul.

Poniatowskiego 49 (37-500 Jarostaw)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Specjalistyczny Psychiatryczny
Zespot Opieki Zdrowotnej im. Prof. Antoniego Kepinskiego w Jarostawiu, ul. Kosciuszki
18 (37-500 Jarostaw)

przy udziale

Wykonawcy — B. B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budowlano —
Konserwatorski ,ARKADY” B. B. w Jarostawiu przy ul. Dlugosza 9 (37-500 Jarostaw)

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — Betonbud Sp. z 0.0. z

siedzibg w Jarostawiu i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
Betonbud Sp. z 0.0. z/s w Jarostawiu tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Odwotujgcego — Betonbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Jarostawiu na rzecz
Zamawiajgcego — Specjalistyczny Psychiatryczny Zespdt Opieki Zdrowotnej im. Prof.
Antoniego Kepinskiego w Jarostawiu kwote 4.249,72 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce
dwiescie czterdziesci dziewieC ztotych siedemdziesigt dwa grosze) tytutem zwrotu
kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem pethomocnika oraz

kosztami dojazdu na posiedzenie.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Przemyslu.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiniens
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Sygn. akt: KIO 507/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Specjalistyczny Psychiatryczny Zespét Opieki Zdrowotnej im. prof. Antoniego Kepinskiego w
Jarostawiu na modernizacje i rozbudowe budynku nr 1 (nr postepowania: 09/ZP/2020),
ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 20.02.2020 r., Nr 514577-N-2020,
wobec wyjasnien do tresci siwz, Wykonawca Betonbud Sp. z 0.0. z/s w Jarostawiu (dalej
jako Odwotujgcy), wniost w dniu 10 marca 2020r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 507/20).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu dziatania naruszajgce przepisy ustawy Pzp, polegajgce
na udzieleniu niepetnych wyjasnien wynikajgce z zaniechania udostepnienia poprawionego
przedmiaru robét w branzy elektrycznej, co spowodowato istotne ograniczenie konkurencji
poprzez brak jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia, co prowadzi do braku
poréwnywalnosci ofert oraz zaniechaniu przedtuzenia terminu skfadania ofert.

Dziatania Zamawiajgcego narusza¢ maja:

1. art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 38 ust. 4 w zw. z art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
udzielenie niepetnych wyjasnien co do dokonanej zmiany tresci siwz oraz
nieudostepnienie na stronie internetowej Zamawiajgcego dokumentéw niezbednych do
wyceny i przygotowania oferty odpowiadajgcej zmienionej siwz, co czyni opis przedmiotu
zamoOwienia niejednoznacznym, sporzadzonym z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji, uniemozliwia ztozenie porownywalnych ofert;

2. art. 38 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przediuzenia terminu skfadania ofert o czas
niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach, pomimo Zze dokonano istotnej zmiany

dotyczgcej zakresu przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci sktadania i otwarcia ofert, nakazanie udostepnienia dokumentéw, o ktérych mowa
w odpowiedzi na pytanie nr 9 do tresci siwz, niezbednych do przygotowania rzetelne;j i
konkurencyjnej oferty oraz wyznaczenie nowego terminu sktadania ofert, ewentualnie

uniewaznienie postepowania.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

W dniu 5 marca 2020r. Zamawiajgcy zamiescit odpowiedz na pytania Odwotujgcego do
tresci siwz i nie udostepnit dokumentéw niezbednych do przygotowania oferty
odpowiadajgcej zmienionemu zakresowi przedmiotu zamodwienia, ktére Zamawiajgcy

poprawit na skutek zadanego pytania. Przedmiary robét stanowig element dokumentacji i
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przedstawiajg szczegotowy zakres robot w branzy budowlanej, branzy elektrycznej oraz
branzy sanitarnej. Stanowig one rowniez podstawe do okreslenia wynagrodzenia

ryczattowego za wykonane prace.

Odwotujgcy miat watpliwosci co do zakresu prac z branzy budowlanej i elektrycznej
wskazanych pod pozycjg ,System monitoringu — CCTV — okablowanie”, uszczegdtowionych
w pkt 8.19 i 8.20, dotyczgcych prob funkcjonowania elementow systemu telewizji uzytkowej —
kamera TUV wewnetrzna i urzadzenie do cyfrowego zapisu obrazu. Pytaniem nr 9 z dnia 3
marca 2020r. Odwotujgcy oczekiwat wyjasnienia, czy nalezy wyceni¢ kamery wewnetrzne
oraz urzadzenie do cyfrowego zapisu obrazu, wskazujac na brak odpowiednich pozycji w

przedmiarach robét.

Udzielajgc odpowiedzi w dniu 5 marca 2020r. Zamawiajgcy podat, ze poprawiony przedmiar
robot oraz rysunki rozdzielni zamieszczono na stronie Zamawiajgcego. W przypadku pytan
od nr 1 do nr 6 z branzy budowlanej, udzielajgc takiej odpowiedzi Zamawiajgcy zamiescit

réwniez poprawiony w tym zakresie przedmiar robét.

Odwotujgcy w dniu 5 marca 2020r. zwrécit Zamawiajgcemu uwage na brak poprawionego
przedmiaru robét w branzy elektrycznej, na co Zamawiajgcy nie zareagowat i dokonat w dniu

9 marca 2020r. otwarcia ofert.

W ocenie Odwotujgcego, stan ten czyni opis przedmiotu zamdwienia niejednoznacznym,
niewiadomo bowiem jakie prace Zamawiajgcy miat na mysli w odniesieniu do robdét instalacji
systemu monitoringu — CCTV — okablowanie. Nie zostaty one ujawnione, co powoduje, iz
zakres robdt jest niedefiniowalny, a sposob ich wykonania i parametry jakie majg spetnia¢
nie zostaty okreslone. Zakres prac, rozmiar, ilos¢, konieczno$¢ wykonania robét, nie moze
by¢ pozostawiona domysIinosci wykonawcy, gdyz taka sytuacja prowadzi do skfadania ofert

nieporownywalnych co do rozmiaréw Swiadczen i ich wyceny.

Na podstawie udostepnionych informacji nie jest wiadomym, jaki charakter ostatecznie majg

przedmiary w branzy elektrycznej, ktore stanowig opis przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy zobligowany byt do przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na

wprowadzenie w nich koniecznych zmian w ofertach.

W dniu 13.03.2020 r. do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego
Wykonawca B. B. (Zakitad Budowlano-Konserwatorski ,ARKADY” B. B.). Przystepujacy
wniost o odrzucenie odwofania na podstawie art. 189 ust 2 pkt 6 ustawy, ewentualnie o jego
oddalenie na podstawie art. 192 ust 2 ustawy. Wniosek o odrzucenie odwotania opierat na

okolicznosciach majgcych wskazywac, iz przedmiotem zarzutéw sg czynnosci polegajagce na
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braku udzielenia wyjasnien do tresci siwz oraz zaniechaniu przedtuzenia terminu skfadania
ofert, ktore nie mieszczg sie w kategorii czynnosci wskazanych w art. 180 ust. 2 ustawy pzp,
mozliwych do zaskarzenia w postepowaniu o wartosci ponizej kwot unijnych. W jego ocenie
zarzut odwotania nie dotyczy samego opisu przedmiotu zamodwienia, lecz zaniechania
czynnosci polegajgcej na braku udzielenia wyjasnien na pytanie nr 9. Wskazywaé na ten
stan majg zacytowane fragmenty z uzasadnienia, w ktérych Odwolujgcy podaje, iz
Zamawiajacy zamiescit niepetng odpowiedz na pytania Odwotujgcego, czy tez, ze nie
udostepnit dokumentéw niezbednych do przygotowania oferty.

Odnoszgc sie do podstawy merytorycznej zarzutow Odwotujgcego Przystepujgcy wskazat, iz
zapis ujety w przedmiarze robot ,Instalacje Elektryczne i Teletechniczne wewnetrzne” jest
jednoznaczny i wskazuje dla elementu System Monitoringu — CCTV — Okablowanie w pkt
8.19 i 8.20 na prace opisane jako: ,Préby funkcjonowania elementéw systemu telewizji
uzytkowej — kamera TVU wewnetrzna” dla 13 sztuk kamer oraz ,Proby funkcjonowania
elementéw systemu telewizji uzytkowej — urzadzenie do cyfrowego zapisu obrazu” dla 1
sztuki tego urzadzenia. Oznacza to, iz zakres prac obejmowat rowniez dostawe materiatow
(kamer i urzadzen) oraz ich montaz. Wskazuje na to réwniez kompleksowa analiza
dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej, z ktérej wynika, iz przedmiotem
zamowienia nie jest wybiércza czes¢ systemu monitoringu — CCTV, lecz kompletny i
funkcjonujgcy system, ktéry nie moze dziataé bez zamontowanych kamer i urzadzenia do
zapisu obrazu. W dalszej czesci stanowiska przywotane zostalty fragmenty z opisu
technicznego, wskazujgce na urzadzenia objete przedmiotem zaméwienia (pkt 1.6, pkt 5.11,
pkt 5.14). Dodatkowo odwotujgcy wskazat na tres¢ odpowiedzi Zamawiajgcego przekazanej
Odwotujgcemu, wskazujgcej na koniecznos¢ dostawy 13 sztuk kamer oraz urzgdzenia do
cyfrowego zapisu obrazu. Z pozycji 8.19 oraz 8.20 pierwotnego przedmiaru wynikata ilo$¢
sprzetu, ktory nalezato wycenié. Przystepujgcy wskazat nastepnie na pomocniczy do opisu
przedmiotu zamodwienia charakter przedmiaréw, co oznaczato, iz nie miat on
determinujgcego wptywu na tres¢ oferty, a ewentualne uchybienia w jego treSci nie
oznaczajg, iz wykonawcy nie mogli ztozy¢ porownywalnych ofert i nie oznacza, ze doszio do
naruszenia przepisow ustawy dotyczgcych opisu przedmiotu zamowienia. Z uwagi na
marginalne znaczenie zakresu dostawy dla catosci prac nie mozna rowniez przyjac, jakoby
uchybienia Zamawiajgcego miaty lub mogty miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, co oznacza, iz odwotanie na podstawie art. 192 ust 2

ustawy nie moze by¢ uwzglednione.

Zamawiajacy w_pismie z dnia 9.04.2020r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego

odrzucenie ewentualnie oddalenie. Zamawiajgcy wskazat na skutki, jakie dla wykonawcy

wynikajg z tresci art. 649 k.c., ktérego zastosowanie oznacza, iz gdyby przyjaé, ze przedmiar
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robét nie zawierat jakiegos zakresu ujetego w celowosciowym ujeciu opisu przedmiotu
zamoOwienia, to wykonawca zobowigzany jest wykona¢ te prace w ramach zamowienia
podstawowego. Poniewaz zarys celowosciowy zamowienia, jak rowniez opis przedmiotu
zamoOwienia sg nadrzedne w stosunku do przedmiaru robdt, brak ujecia w przedmiarze
czedci dostaw nie determinuje zakresu prac objetych przedmiotem zamowienia i opisanych
w dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy podkreslit znaczenie pomocnicze przedmiaru
robét i jego wtdérne znaczenie do projektu budowlanego oraz specyfikacji technicznych
wykonania robét. W ocenie Zamawiajgcego zachodzi uzasadnienie dla odrzucenia
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy, gdyz przedmiar robét nie stanowit opisu
przedmiotu zamowienia, ktory stanowi odrebng czes¢ sktadowg dokumentacji zamowienia.

W przypadku zamowienia, w ktérym okreslono wynagrodzenie ryczattowe, przedmiary robét
czesto nie sg wigczane w sktad dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy przygotowat
przedmiar robot zawierajgcy dane dot. katalogdw celem ufatwienia wykonawcom wyceny
robot. W pkt | ust 3 siwz zostalo wyraznie wskazane, iz przedmiar robdt jest jedynie
sktadnikiem pomocniczym wzgledem pozostatej dokumentaciji, ktéra nie budzi watpliwosci co
do zakresu prac dotyczgcych wykonania préb funkcjonowania systemu monitoringu
sktadajgcego sie z 13 kamer i urzgdzenia rejestrujgcego, ktére wymagajg dostarczenia
kamer i urzgdzenia. Sposob montazu urzgdzen zostat wskazany w STRWIOR — pkt 5.11,
5.14. Zamawiajgcy odestat do szczegoétowych wyjadnien prezentowanych przez
Przystepujgcego w pismie, nie powielajgcych ich szczegétowo w odpowiedzi na odwotanie,
wskazat na generalny wniosek dotyczgcy braku znaczenia odpowiedzi na pytanie nr 9 dla
ustalenia zakresu prac ujetych w pierwotnym przedmiarze oraz braku wptywu na wynik
postepowania, w ktéorym nie byto mozliwosci wyboru oferty innego wykonawcy, niz

Przystepujgcy z uwagi na duzg réznice w cenie oferty.

Dodatkowg argumentacje do prezentowanej wczesniej przedstawili Przystepujacy w pismie

procesowym z dnia 25.05.2020 r. oraz Odwotujgcy w piSmie ztozonym na posiedzeniu Izby.

Stanowisko |zby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie negatywnie do wnioskdéw Zamawiajgcego i

Przystepujgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 Ustawy.
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Uwzgledniajgc podstawe faktyczna zarzutow podniesionych w odwotaniu nalezaty wskazac,
iz odwotanie zasadniczo dotyczy czynnos$ci polegajgcej na opisie przedmiotu zamdwienia
ocenianej w kontekscie udzielonej odpowiedzi na pytania do siwz. Chociaz technicznie
kwestionowana czynnos¢ miata polegaC¢ na udzieleniu niejasnych wyjasnien, to finalnie
dotyczyta ona tresci specyfikacji w zakresie opisujgcym przedmiot zamdwienia objety
dokumentacjg projektowg — systemu monitoringu CCTV. Nie mozna w ocenie Izby
ogranicza¢ prawa do ziozenia odwotania w postepowaniu ponizej tzw. progéw unijnych
wytgcznie do opisu przedmiotu zaméwienia ujetego w pierwotnym brzemieniu nadanym w
siwz. W przypadku bowiem watpliwosci skutkujgcych pytaniami do tresci siwz, réwniez
odpowiedzi zamawiajgcego dotyczgce opisu przedmiotu zamodwienia, mieszczg sie w
szerokim ujeciu czynnos$ci polegajgcej na opisaniu przedmiotu zamdwienia, o jakiej mowa w
art. 180 ust. 2 pkt 5 Ustawy. Taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie, gdyz pytanie nr 9 i
odpowiedz Zamawiajgcego wprost odnosita sie do przedmiotu oferty, jaki nalezato ujg¢ w
wycenie. Brak jednoznacznosci postanowien siwz, jak ocenit to Odwotujgcy, prowadzi¢ miat
do powstania sytuacji uniemozliwiajgcej ustalenie zakresu Swiadczenia, tj. wskazania na
obowigzek dostawy w ramach wykonywanych prac urzadzen do monitoringu, tj. kamer i
urzagdzenia do cyfrowego zapisu, jak i ich ilosci. Powyzsza podstawa faktyczna, jak i
dokonana w zarzucie nr 1 subsumpcja prawna kwalifikowata wniesiony srodek prawny, jako
dopuszczalny w postepowaniu o wartosci ponizej progdéw unijnych. Zarzut zaniechania
wydtuzenia terminu na sktadanie ofert, stanowit dalszg konsekwencje oceny udzielonych

wyjasnien i jako taki nie mogt prowadzi¢ do odrzucenia odwotania w catosci.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego, jakg byto okresSlenie wymagan
dotyczacych przedmiotu zaméwienia. Oceny tej nalezato dokona¢ z uwzglednieniem sytuaciji
faktycznej, jaka istniata w momencie skfadania odwotania, a ktéra wynikata z udzielonej
odpowiedzi na pytanie dotyczgce zakresu swiadczenia, majgcej uniemozliwi¢ Odwotujgcemu
prawidtowe ustalenie przedmiotu oferty. Nie przesadzajgc o zasadnosci zarzutéw Izba
zobowigzana byta przyjg¢ stan hipotetyczny wynikajgcy z wnioskéw Odwotujgcego - o
wprowadzeniu zapiséw czynigcych niejednoznacznym zakres przedmiotowego zamdwienia,
co mogto prowadzi¢ do nieporownywalnosci ztozonych ofert. Uwzgledniajac powyzsze Izba
uznata, iz czynnos$¢ stanowigca przedmiot zarzutu prowadzi¢ moze do naruszenia zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw przez wprowadzenie zapisow
mogacych czyni¢ niejasnym zakres prac podlegajgcych wycenie i wykonaniu. Izba uznata, iz

odwotanie stuzy¢ ma ochronie interesow Wykonawcy w postepowaniu, przede wszystkim
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przez usuniecie skutkow czynnoéci dokonanych z naruszeniem wskazanych w odwotaniu

przepiséw Ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz spetnione zostaty przestanki z art. 179 ust. 1

Ustawy.

W sSwietle przedstawionych stanowisk oraz analizy dokumentacji postepowania Izba

uznata, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba staneta przed koniecznoscig rozstrzygniecia, czy w sSwietle
odpowiedzi na pytanie nr 9 z dnia 5.03.2020 r., opis przedmiotu zamédwienia nalezato ocenic
jako niejednoznaczny, a przez to naruszajgcy ogolne wytyczne wynikajgce z art. 29 ust. 112

oraz art. 7 Ustawy.

Zamawiajgcy na pytanie zadane przez Odwotujgcego: Czy w zakresie roboét instalacji
SSYSTEM MONITORINGU — CCTV — OKABLOWANIE” nalezy wyceni¢ kamery wewnetrzne
oraz urzgdzenie do cyfrowego zapisu obrazu? Brak pozycji w przedmiarach robot wskazat, iz
Roboty zostaly uwzglednione w poprawionym przedmiarze robét. Do odpowiedzi
zatgczony zostat przedmiar rob6t dla robét budowlanych przewidzianych do wykonania na
dziatce nr 1656/4 obreb nr 4 Jarostaw, ktory nie obejmowat pozycji zwigzanych z
wykonaniem systemu monitoringu — CCTV, ujetego pierwotnie w przedmiarze dla instalaciji

elektrycznych i teletechnicznych wewnetrznych dla Budynku nr 1.

System monitoringu opisany w przedmiarze robot uwzgledniat pozycje od 8.1 do 8.22, w tym
dwie dotyczyly spornego zakresu sSwiadczenia, opisanego jako: Proby funkcjonowania
elementow systemu telewizji uzytkowej — kamera TVU wewnetrzna, 13 szt. (poz. 8.19) oraz
Préby funkcjonowania elementéw systemu telewizji uzytkowej — urzgdzenie do cyfrowego

zapisu obrazu, 1 szt. (poz. 8.20).

W specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych (SST) dla instaladji
teletechnicznych Zamawiajgcy opisat wymagania dotyczgce wykonania robdt zwigzanych z
budowg instalacji sieci strukturalnej, systemu alarmowego, systemu kontroli dostepu,
instalacji systemu telewizji dozoroweyj, instalacji systemu sygnalizacji pozarowej stosowanymi
i oddymiania, instalacji przyzywowej, systemu zarzgdzania w obiekcie kubaturowym: Szpital
Psychiatryczny SP ZOZ w Jarostawiu (pkt 1.2). W definicjach, telewizyjny system nadzoru
(CCTV) opisany zostat, jako zespdt telewizyjnych Srodkéw technicznych i programowych
przeznaczonych do obserwowania, wykrywania, rejestrowania i sygnalizowania
nienormalnych warunkow wskazujgcych na istnienie niebezpieczenstwa (pkt 1.5). Wsréd
definicji ujeto roéwniez opis dla kamery CCTV — urzadzenia przetwarzajgcego obraz

znajdujgcy sie w jego polu widzenia na standardowy sygnat wizyjny. W pkt 3 SST
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Zamawiajacy okredlit sprzet, jaki nalezy stosowa¢ do wykonania robét: spawarki, wiertarki,
wibromtoty, srodek transportowy, drobny sprzet mechaniczny i elektronarzedzia podreczne.
W pkt 5 (wykonanie robot) opisane zostaty wymagania, w tym dotyczgce lokalizacji urzgdzen
central alarmowych i urzgdzeh sterujgcych: Centrala alarmowe, rejestratory cyfrowe i inne
niezbedne urzgdzenia powinny by¢ zamontowane w chronionym, wydzielonym
pomieszczeniu technicznym obok pomieszczenia zaadaptowanego jako pomieszczenie, w
ktérym bedzie zainstalowany Zintegrowany System Zarzgdzania Bezpieczernstwem Obiektu
(pkt 5.5). Zgodnie z pkt 5.11 Rejestratory cyfrowe lub inne urzgdzenia archiwizujgce systemu
CCTV nalezy instalowac w strefie chronionej przez systemy alarmowe bez dostepu obstugi.
Pkt 5.14 — Kamery systemu CCTV zawiera opis: Kamery systemu CCTV nalezy montowac
na odpowiednich uchwytach na sufitach, $cianach lub przygotowanych do tego stupach
zgodnie z rysunkami i wymaganiami producenta. Pozostate elementy kamer CCTV, np.
zasilacze, nalezy umiesci¢ w strefie bezpieczenstwa w miejscach niewidocznych, np. nad
sufitem podwieszanym lub w pomieszczeniach chronionych przez system alarmowy.
Zamawiajacy opisat w SST proby pomontazowe wykonanych robét wraz z pomiarami i
probnym uruchomieniem poszczegolnych linii, instalacji, urzadzen (pkt 5.18) oraz jednostki

obmiarowe, w tym — dla montazu kamer (pkt 7.3).

W zatgczniku nr 2 do siwz Zamawiajgcy wymagat podania ceny za catos¢ prac,
pozostawiajgc wykonawcom w formularzu ofertowym do wypetnienia pozycje stanowigce
wartoéci zsumowane poszczegoélnych kosztorysow (wartosé¢ netto i wartosé brutto).
Wykonawcy nie sktadali kalkulacji szczegétowych, jak rowniez innych dokumentow
potwierdzajgcych rzeczywisty zakres prac przyjety do wyceny. Zaoferowane w ofercie
wynagrodzenie za prace bedace przedmiotem zamdwienia jest wynagrodzeniem

ryczattowym (pkt XI.2 siwz).

W terminie pierwotnie wskazanym Zamawiajacy dokonat otwarcia ofert, co nastapito w dniu
09.03.2020r. Oferty ztozyto 5 wykonawcow, z ktorych oferta Odwotujgcego prezentowata

trzecig co do wartosci brutto wartosc¢ oferty.

W oparciu 0 poczynione na podstawie dokumentacji postepowania ustalenia, w tym w
szczegolnosci majac na uwadze zapisy SST oraz przedmiaru robdt Izba uznata, iz opis
przedmiotu zamowienia wskazywat na konieczno$¢ uwzglednienia w cenie oferty kosztow
dostawy urzadzen koniecznych do wykonania instalacji systemu telewizji dozorowej
(monitoringu CCTV). Stwierdzenie to znajduje oparcie w szczegdlnosci w zacytowanych
powyzej zapisach SST (pkt 1.2, 1.5, 5.5., 5.14, 5.18 oraz 7.3), jak i wynika z opisu czynnosci

ujetych w przedmiarze robét w pozycjach 8.19 i 8.20. Rzeczowy przedmiar robot nie zostat
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przez Zamawiajgcego wycofany z postepowania i zawierat opis czynnosci wymaganych do
wykonania w ramach instalacji systemu telewizji dozorowej CCTV. Jezeli nawet uznac, iz
opis pozycji przedmiarowych nie ujmuje wprost przedmiotu wyceny, jako dostawy urzadzen,
to analiza catosci dokumentaciji projektowej do takiego wniosku prowadzi. Znaczenia w tym
zakresie nabierato wskazanie, jak szczegotowy powinien byé opis pozycji przedmiarowych,
aby mozna byto okredlic zakres $wiadczenia wymagany przez Zamawiajgcego do
wykonania. Z uwagi na pomocniczy charakter przedmiaréw w tym postepowaniu (co nie byto
okolicznoscig sporng pomiedzy stronami), opisu przedmiotu zamdwienia nie mozna byto
sprowadzi¢ wytgcznie do analizy pozycji przedmiarowych i wymagato to uwzglednienia
szczegobtowych wytycznych dotyczgcych wykonania prac. Te odnosity sie nie tylko do
sposobu montazu urzgdzeh wymaganych do wykonania poszczegdlnych instalacji, ale
réwniez sprawdzenia ich dziatania — wykonania préb, poprzedzajgcego odbidr prac i zaptate
wynagrodzenia. Zamawiajgcy w przedmiarze robot kwestie zwigzane z wykonaniem systemu
telewizji dozorowej (monitoring CCTV) ujgt od strony technicznej koniecznych prac dla
okablowania, wskazujgc na kwestie zwigzane z wykonywaniem otworéw, uktadaniem kabili,
montazem gniazd, modutow, szaf oraz probami funkcjonowania elementéw systemu, tj.
kamer CCTV i urzadzenia do cyfrowego zapisu obrazu i okreslit ich ilosci. Chociaz zapis ten
nie jest najlepszym z mozliwych, to nie oznacza, ze nie mozna na jego podstawie przyjgc
ilosci elementéw systemu podanych w sztukach. Izba nie przyjeta jako przekonujgcych
wnioskéw Odwotujgcego, iz opis pozycji przedmiarowych miat wskazywaé wytgcznie na
koniecznos¢ sprawdzenia dziatania systemu, co wymagatoby dostarczenia tylko na czas
préb urzadzen niezbednych do jego dalszego funkcjonowania. Oznaczatoby to, iz
Zamawiajacy nie otrzymatby przedmiotu $Swiadczenia, jakim miat by¢ dziatajgcy
(sprawdzony) system telewizji dozorowej. Brak szczegdétowych wymagan co do technicznych
walorow urzadzen sktadajgcych sie na ten system, nie oznacza, iz mozna bylo zaktadaé
wykonanie system bez niezbednych urzadzen, jakimi sg kamery oraz urzadzenie do
zapisywania obrazu. W przedmiarze podana zostat ilos¢ zarowno kamer, jak i urzgdzenia do
cyfrowego zapisu obrazu, jaki nalezato przyja¢ do wyceny. Nieprawidtowym byto odnoszenie
wskazanej ilosci sztuk do ilosci pomiaréw, w sytuacji gdy opis obejmowat rowniez elementy

systemu, czyli kamery oraz urzgdzenie do cyfrowego zapisu obrazu.

W sSwietle powyzszego Izba uznata, iz odpowiedz na pytanie nr 9 nie czynita opisu
przedmiotu zamowienia niejasnym. Zapisy dokumentacji projektowej, w tym pomocniczego
przedmiaru robot nie ulegty zmianie, a sens odpowiedzi nalezato odczytaé, jako
potwierdzenie koniecznosci wyceny kamer i urzgdzenia rejestrujgcego w ilosci ujetej od
poczatku w przedmiarze. Zamawiajgcy faktycznie nie wprowadzit zadnej zmiany, co do

zakresu prac zwigzanych z monitoringiem CCTV, na co mogtaby wskazywaé jego
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odpowiedz. Gdyby przyja¢, iz doszto do istotnej zmiany zakresu swiadczenia, to wéwczas
niezbedne bytoby zatgczenie tej zmiany do odpowiedzi, co nie miato jednak miejsca.
Obecnie mozna jedynie przypuszczaé, iz Zamawiajgcy odpowiadajgc szablonowo na
wszystkie pytania zwrotem Roboty zostaly uwzglednione w poprawionym przedmiarze
roboét mégt nie zauwazyc¢, iz zmiany wprowadzone w wyniku udzielonych wyjasnien odnosity
sie wytgcznie do zakresu robét opisanych w zatgczonym przedmiarze robét budowlanych,

ktére nie obejmowaty systemu telewizji dozorowej.

W konsekwencji powyzszego nie mogt rowniez odnies¢ skutku zarzut nr 2, ktéry jak ujat to

Odwotujacy, byt wynikowy do zarzutu nr 1.
Tym samym |zba oddalita w catosci odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujagcego w kwocie 10.000,00 zt. oraz koszty
Zamawiajgcego poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika ograniczone do
wysokosci okreslonej w przepisach rozporzgdzenia a takze koszty dojazdu strony na

posiedzenie w wysokosci ustalonej na podstawie rachunku ztozonego przed zamknieciem

rozprawy.

Przewodniczacy: ........ccccvvviiinininnnnes
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