Sygn. akt: KIO 2224/19

POSTANOWIENIE

z dnia 14 listopada 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4
listopada 2019 roku przez wykonawce Operibus Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Jaworznie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Zielona Géra — Miejski Zaktad

Komunikacji w Zielonej Gorze

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz Operibus
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Jaworznie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowartos¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Zielonej Gérze.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt KIO 2224/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Zielona Gora — Miejski Zaktad Komunikacji w Zielonej Gorze —

dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”, prowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa tablic

elektronicznych wraz z montazem oraz rozbudowg i poszerzeniem o nowe funkcje systemu

dynamicznej informacji pasazerskie;.

W dniu 4 listopada 2019 roku wykonawca Operibus Sp. z 0.0. w Jaworznie wniést

odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1)

b)

art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
niejednoznaczny i nie wyczerpujgcy za pomocg hiedostatecznych okreslen i nie
uwzgledniajgc wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty w zakresie mozliwosci wykonania integracji dostarczanych tablic z
wdrozonym u zamawiajgcego systemem dynamicznej informacji pasazerskiej oraz

rozszerzenia tego systemu o nowe funkcjonalnosci, w tym m.in. :

Zamawiajgcy nie udostepnit opisu systemu i eksploatowanych tablic przystankowych,
nie przewiduje udostepnienia kodow zrédtowych niezbednych do integracji ani
protokotéw komunikacyjnych, nie zapewnit wspotpracy z dotychczasowym dostawcag
systemu a s.i.w.z. zawiera odestanie do kontaktu z podmiotem trzecim tj. dostawcg

obecnie wdrozonego u zamawiajgcego systemu dynamicznej informacji pasazerskiej;

Zamawiajgcy  zaniechat  okreslenia  szczegotowych  parametrow  systemu
informatycznego eksploatowanego u zamawiajgcego do zarzgdzania firmg, z ktérym
to dostarczone oprogramowanie majg zostac zintegrowane (czes¢ Il s.i.w.z. rozdziat
Il pkt B ppkt 4);

Zamawiajgcy zaniechat dokonania opisu rozwigzan/parametrow dotyczacych

urzgdzen lokalizujgcych kontrolerow biletowych,



d) Zamawiajgcy zaniechat dokonania opisu rozwigzan/parametréw dotyczacych

urzgdzen lokalizujgcych pojazdy.

2) art. 29 ust. 2 i art. 29 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez faktyczne zaniechanie dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych do opisanego w Czesci lll s.i.w.z. systemu dynamicznej
informacji pasazerskiej, ktorego dostawcy jest firma TRAPEZE POLAND spédtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig, i wskazanie na jedynego wykonawce, ktéry moze

wzig¢ udziat w postepowaniu oferujgc jedno rozwigzanie.

3) art. 7 ust 1 ustawy P.z.p. poprzez razgce naruszenie zasady rownego traktowania i
zachowania uczciwej konkurencji ze wzgledu na powyzej wskazane naruszenia w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob nieproporcjonalny i uprzywilejowujgcy jednego

wykonawce.

Pismem z dnia 8 listopada 2019 roku, zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty

przedstawione w odwotfaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu, jak i okoliczno$ci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca Izba uznata, Zze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p.



Rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego, 1zba uwzglednita okolicznosé,
iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p., orzekajgc
0 koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu

Zamodwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......ccccvvevviiiiniiennennn,



