Sygn. akt: KIO 1689/15
Sygn. akt: KIO 1717/15
Sygn. akt: KIO 1718/15
POSTANOWIENIE
z dnia 20 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk
Cztonkowie: Katarzyna Brzeska
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Rafal Komon

wobec cofniecia przed otwarciem rozprawy w dniu 20 sierpnia 2015 r. odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1) w dniu 7 sierpnia 2015 r. przez Odwotujagcego — ZETO SOFTWARE Sp. z o.0., ul.
Pienieznego 6/7, 10-005 Olsztyn, (sygn. akt KIO 1689/15),

2) w dniu 11 sierpnia 2015 r. przez Odwotujagcego — Asseco Poland S.A., ul. Olchowa
14, 35-322 Rzeszow, (sygn. akt KIO 1717/15),

3) w dniu 11 sierpnia 2015 r. przez Odwotujacego — Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie
180, 02-486 Warszawa, (sygn. akt KIO 1718/15),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Agencje Restrukturyzacji i

Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa,

przy udziale:

A. Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1689/15 oraz KIO 1717/15, po
stronie Odwotujgcego,

B. ZETO SOFTWARE Sp. z o0.0., ul. Pienieznego 6/7, 10-005 Olsztyn, zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1718/15, po
stronie Odwotujgcego,

C. Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1689/15 oraz KIO 1718/15, po
stronie Odwotujgcego,



postanawia:

umorzy¢é postepowanie odwotawcze;
. nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz:

2.1. Odwotujacego w sprawie o sygn. akt KIO 1689/15 — ZETO SOFTWARE Sp. z o0.0.,
ul. Pienieznego 6/7, 10-005 Olsztyn, (sygn. akt KIO 1689/15) — kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu od odwotania.

2.2. Odwotujacego w sprawie o sygn. akt KIO 1717/15 — Asseco Poland S.A., ul.
Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw — kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

2.3. Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1718/15 — Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie
180, 02-486 Warszawa — kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 22013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 1689/15
Sygn. akt: KIO 1717/15
Sygn. akt: KIO 1718/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w
Warszawie — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp; postepowanie w trybie dialogu
konkurencyjnego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa, wdrozenie, utrzymanie i rozwéj systemu
e-IRZ".

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 sierpnia 2015 r., nr: 2015/S 147-270513.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1689/15.

W dniu 7 sierpnia 2015 r. Odwotujgcy — ZETO SOFTWARE Sp. z 0.0. z siedzibg w
Olsztynie — wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci ogtoszenia
0 zamdwieniu zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

l. art. 7 ust. 1 i 3 Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasady
przeprowadzania przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zaméwienia w
sposbéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, poprzez wskazanie warunkoéw udziatu w postepowaniu i kryteriéw
wytonienia wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do sktadania ofert lub udziatu w
postepowaniu, w sposéb, ktéry narusza ww. zasady i niedopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, wykonawcéw zdolnych do wykonania przedmiotowego zamowienia,
poprzez sformutowanie kryterium wartosci brutto wykonanych ustug, opisanego w
sekcji IV. 1.2) pkt 2.3) Ogtoszenia, zamiast wprowadzenia kryterium realizacji ustug

zwigzanych z wykonaniem i utrzymaniem systemow obstugi zwierzat gospodarskich;



art. 22 ust 3 i 4 Pzp poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

opisu sposobu wytonienia wykonawcow, ktdrzy zostang zaproszeni do sktadania ofert

lub udziatu w postepowaniu, w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia,

w zakresie:

1) okreslenia nadmiernych wymagan wobec wszystkich cztonkdéw zespotu, opisanych
w sekgciji 11.2.1) pkt 1.3) Ogtoszenia,

2) sformutowania kryterium wartosci brutto wykonanych ustug, zamiast wprowadzenia
kryterium realizacji ustug zwigzanych z wykonaniem i utrzymaniem systemow
obstugi zwierzgt gospodarskich, opisanego w sekgcji 1V.1.2) pkt 2.3) Ogtoszenia,

3) sformutowania ~w  dokumencie Model_Architektury_Systemu_e-IRZ.docx
zatgczonym do ogtoszenia 0 zamdwieniu nadmiernego wymagania, dotyczgcego
mozliwos$ci trwatego usuwania danych z repozytorium w ramach komponentu BPM
(RQNBBS6), wymaganie to jest nadmierne, ze wzgledu na fakt, ze bezpieczenstwo
danych przetwarzanych w systemie powinno by¢ zapewnione przede wszystkim
poprzez zastosowanie mechanizméw systemowej i fizycznej kontroli dostepu;

art. 29 ust. 1, 2 i 3 Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie takiego opisu

przedmiotu zamowienia, ktory jest niejednoznaczny i nie jest wyczerpujgcy oraz

utrudnia uczciwg konkurencje, w zakresie:

1) braku wystarczajgcych informacji o integracji z systemami zewnetrznymi, braku
dostatecznej informacji o infrastrukturze, na ktérej ma zosta¢ udostepniony system
e-IRZ,

2) braku precyzji w wymaganiach dotyczgcych liczby uzytkownikéw, ograniczenia

narzedzi mozliwych do zastosowania w Komponencie BMP.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
wprowadzenia zmian, dotyczacych warunkoéw udziatu w postepowaniu, kryteridw
wytonienia wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert lub udziatu w
postepowaniu oraz opisu przedmiotu zaméwienia, w sposob zgodny z obowigzujgcymi
przepisami w sposob, tj.:

— zmiane wymagan wobec cztonkéw zespotu, opisanych w sekcji 111.2.1) pkt 1.3
Ogtoszenia, w taki sposdb, aby przynajmniej jedna osoba z zespotu wykonawczego
posiadata odpowiedni poziom certyfikatu z zastrzezeniem, ze dana osoba nie musi
posiada¢ wielu wymaganych certyfikatdw jednoczesnie oraz dopuszczenie
mozliwosci zapewnienia wymaganych certyfikatow przez zespét oséb, a nie przez

jedng osobe jak to jest wymagane w dokumentacji przetargowe;,



— w sekgcji 1V.1.2) pkt 2.3) Ogtoszenia zamiast sformutowania kryterium wartosci brutto
wykonanych ustug, wprowadzenie kryterium realizacji ustug zwigzanych z
wykonaniem i utrzymaniem systemow obstugi zwierzat gospodarskich,

— W rozdziale 6.4 Komponent BPM dokumentu Model_ Architektury Systemu_e-
IRZ.docx zataczonym do ogtoszenia o zamdwieniu nadmiernego wymagania,
dotyczacego mozliwosci trwatego usuwania danych z repozytorium w ramach
komponentu BPM (RQNBB6), poprzez usuniecie tego wymagania,

— w dokumentacji merytorycznej opisujgcej architekture zatgczonej do ogtoszenia
(Model_Architektury_Systemu_e-IRZ.docx,
Model_Procesow_Biznesowychd_Wymagan.docx,
Model_Procesow_|_Architektura_e-IRZ.eap)
poprzez uzupetnienie zakreséw wymienianych danych pomiedzy systemami
zewnetrznymi a systemem e-IRZ wraz z okresleniem termindéw dostarczenia
odpowiednich ustug integracyjnych lub usuniecie wymagan dotyczacych integracji z
systemami zewnetrznymi, ktorej realizacja w ramach przedmiotu zamoéwienia nie
jest pewna,

— dostarczenia parametréw technicznych infrastruktury sprzetowej lub dodanie
zapisow, ktore beda jednoznacznie wskazywac, ze Wykonawca okresli w ofercie
wymagania dotyczace wymaganej infrastruktury technicznej, poniewaz obecnie w
ogtoszeniu w sekcji IV.3 jest tylko mowa o tym, Zze na etapie dialogu
konkurencyjnego jednym 2z =zagadnien projektowych bedzie przedstawienie
algorytmu wymiarowania sprzetowego Systemu e-IRZ, bez zapewnienia, ze
Wykonawca bedzie miat wptyw na okreslenie tego algorytmu i ze algorytm ten
bedzie miat zastosowanie przy dostawie infrastruktury technicznej oraz dodanie
postanowien wskazujgcych na sposéb zapewnienia infrastruktury sprzetowej,

— W rozdziale 6.4 Komponent BPM dokumentu Model_Architektury Systemu_e-
IRZ.docx zatgczonym do ogtoszenia o zamoOwieniu usuniecie wymagan opisanych w
rozdziale 6.3, 6.4 i 6.5.

b) przedtuzenia terminu sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w dialogu, aby
wyznaczony nowy termin skiadania wnioskédw uwzgledniat czas niezbedny do

przygotowania i ztozenia wniosku zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych,
Odwotanie o sygn. akt KIO 1717/15.
W dni 11 sierpnia 2015 r., Odwotujgcy — Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie

— wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci ogtoszenia o

zamoOwieniu zarzucajgc Zamawiajgcemu:



naruszenie przepisu art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do

przedmiotu zamoéwienia i w spos6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji,

2) naruszenie przepisu art. 22 ust. 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nadmiarowy, ktory
naruszajgc uczciwg konkurencje, ogranicza dostep do zaméwienia wykonawcy, ktory
jest zdolny do nalezytego wykonania zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego do modyfikacji tresci Ogtoszenia
poprzez:

modyfikacje warunkéw udziatu, o ktérych mowa w pkt [ll.2.1) tak, zeby byty

wspotmierne do prowadzonego przez ARIMR postgpowania. W szczegdlnosci

Odwotujgcy wniost, aby:

1) wymagania co do posiadania certyfikatow na poziomie Advanced zostaty usuniete
w zakresie rél opisanych w pkt 111.2.1) 1.3) lit. d) architekt IT, lit ) projektant, lit. f)
programista w obszarze BPM, lit. g) programista w obszarze BI, lit. h) analityk w
obszarze BPM, lit. i) analityk w obszarze B, lit. j)/Kk) tester IT,

2) wymagania co do posiadania certyfikatbw OMG UML oraz OMG BPMN zostaty
ograniczone jedynie do roli analityka.

poprzez modyfikacje warunkéw udziatu, o ktérych mowa w pkt. 111.2.1) tak, zeby nie

naruszaty uczciwej konkurenciji, ograniczajgc dostep do zaméwienia wykonawcy, ktory

jest zdolny do nalezytego wykonania zaméwienia. W szczegélnosci Odwotujgcy wnidst
aby:

1) w przypadku Kierownika Utrzymania Zamawiajacy nie oczekiwat, zeby jednoczesnie
ta sama osoba odpowiadata za utrzymanie systemow, o ktérych mowa w sekciji
11.2.1) pkt 1.1.2 lit. a) i b). Wnosi sie o to, zeby mozliwe byto spetnienie warunku
przez dwie niezalezne osoby.

2) w przypadku Architekt IT Zamawiajacy nie oczekiwat, zeby jednoczesnie ta sama
osoba posiadata doswiadczenie w zakresie systeméw, o ktérych mowa w sekcji
[1.2.1) pkt 1.1.2 lit. a) i b). Wnosi sie o to, zeby mozliwe byto spetnienie warunku
przez dwie niezalezne osoby.

3) w przypadku testeréw IT Zamawiajgcy nie oczekiwat, zeby jednoczesnie ta sama
osoba posiadata doswiadczenie w zakresie systeméw, o ktérych mowa w sekcji
[1.2.1) pkt 1.1.2 lit. a) i c). Wnosi sie o to, zeby mozliwe byto spetnienie warunku

przez dwie niezalezne osoby.



Odwotanie o sygn. akt KIO 1718/15.

W dni 11 sierpnia 2015 r., Odwotujacy — Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie — wniost
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 22 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 415 Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez okreslenie warunkéw
dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposob, kitdry nie jest zwigzany z
przedmiotem zamowienia oraz nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, a
takze przekracza okreslony w Pzp cel zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, co narusza zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow,

2) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady przygotowania i prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy uczciwag konkurencje
oraz rowne traktowanie wykonawcéw, poprzez okreslenie warunkéw udzialu w
Postepowaniu w taki sposob, ktoéry uniemozliwia lub zdecydowanie utrudnia udziat w
Postepowaniu wykonawcom posiadajgcym wystarczajgce zasoby ludzkie do nalezytej

realizacji przedmiotu zamowienia.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany tresci Ogtoszenia poprzez nadanie mu brzmienia zgodnego z przepisami
Ustawy Pzp, w spos6b odpowiadajgcy wskazanym w dalszej czesci odwotania (uzasadnieniu)

Zzgdaniom zwigzanym z opisanymi uchybieniami.

Zgtoszenia do postepowania odwotawczego wniosty nastepujgce podmioty:

Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa, zgtaszajagca przystapienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1689/15 oraz KIO 1717/15, po stronie
Odwotujgcego.

ZETO SOFTWARE Sp. z o0.0., ul. Pienieznego 6/7, 10-005 Olsztyn, zgtaszajgca
przystagpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1718/15, po stronie
Odwotujgcego.

Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw, zgtaszajgca przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1689/15 oraz KIO 1718/15, po stronie
Odwotujgcego.

Izba stwierdzita skutecznosé zgtoszonych przystgpien i dopuscita ww. wykonawcéw do

udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnikow.



W dniu 19 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowe;j

zmiane ogtoszenia.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotania wnoszgc o ich oddalenie.

Zamawiajgcy wskazat m.in., ze stosownie do art. 60c Pzp, zgodnie z art. 40 Pzp, opisat
warunek udziatu w postepowaniu w sposéb zapewniajgcych zachowanie uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw. Stawiajgc w sekcji IV.1.2) pkt 2,3) ogtoszenia warunek
udziatlu w postepowaniu wymaga, aby wykonawca, kidéry w przysztosci bedzie realizowat
przedmiotowe zaméwienie posiadat stosowne doswiadczenie, umozliwiajace jego prawidtowg
realizacje. Zamawiajgcy odwotujgc sie do stanowiska zawartego w wyroku KIO z dnia 19
kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 746/11, wskazat, ze zaproponowana przez Odwotujgcego
(sygn. akt KIO 1689/15) zmiana bytaby nie tylko sprzeczna z postanowieniami ustawy Pzp, ale
rowniez naruszataby zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Wprowadzenie do tredci ogtoszenia — zamiast kryterium wartosci brutto wykonanych ustug
kryterium realizacji ustug zwigzanych z wykonaniem i utrzymaniem systemow obstugi zwierzat
gospodarskich — prowadzitoby do ograniczenia konkurencji, w szczegolnosci jezeli
Zamawiajgcy miatby postugiwac sie definicjg ,zwierzat gospodarskich”, ktéra zawarta jest w
ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikaciji i rejestracji zwierzat.

Ponadto wskazano, ze proponowana zmiana nie zapewnia skutecznej metody
wytonienia 7 wykonawcow do udziatu w dialogu.

Zamawiajgcy podnidst takze, ze w dniu 19 sierpnia 2015 r. dokonat zmiany Ogtoszenia
w zakresie kwalifikacji, jakich wymaga od cztonkéw zespotu Wykonawcy swiadczgcego ustuge
oraz uwzglednit wniosek i przedstawit w ogtoszeniu informacje o przygotowanej infrastrukturze
sprzetowej oraz mienit termin do sktadania wnioskow. Podkreslono, ze obecnie Zamawiajacy
wymaga certyfikatdw na poziomie fundamental zamiast advanced oraz, ze tylko wybrani
cztonkowie zespotu projektowego muszg posiadaé wskazane w ogtoszeniu certyfikaty.
Jednoczesnie, Zamawiajagcy stwierdzit, ze wymaga dysponowania zasobami projektowymi
posiadajgcymi weryfikowalne przez Zamawiajgcego na etapie realizowanego postepowania
przetargowego kompetencje, wyrazone co najmniej posiadanym certyfikatem na poziomie
podstawowym. Tym samym Zzgdanie, by wystarczajgcym byto posiadanie umiejetnosci
niezbednych do uzyskania certyfikatow nie jest zasadne. Zamawiajgcy odwotat sie takze do
stanowiska zawartego w uchwale KIO z dnia 3 marca 2015 r., sygn. KIO/KD 11/15.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze nie mogt naruszyc¢ art. 29 ust. 1, 2 i 3 Pzp, gdyz
dotyczy on przedmiotu zamowienia, ktéry w niniejszym postepowaniu prowadzonym w trybie
dialogu konkurencyjnego nie byt sporzgdzany. Wskazano réwniez, ze zgodnie z art. 48 ust. 2
pkt 3 Pzp ogtoszenie o zamdwieniu ma zawiera¢ okreslenie przedmiotu zamowienia, a nie

jego opis, ktéry ma zawiera¢ dopiero specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia.



Podniesiono nastepnie, ze Zamawiajgcy przedstawit podstawowe zagadnienia dialogu
konkurencyjnego oraz liste najistotniejszych zagadnieh projektowych e-IRZ, bedacych
przedmiotem dialogu. W zwigzku z trybem postepowania dopiero na etapie specyfikacji i po
przeprowadzeniu dialogu, precyzyjnemu ustaleniu podlegajg zarowno przedmiot zamdwienia,

jak i kryteria udzielenia zamdwienia.

W dniu 20 sierpnia 2015 r., przed otwarciem rozprawy:

Odwotujgcy ZETO SOFTWARE Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie ztozyt oswiadczenie
o cofnieciu odwotania (sygn. akt KIO 1689/15).

Odwotujgcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie ztozyt oswiadczenie o
cofnieciu odwotania (sygn. akt KIO 1717/15).

Odwotujgcy Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie ztozyt oswiadczenie o cofnieciu
odwotania (sygn. akt KIO 1718/15).

Oswiadczenia zostaty ztozone przez osoby umocowane do reprezentowania kazdego

z Odwotujacych.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie
nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie¢ 90% uiszczonego wpisu.
Stosowanie do § 13 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U.2014.964 |.t.),
w przypadku tgcznego rozpoznawania odwotan, jezeli na posiedzeniu skfad orzekajgcy
stwierdzi, ze co najmniej jedno odwotanie zostato cofniete, umarza postepowanie odwotawcze
w zakresie cofnietego odwotania.

W zwigzku ze skutecznym cofnigciem wszystkich odwotan, 1zba na podstawie art. 187
ust. 8 Pzp w zw. z § 13 ust. 3 ww. rozporzgdzenia oraz art. 192 ust. 1 Pzp, umorzyta na

posiedzeniu postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

O kosztach Izba orzekta stosownie do art. 187 ust. 8 zdanie drugie Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci kosztdow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 3544), nakazujgc dokonanie na rzecz kazdego z Odwotujgcych (w sprawie o sygn. akt
KIO 1689/15 na rzecz ZETO SOFTWARE Sp. z 0.0., ul. Pienieznego 6/7, 10-005 Olsztyn;
w sprawie o sygn. akt KIO 1717/15 na rzecz Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322
Rzeszéw; w sprawie o sygn. akt KIO 1718/15 na rzecz Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180,
02-486 Warszawa) zwrotu 90% kwoty uiszczonego wpisu.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

PrzewodniczaCy: .......coovuvmimimiiirirrineeaeas

CZIoNKOWIE:  oiiiiiriir v rrn e eenes
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