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WYROK
z dnia 28 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz aca: Renata Tubisz
Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2011r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 13 czerwca 2011r. przez wykonawcow wspblnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia Budchem Sp. z 0.0. — petnomocnik konsorcjum z siedzibg w
Szczecinie, P.P.U.H. Transcom Sp. z 0.0. — czlonek konsorcjum z siedzibg w
Katowicach; ul. Moczynskiego 8/10, 70-492 Szczecin
B. w dniu 13 czerwca 2011r. przez wykonawce ERBUDS.A. ul. Putawska 300A, 02-819
Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Miasto Szczecin - Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska; Inwestor zastepczy - Zaktad Ustug
Komunalnych ul. Ku Storcu 125 A, 71-080 Szczecin

przy udziale:
A. wykonawcy ERBUD S.A. ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego o sygn. akt KIO
1248/11 po stronie zamawiajgcego
B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ,PBI KORNAS” spétka
Z 0.0. — Peinomocnik konsorcjum z siedzibg w Kotobrzegu; Przedsiebiorstwo Budowlano
— Inzynieryjne ,KORNAS” Bogdan Kornas z siedziba w Kotobrzegu; ,BLUE POINT”

Inzynieria Basenowa Z.i D. Jaskiewicz s. c. z siedziba w Biatymstoku; ul. Sw. Wojciecha
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10, 78-100 Kolobrzeg zgtaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 1248/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoOwienia Budchem Sp. z o.0., P.P.U.H. Transcom Sp. z o.0.; ul.
Moczynskiego 8/10, 70-492 Szczecin,

2. uwzglednia odwotanie wykonawcy ERBUD S.A. ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa i
nakazuje Zamawiajgcemu Gmina Miasto Szczecin uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, ponowne badanie, ocene i wybor najkorzystniejszej oferty po
uprzednim wezwaniu wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
.PBl KORNAS” spéika z 0.0., Przedsiebiorstwo Budowlano — Inzynieryjne ,KORNAS”
Bogdan Kornas , ,BLUE POINT” Inzynieria Basenowa Z.i D. Jaskiewicz s. c.; ul. Sw.
Wojciecha 10, 78-100 Kolobrzeg, do przediozenia uzupelnionego oswiadczenia
Pracowni Projektowej PRO-TERMIKA Piotr PleA Balin, ul. Luszowicka 6 c¢, 32-500
Chrzanéw z dnia 21.04.2011r. zalgczonego do oferty, w zakresie udostepnienia wiedzy i

doswiadczenia ,na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia”.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow Budchem Sp. z o.0., P.P.U.H. Transcom Sp. z
0.0.; ul. Moczynhskiego 8/10, 70-492 Szczecin i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000,00 zt (stownie:
dwadziescia tysiecy zlotych) uiszczong przez wykonawcow Budchem Sp. z o.0.,
P.P.U.H. Transcom Sp. z 0.0.; ul. Moczynskiego 8/10, 70-492 Szczecin tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow Budchem Sp. z o.0., P.P.U.H. Transcom Sp. z o.0.; ul.
Moczynskiego 8/10, 70-492 Szczecin na rzecz Gminy Miasto Szczecin kwote 4.274 zi
(stownie: cztery tysigce dwiescie siedemdziesigt cztery ztote) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i kosztu

zwigzanego z dojazdem na rozprawe.

3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmine Miasto Szczecin i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000,00 zt (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych) uiszczong przez wykonawce ERBUD S.A. ul. Putawska
300A, 02-819 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Gminy Miasto Szczecin kwote 20.000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy

zlotych) na rzecz ERBUD S.A., stanowigcg koszty postepowania odwolawczego
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poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Szczecinie

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 04.03.2011r. pod poz. 2011/S 44-072289.

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego dotyczy: ,Opracowania
dokumentacji projektowej oraz wykonania zadania pn. przebudowa kagpieliska Arkonka dla
potrzeb sportu i rekreacji (zaprojektuj i wybuduj).

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na czynnos¢ wyboru

najkorzystniejszej oferty ztozone zostaty dwa odwotania:

1. Odwotanie z dnia 09.06.2011r. zlozone w dniu 13.06.2011r. przez Konsorcjum
wykonawcow: 1) ,BUDCHEM' sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie i ,P.P.U.H.
TRANSCOM” sp. z.0.0. z siedzibg w Katowicach zwane dalej ,konsorcjum
BUDCHEM”, ktére prowadzone jest pod Sygn. akt KIO 1248/11.

2. Odwotanie z dnia 13.06.2011r. ztozone w dniu 13.06.2011r. przez ERBUD S.A. z
siedziba w Warszawie zwany dalej ,ERBUD S.A.”, ktére prowadzone jest pod Sygn.akt
KIO 1256/1.

Do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania przez Konsorcjum
BUDCHEM Sygn. akt KIO 1248/11 przystapili nastepujacy wykonawcy:
1. ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie,
2. Konsorcjum wykonawcow: PBI KORNAS Sp. z o.0. z siedzibg w Kotobrzegu,
Przedsiebiorstwo Budowlano - Inzynieryjne ,KORNAS” Bogdan Kornas z siedzibg
w Kotobrzegu, BLUE POINT Inzynieria Basenowa Z. i D. Jaskiewicz s.c. z siedzibg

w Biatymstoku zwany dalej: Konsorcjum KORNAS.

Zarzadzeniem Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 15.06.2011r. odwotania
wniesione do rozpoznania pod Sygn. akt KIO 1248/11 i KIO 1256/11 skierowano do

lacznego rozpoznania.
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Pismem z dnia 09.06.2011r. data wplywu 13.06.2011r. konsorcjum BUDCHEM wniosto

odwotanie, zaskarzajac wybor najkorzystniejszej oferty to jest oferty konsorcjum KORNAS oraz

odrzucenie oferty Odwolujgcego.

Odwotujacy zaskarzajac powyzszg czynnos¢ Zamawiajgcego wskazat na naruszenie

nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. —Prawo zamowien publicznych (Dz.U.

j.t. 2010r. Nr 113, poz.759 z p6zn.zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”:
Art.3, art.7, art..22 ust.1 pkt 2, art.24 ust.2, art.89 ust.1 pkt 2, pkt 3 i pkt 5, art.90, art.91 ust.1,
art.92 ust.1pkt 1,2 i art.92 ust.2.

Odwotujacy w zwigzku z naruszeniem powyzej wskazanych przepisow ustawy wnidst o:

1.

o &~ N

uwzglednienie odwotania w catosci,

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotlujgcego,

uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

przeprowadzenie ponownej weryfikacji ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,
zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz

Odwotujgcego.

Uzasadniajgc swoje zadania Odwotujacy wskazat:

1.

2.

na dowdd spemienia doswiadczenia zawodowego konsorcjum Kornas przedtozyto
dokument pn.: Referencje dla przedsiebiorstwa Budowlano - Inzynieryjnego KORNAS
Bogdan Kornas z siedzibg w Kotobrzegu z dnia 10.05.2011r. Referencja zostata
podpisana przez inz. Artura T. — Zarzadce Nieruchomosci. W ocenie Odwotujgcego
referencja zostata wystawiona przez podmiot nieuprawniony, poniewaz takim podmiotem
moze by¢ inwestor lub zlecajacy, a nie zarzadca nieruchomosci. W zwigzku z
powyzszym taki dokument nie stanowi dowodu na okolicznos¢ posiadania wiedzy i
doswiadczenia. Wybor oferty nastgpit z naruszeniem art.22 ust.1 pkt 2, art. 24 ust.2 pkt 4
oraz art.24 ust.4, art.89 ust.1 pkt 5 przez zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania za nie wykazanie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz przez
zaniechanie uznania oferty za odrzucong. Odwotujacy kolejno zarzucit naruszenie art.91
ust.1 przez dokonanie wadliwej czynnosci badania i oceny ofert oraz wadliwej czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji naruszenie art.7 ust.1 i ust.3 ustawy
Pzp.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego podajac jako podstawe prawng tej czynnosci

art.89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujacy nie zgadza sie z uzasadnieniem czynno$ci
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Zamawiajagcego, ktory wskazat, ze Odwolujacy zawyzyt wartos¢ prac za wykonanie |

etapu, a zanizyt wartos¢ prac za Il etap, czym popetnit czyn nieuczciwej konkurencji.

Sygn. akt KIO 1256/11

Pismem z dnia 13 czerwca 2011r. odwotanie ztozyt ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie, ktory
zaskarzyt czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 3 czerwca 2011r. o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Odwotujacy ERBUD S.A. zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie zastosowania art. 26 ust.3 lub 4
w toku badania i oceny ofert, wobec niemoznosci wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu - zaniechanie wykluczenia na podstawie art.24 ust.2 pkt 3) lub 4) w stosunku do
wykonawcy wybranego to jest Konsorcjum KORNAS z powodu nie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie jednej z czterech prac to jest drugiej pracy.

Odwotujacy ERBUD S.A. zakwestionowat drugg prace, ktorg na rzecz Wykonawcy wybranego
Konsorcjum KORNAS zadysponowat na podstawie art.26 ust.2 b ustawy Pzp Piotr Plen
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,PRO-TERMIKA” Piotr Plen Balin, ul.
Luszowicka 6 c, 32-500 Chrzanow.

Na podstawie przedstawionych dowoddéw z dokumentacji postepowania Miejskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji w Katowicach Odwotujacy przedstawit dowody na to, ze modernizacja terenu
kapieliska Bugla w Katowicach podzielona byta na 3 zadania inwestycyjne, gdzie wszystkie trzy
odrebne zadania realizowalo konsorcjum wykonawcow na czele ktérych stal P.P.U.H.
TRANSCOM Sp.z 0.0. z siedzibg w Katowicach, a uczestnikiem tego Konsorcjum byt Piotr Plen
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,PRO-TERMIKA” Piotr Pleh Balin, ktory jak
wyzej podano udostepnit doswiadczenie Konsorcjum KORNAS (Wykonawca wybrany).

Zarzut co do nie spetnienia wymogu drugiej pracy sprowadzat sie do tego, ze wybudowany, a nie
przebudowany basen miat wymiary 1250m2 , a nie wymagane 1500m2, basen nie zostat
wykonany w technologii zelbetowej, a jedynie wykorzystano istniejagce betonowe podtoze i Sciany,
ktére pokryto blacha nierdzewna, aby zapewni¢ szczelnos¢ zbiornika.

Poza tym zawarto szereg wywodow prawnych w kontekscie definicji przebudowy z prawa
budowlanego usitujgc wykaza¢, ze drugie zadanie Konsorcjum KORNAS dotyczyto budowy

basenu o powierzchni 1250m2, a nie przebudowy basenu.

W uzasadnieniu odwotania ,ERBUD” S.A. podniesiono réwniez zarzut nieprawidtowego ztozenia
oswiadczen o oddaniu do dyspozycji Wykonawcy wybranemu wiedzy i doswiadczenia, a w
szczegoblnosci co do udowodnienia Zamawiajagcemu, ze bedzie dysponowat Wykonawca wybrany

zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia.
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Skiad orzekaj acy Izby ustalit i zwa 2yt co nast epuje.

Sygn. akt KIO 1248

Sygn. akt KIO 1256

Na podstawie protokétu przedmiotowego postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego lzba ustalita:
1. Do uptywu terminu skiadania ofert ztozono cztery oferty, z nastepujacymi propozycjami
cenowymi:
a. SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie za cene 35 661 399,00zt w tym za etap |.
4 305 000,00zt i za etap II. 31 356 390,00 zi.
b. ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie za cene 28 658 437,49 zi. w tym za etap |I.
1230 000,00zt i za etap Il. 27 428 437,49 zt.
c. Konsorcjum BUDCHEM Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie cena 25 544 000,00 zt. w
tym za etap I. 15 000 000,00zl i za etap II. 10 544 000,00 zi.
d. Konsorcjum PBI KORNAS Sp. z 0.0. z siedzibg w Kotobrzegu cena 23 988 888,88zt w
tym za etap I. 984 000,00zt i za etap Il. 23 004 888,88zt

Z powyzej przedstawionego rankingu ofert wynika, ze cenowo oferty poszczegdlnych
wykonawcow za catos¢ zamowienia uplasowaly sie wedtug nastepujacej kolejnosci:

1. Konsorcjum PBlI KORNAS Sp. z 0.0. z siedzibg w Kotobrzegu cena 23 988 888,88zt.

2. Konsorcjum BUDCHEM Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie cena 25 544 000,00 zt.

3. ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie za cene 28 658 437,49 zt.

4. SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie za cene 35 661 399,00zt.

Zamawiajacy odrzucit oferte Konsorcjum BUDCHEM.

Pozostate oferty otrzymaly nastepujgca punktacje:
1. SKANSA S.A. - 68,32 pkt
2. ERBUD S.A.- 83,49 pkt
3. Konsorcjum KORNAS -100,0 pkt
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Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte Konsorcjum KORNAS.

O powyzszym Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow pismem z dnia 03.06.2011r.

Syagn. akt KIO 1248/11

Izba ustalita co do posiadania interesu do wniesienia odwotania

Uwzgledniajac cene za calos¢ zamowienia, Odwotujacy Konsorcjum BUDCHEM zaoferowat
druga w kolejnosci oferte po ofercie konsorcjum KORNAS.

W zwigzku z tym, ze Odwotujacy zaréwno zakwestionowat odrzucenie jego oferty, jak i
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum KORNAS i w jego nastepstwie nieodrzucenie oferty
Konsorcjum KORNAS to posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179 ust.1
ustawy Pzp, poniewaz naruszenie przepisOw ustawy przy wyborze najkorzystniejszej oferty

pozbawia Odwolujgcego uzyskania zamdwienia co naraza go na uszczerbek majatkowy.

Odwotujacy zaskarzyl czynnos¢ odrzucenia jego oferty i zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum KORNAS.

Izba ustalita co do zarzutu odrzucenia oferty Odwotujaceqo Konsorcium BUDCHEM

W zakresie odrzucenia jego oferty zakwestionowat uzasadnienie zawarte w pismie
Zamawiajgcego z dnia 03.06.2011r.

Zgodnie z uzasadnieniem Zamawiajacy jako podstawe odrzucenia oferty przywotat art. 89 ust.1
pkt 3 ustawy Pzp zgodnie z ktdrym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli ztozenie jej stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacy uznat, ze Odwolujacy zawyzyt cene za wykonanie etapu | i
zanizyt cene za wykonanie etapu I, dziatajgc niezgodnie z prawem i dobrymi obyczajami, ktére
narusza interes pozostatych wykonawcow i interes publiczny. Bowiem zabieg dokonany przez
Odwotujgcego polegajacy na zanizeniu drugiego etapu, a zawyzeniu wartosci | etapu
spowodowato korzystniejszg pozycje wobec pozostatych wykonawcéw, ktorzy wycenili prace w |
jak i w Il etapie stosownie do zakresu poszczegoélnych etapéw. Zaproponowanie nieadekwatnej
wartosci | etapu do cen rynkowych stanowi prébe eliminowania pozostatych wykonawcow z
rynku. W ocenie Zamawiajgcego jednoczesne zaoferowanie niewspotmiernie niskiej wartosci za

etap Il w stosunku do zakresu prac stanowi czysty zabieg matematyczny, aby uzyska¢ jak
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najwyzszag ocene punktowag w tym podkryterium to jest maksymailnie 90 punktow.
Zachowanie odwotlujgcego Zamawiajgacy sklasyfikowat do tresci art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Na podstawie dokumentacji postepowania o0 udzielenie zaméwienia w zakresie zarzutu
odrzucenia oferty Odwotlujgcego Izba ustalita.

1. Przedmiotem postepowania jest opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie
zadania pn. Przebudowa kapieliska Arkonka dla potrzeb sportu i rekreacji (zaprojektuj i
wybuduj).

2. Opis przedmiotu zaméwienia znajduje sie w Rozdziale XV Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ). W pkt 3 tegoz Rozdzialu znajduje sie zapis, z ktérego
wynika, ze przedmiot zamdwienia bedzie realizowany w dwoéch etapach tj. | etap:
opracowanie dokumentacji projektowej i kosztorysowej, b) uzyskanie decyzji o pozwoleniu
na budowe, c) opracowanie harmonogramu rzeczowo-terminowo-finansowego odnosnie
realizacji etapu Il. Drugi etap: a) wykonanie rob6t budowlanych na podstawie
opracowanej dokumentacji projektowej zgodnie z ww. harmonogramem, b) uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie. W dalszej czesci opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajacy
okreslit szczegotowo zakres etapu | i etapu Il. Do okre$lenia poszczegdélnych etapéw
uzyto nastepujgcych sformutowan ,Zakres etapu | obejmuje m.in.: w dwudziestu pieciu
punktach wskazano takie czynnosci jak: uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy lub
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, wykonanie inwentaryzacji terenu
inwestycji, wykonanie prac geologicznych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
geologicznego i gorniczego, uzyskanie technicznych warunkéw przylgczenia
infrastruktury, sporzadzenie operatu wodno-prawnego i uzyskanie pozwolenia wodno-
prawnego, wykonanie koniecznych uzgodnieh, opinii, badah i ekspertyz, uzyskanie
wymaganych prawem decyzji administracyjnych, zgtoszenie robot budowlanych nie
wymagajacych pozwolenia na budowe, opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej przedmiotu zamoOwienia, projekt rozbiérki, projekt budowlany
wielobranzowy, projekt wykonawczy wielobranzowy, specyfikacja techniczna wykonania i
odbioru robét, przedmiary rob6t, kosztorysy inwestorskie, uzyskanie decyzji o pozwoleniu
na budowe, przeniesienie autorskich praw majgtkowych na Zamawiajacego, opracowanie
harmonogramu rzeczowo- terminowo - finansowego odnosnie realizacji etapu |II.
Powyzsze czynnosci zawarto w pkt 4 Rozdzialu XV SIWZ. Z kolei w pkt 5 dla Il etapu
wskazano: ,Zakres Il etapu obejmuje m.in. i wymieniono 10 punktow: opracowanie planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, opracowanie Programu Zapewnienia Jakosci,
realizacja opracowanej dokumentacji projektowej, zgodnie z przediozonym
harmonogramem rzeczowo- terminowo-finansowym, wykonanie rozruchu

technologicznego, przeszkolenie pracownikow, opracowanie $wiadectwa energetycznego,
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dokumentacji powykonawczej, uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

3. Zalacznik nr 1 do SIWZ oferta cenowa zawiera zapis: 1.0ferujemy wykonanie zamdwienia
zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia okreslonego w SIWZ oraz na warunkach
ptatnosci okreslonych w SIWZ: cena brutto ( suma cen brutto etapu | i etapu ll: .......... zk.
w tym: 1) etap I...... .zt w tym a) projekt rozbiorki ...... zt b) projekt budowlany ....zt c)
projekt wykonawczy ..... zt, d) kosztorys inwestorski i przedmiar robot ..... zt, specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych ............... zk. 2)etapll: ...... zk

4. W Rozdziale Xl Wybor oferty najkorzystniejszej zawarto zapisl. Jedynym Kkryterium
oceny ofert jest cena. 2. Sposéb przyznania punktow w kryterium cena: C=C1+C2 gdzie
C1 10% za wykonanie | etapu i C2 90% za wykonanie Il etapu.

5. Z zestawienia ofert wynika, ze oferenci dokonali nastepujacego przypisania kwot do
poszczegollnych etapow zamoOwienia i tak:

a. SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie I: 4 305 000,00 zt. 1I: 31 356 390,00 zt.
b. ERBUD S.A. z siedziba w Warszawie I: 1 230 000,00 zt., Il 27 428 437,49 zi.

c. Konsorcjum BUDCHEM Sp. z 0.0. I:15 000 000,00z, 1110 544 000,00 zt.

d. Konsorcjum KORNAS 1:984 000,00z, Il 23 004 888,88zt

Co do zarzutu zaniechania wykluczenia Konsorcjum KORNAS (Wykonawca wybrany) i

zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum KORNAS Izba ustalita.

Odwotujacy Konsorcjum BUDCHEM wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt art.89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp, poniewaz oferta Wykonawcy wybranego nie spetnia wymogow przewidzianych w SIWZ.
Bowiem na dowod spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia okreslonego w
Rozdziale V ust.2 SIWZ przedtozyt Referencje podpisane przez mgr inz. Artura T. — Zarzadce
Nieruchomosci to jest podmiot nieuprawniony, poniewaz podmiotem uprawnionym do
wystawienia referencji moze by¢ inwestor lub osoba zlecajgca. Wobec zaistniatej sytuacji w
ocenie odwotujacego Konsorcjum BUDCHEM Zamawiajacy naruszyt art.22 ust.1 pkt 2, art. 24
ust.2 pkt 4 oraz art.24ust.4, art.89ust.1pkt 5 przez zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania za nie wykazanie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz przez

zaniechanie uznania oferty za odrzucona.

Izba zwazyla

Co do zarzutu odrzucenia oferty Odwotujgceqgo Konsorcium BUDCHEM

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego Konsorcjum BUDCHEM podajac za podstawe prawng
tej czynnosci art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotang trescig artykutu Zamawiajacy
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odrzuca oferte jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujacy przedstawit co do zasady argumentacje, ze jego czyn w postaci wyceny etapu | nie
narusza prawa w tym ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i bezpodstawnie Zamawiajgcy
odrzucajgc oferte powotat sie na tres¢ art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz zakresy prac,
ktore obejmujg etap | i Il sg sformutowane na zasadzie otwartego katalogu czynnosci w
szczegolnosci przez uzycie sformutowania ,miedzy innymi”. W zwigzku z tym od inwencji
wykonawcy zalezy jakie prace przypisze do poszczegoinych etapdw.

Z kolei Zamawiajacy oraz Przystepujacy Konsorcjum KORNAS oraz Przystepujacy EURBUD
S.A. wskazywali na okolicznosé, iz kazdy z etapdw ma forme zamknietg do okreslonego rodzaju
prac, a przerzucanie wiekszych kosztow do etapu | jest sztucznym zabiegiem majacym na celu
uzyskanie wiekszej ilosci punktow przy ocenie ofert w kryterium ceny gdzie za etap |
przewidziano 10 punktow a za Il etap przewidziano 90 punktéw. W zwigzku z tym w celu
zwiekszenia ,konkurencyjnosci” oferty Konsorcjum BUDCHEM w sztuczny sposob zawyzyto cene
za | etap za ktory mozna byto uzyska¢ mniejszg ilo$¢ punktow, a obnizyto cene za Il etap gdzie

mozna bylo uzyskac¢ wieksza ilos¢ punktéw.

W ocenie Izby biorgc pod uwage samg nazwe zamowienia ,Opracowanie dokumentacji
projektowej i wykonanie zadania pn. Przebudowa kapieliska Arkonka w Szczecinie dla potrzeb
sportu i rekreacji (zaprojektuj i wybuduj) wskazuje juz na zakres poszczegoinych etapéw
wykonania zamoOwienia, a ktére Zamawiajagcy bezspornie podzielit na dwie czesci (etap | i etap II).
Réwniez uzycie w tytule zwrotu ,zaprojektuj i wybuduj” wskazuje na zakres materii etapu I-
zaprojektuj, etapu Il —wybudui;.

Poza tym Zamawiajacy jednoznacznie wskazat w SIWZ charakter prac wchodzacych w
poszczegOlne dwa etapy i tak jak powyzej przywotano uzyl nastepujgcego podziatu prac w Opisie
przedmiotu zamoéwienia Rozdziat XV SIWZ w pkt 3 tegoz Rozdzialu zawart zapis, z ktérego
wynika, ze przedmiot zamdwienia bedzie realizowany w dwoch etapach tj. | etap: opracowanie
dokumentacji projektowej i kosztorysowej, b) uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe, c)
opracowanie harmonogramu rzeczowo-terminowo-finansowego odnosnie realizacji etapu Il. etap:
a) wykonanie robot budowlanych na podstawie opracowanej dokumentacji projektowej zgodnie z
ww. harmonogramem, b) uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.

Co prawda w dalszej czesci opisu przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy precyzujac zakres
czynnosci w obydwu etapach uzyt sformutowania ,Zakres etapu | obejmuje m.in.:” ,Zakres etapu
Il obejmuje m.in.:", ale nie oznacza to, ze czynnosci charakterystyczne dla poszczegdinych
etapow ( l-zaprojektuj,ll- wybuduj) mogg by¢é dowolnie przypisywane, wbrew porzgdkowi
wynikajacemu z natury poszczegolnych etapdw, czy to z regulacji powszechnie obowigzujacego
prawa.

Reasumujac z zapisow SIWZ wynika, ze w | etapie nalezy przygotowaé¢ wszelkg dokumentacje,
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ktora umozliwi rozpoczecie budowy, a takim momentem jest uzyskanie pozwolenia na budowe i
to wlasnie jest jedna z ostatnich czynnosci | etapu wedlug SIWZ, poniewaz po uzyskaniu
pozwolenia na budowe zamawiajacy przewidziat jeszcze tylko przeniesienie autorskich praw
majatkowych na Zamawiajacego i opracowanie harmonogramu rzeczowo- terminowo -
finansowego odnosnie realizacji etapu .

W zwigzku z powyzszym w ocenie lzby uzycie sformutowania miedzy innymi przy
uszczegOtowianiu zakresu obowigzkow etapu | (25 czynnosci przewidziat w | etapie
Zamawiajacy) nie oznacza prawa wykonawcy do zmiany charakteru czynnosci poszczegdlnych
etapow i np.: w etap zaprojektuj ulokowania czynnosci zakupu materiatbw, sprzetu czy
wynagrodzenia oséb zaangazowanych w etapie — wybuduj. Wytyczng co do zakresu prac z
podziatem na dwa etapy jest regulacja pkt 3 Rozdzialu XV SIWZ, ktory taksatywnie wylicza
zakres prac, ktore sprowadza do przygotowania dokumentacji umozliwiajacej rozpoczecie etapu
budowy to jest przygotowanie: dokumentacji projektowej i kosztorysowej, uzyskanie pozwolenia
na budowe i opracowanie harmonogramu rzeczowo - terminowo-finansowego realizacji etapu I,
co umozliwia rozpoczecie i przeprowadzenie etapu I, ktéry obejmuje wykonanie robét
budowlanych na podstawie opracowanej dokumentacji projektowej zgodnie z ww.
harmonogramem i uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie.

Reasumujac uzycie zwrotu ,miedzy innymi” nie zmienia charakteru prac | i Il etapu, a w
konsekwencji nie pozwala na dowolng wycene tych etapow t.j. zaliczenie do | etapu kosztéw I
etapu, a na takie dziatanie wskazuje wycena Odwotlujgcego Konsorcjum BUDCHEM.

Odwotujacy Konsorcjum BUDCHEM skiladajac oferte dokonat wyceny | etapu i Il etapu w
nastepujacy sposob:

| etap na kwote 15.000.000,00zt (zaprojektuj), a Il etap na kwote 10.544 000,00 z.(wybuduj).
Przy czym wedtug narzuconego podziatu kosztow | etapu wykonawca byt zobligowany wskazac
nastepujace koszty w tym etapie: 1) projekt rozbiorki, 2) projekt budowlany,3) projekt
wykonawczy, 4) kosztorys inwestorski i przedmiar robot, 5) specyfikacja techniczna wykonania i
odbioru robét. Odwotujgcy Konsorcjum BUDCHEM dokonat nastepujacego podziatu kwoty |
etapu (15.000.000,00zf) Ad.1) 50.000,00; Ad. 2) 350.000,00; Ad3) 250.000,00zf Ad4)
70.000,00zt ; Ad5) 20.000,00zt. co daje tacznie kwote 740.000,00zt. Z powyzszego wynika, ze
pozostata kwota z 15.000.000,00zt to jest kwota 14 260 000,00 zt zostala przeznaczona na inne
czynnosci etapu | to jest czynnosci towarzyszace sporzadzaniu dokumentacji projektowej to jest
prowadzace do uzyskania decyzji administracyjnych i przygotowania niezbednych warunkéw do
rozpoczecia budowy i zagwarantowania oddania do uzytku inwestycji po zakonczeniu budowy.
Bioragc pod uwage Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w

programie funkcjonalno - uzytkowym ( Dz..U. 2004r. nr 130 poz.1389) to zgodnie z jego
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zalgcznikiem zawierajacym wskazniki procentowe do obliczania wartosci prac projektowych w
kosztach budowlano - montazowych dla inwestycji kubaturowych, to wskaznik w % stosowny dla
obliczania wartosci prac projektowych okresla sie wedtug tabeli 1 w zaleznosci od kategorii robét
budowlano- montazowych i maksymalny jego poziom waha sie w granicach 10%. Prace
okreslone w przedmiotowym postepowaniu na etapie | majg charakter prac przygotowawczych
do rozpoczecia realizacji inwestycji. Obowigzki wykonawcy wykraczajg poza czynnosci zwigzane
Scisle z przygotowaniem dokumentacji projektowej, kosztorysowej, STWIOR co nie oznacza, ze
racjonalne ich skosztorysowanie moze siegaC blisko 150% wartosci robot budowlanych
wycenionych przez Odwotujgcego Konsorcjum BUDCHEM (14 260 000,00 zt wartos¢ prac
przygotowawczych poza sporzadzeniem dokumentacji technicznej i 10.544 000,00 zt. budowa).
W zwigzku z powyzszym tak dokonany podziat kosztéw wynagrodzenia za kolejne etapy
zamowienia realizowanego w trybie zaprojektuj i wybuduj sg niewspotmierne, a stuzy¢ moga tylko
nieuczciwej grze z pozostatymi wykonawcami w celu wygrania przetargu.

W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp przez Zamawiajgcego w
sytuacji ztozenia oferty, w ktorej etap zaprojektuj zostat wyceniony na poziomie 150% wartosci w

stosunku do etapu ,wybuduj” nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutu zaniechania wykluczenia Konsorcjum KORNAS (Wykonawca wybrany) i

zaniechania odrzucenia oferty Konsorcium KORNAS Izba zwazvyta.

Zarzut zaniechania wykluczenia, a w konsekwencji odrzucenia oferty z powodu przedstawienia
niewlasciwych referencji w zakresie wiedzy i doswiadczenia zawodowego, nie zastuguje na
uwzglednienie. Bowiem o udzielenie zamowienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki dotyczgce miedzy innymi posiadania wiedzy i doswiadczenia. Natomiast referencje jako
dokumenty podmiotowe potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, w mysl
art. 26 ust.3 ustawy Pzp, podlegajg uzupetnieniu.

Zamawiajacy ma obowigzek wezwac¢ wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ziozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25
ust.1, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych
mowa w art.25 ust.1, zawierajgce btedy, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania.

W art.25 ust.l ustawy Pzp stwierdza sie, ze ,\W postepowaniu o udzielenie zamodwienia
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych
do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie: 1)

warunkow udzialu w postepowaniu, 2) przez oferowane dostawy, ustugi, roboty budowlane
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wymagan okreslonych przez zamawiajacego — zamawiajagcy wskazuje w ogloszeniu o
zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do skftadania ofert.
Zgodnie z tredcig 81 ust.1 pkt3) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane ( Dz.u. 2009r. nr 226, poz.1817) w celu
wykazania spetnienia przez wykonawce warunkéw o ktérych mowa w art. 22 ust.1, ktérych opis
sposobu oceny spetienia zostat dokonany w ogtoszeniu o zamowieniu, zaproszeniu do
negocjacji lub specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia, zamawiajgcy zada nastepujgcych
dokumentow to jest miedzy innymi: wykazu robét budowlanych w zakresie niezbednym do
wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz zatgczenia dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty zostaty wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Reasumujac z powyzej zacytowanych przepisow wynika, ze kwestionowany dokument referencji
podlega uzupetnieniu w trybie art.26 ust.3 ustawy, a nie jest bezposrednim skutkiem jego braku
wykluczenie wykonawcy, a w konsekwencji odrzucenie oferty.

W zwigzku z tym zarzut zaniechania wykluczenia konsorcjum KORNAS oraz odrzucenia jego
oferty jest przedwczesny, skoro nie zostat wezwany do uzupetnienia braku w trybie art. 26 ust.3.

ustawy Pzp, z tego powodu nie zostat uwzgledniony.

W tym stanie rzeczy skoro zaden z zarzutéw Odwotujacego Konsorcjum BUDCHEM nie
potwierdzit sie odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie w mysl art. 192 ust.2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore

miato wplyw na wynik postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 192 ust.91 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1 i pkt 2 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania ( Dz. U. 2010r. Nr 41, poz.238) zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania kwote
20.000,00zt wniesiong jako wpis od odwotania oraz zasadzajgc od Odwoltujgcego na rzecz
Zamawiajgcego koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00z. i

koszty dojazdu na rozprawe w kwocie 674,00zt.
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Izba ustalita co do posiadania interesu do wniesienia odwotania

Odwotujacy ERBUD S.A. zostat sklasyfikowany na drugiej pozycji uzyskujac 83,49 pkt po
Konsorcjum KORNAS (Wykonawca wybrany), ktéry uzyskat 100,00 pkt.

W zwigzku z tym, ze Odwotujacy zarowno zakwestionowat wybor najkorzystniejszej oferty, jak i
ewentualnie na wypadek uwzglednienia odwotania referencje rowniez od Miejskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji w Katowicach ziozong przez Konsorcjum BUDCHEM, ktorego oferte
odrzucono, to posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy Pzp,
poniewaz naruszenie przepisow ustawy przy wyborze najkorzystniejszej oferty pozbawia

Odwotujgcego uzyskania zamdwienia co naraza go na uszczerbek majgtkowy.

Odwotujacy zaskarzyt czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i zaniechanie wezwania do
uzupelnienia ztozonej referencji przez Konsorcjum KORNAS oraz udostepnienie na jego rzecz
zasobu przez Piotr Plen PRO-TERMIKA jak i referencje Konsorcjum BUDCHEM na wypadek

uwzglednienia jego odwotania.

Izba ustalita co do zarzutu zaniechania wezwania w trybie art.26 ust.3 lub 4 Odwotujgceqo

Konsorcjum KORNAS w zakresie wiedzy i doswiadczenia — druga praca podobna.

Rozdziat V Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia
tych warunkéw. Wymagane dokumenty. Pkt 2 Wykonawcy ubiegajacy sie o0 udzielenie
zamowienia muszg spetnia¢ warunki dotyczace:

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunku:

Warunek zostanie za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat nalezycie w okresie
ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej cztery prace podobne do prac objetych
przedmiotem zamoOwienia, mianowicie:

b) za drugg prace podobng do przedmiotu Zamawiajgcy uzna prace polegajaca na wykonaniu
remontu, przebudowy lub budowy basenu krytego lub odkrytego, w technologii zelbetowej wraz
infrastrukturg towarzyszacg, w tym m.in. stacjaq uzdatniania wody, o powierzchni lustra
odpowiednio: w przypadku basenu odkrytego- nie mniejszej niz 1500 m2, natomiast w przypadku
basenu krytego — nie mniejsza niz 500m2 albo prace polegajacg na wykonaniu remontu,
przebudowy lub budowy innego obiektu hydrotechnicznego waz ze stacjg uzdatniania wody, o

wartosci nie mniejszej niz 5 000 000,00 zt. brutto.
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W ofercie Konsorcjum KORNAS zalgcznik nr 4 znajduje sie Wykaz robo6t budowlanych gdzie w
poz. 2 wskazano: Kompleksowg przebudowe kagpieliska BUGLA w Katowicach o wartosci
15.049.920,00zt. w okresie od marca 2009r. do czerwca 2010r. w Katowicach.

Do oferty zataczono referencje wystawiong w dniu 14.07.2010r. przez Miejski Osrodek Sportu i
Rekreacji w Katowicach wystawiona dla TRANSCOM Sp. z o0.0. w Katowicach jako lidera
Konsorcjum wykonawcow:

Biuro Studiow, Projektow i Realizacji ,ARCHIKON” W. Pabisiak-Zawiercie, GAMA Andrzej
Ciuraszkiewicz Olkusz; PRO-TERMIKA Piotr Plen-Balin.

Z tresci referencji wynika, ze firma TRANSCOM Sp. z 0.0. w Katowicach wykonata kompleksowg
przebudowg Kapieliska BUGLA a zakres prac obejmowal modernizacje terenu kgpieliska o
powierzchni catkowitej 55 292 m2 w tym odkryty basen betonowy podlegajacy przebudowie o
powierzchni lustra 7.600 m2.

Szczegotowy zakres prac obejmowat:

1. Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe,

2. Wykonanie zagospodarowania terenu kapieliska wraz z wykonaniem infrastruktury,
terenami utwardzonymi oraz drogg dojazdowg i ogrodzeniem strefy mokrej stopy,

3. Budowe budynkow technologicznych wraz z przynaleznymi instalacjami,

4. Budowe przylacza i sieci elektroenergetycznych 400KW wraz ze stacjg transformatorowag,
SN/NN dla potrzeb instalacji technologicznych oraz lodowiska sezonowego,

5. Budowe boisk do plazowej pitki siatkowej i do plazowej pitki noznej,

6. Budowe sieci i instalacji sanitarnych wraz z przepompownig sciekow,

7. Przebudowe istniejagcych basendw betonowych z zastosowaniem klasycznej technologii
renowacji basendéw betonowych oraz z zastosowaniem stali nierdzewnej, w wyniku
przebudowy wykonano pie¢ odrebnych basendéw z indywidualnymi stacjami uzdatniania
wody o sumarycznej powierzchni lustra wody okoto 2.500m2,

8. Budowe instalacji uzdatniania wody dla poszczegollnych basendw pracujgcych w
technologii filtrow podcisnieniowych na widkna celulozy lub ziemie okrzemkowa o
sumarycznej wydajnosci wszystkich instalacji 1540m3/godzine.

Catkowita wartosc¢ brutto zrealizowanych prac wyniosta 15.049.920,00zt.
W wystawione] referencji stwierdza sie, ze zakres prac zostal zrealizowany z nalezytg

starannoscia.

Na podstawie przedtozonej przez Odwolujgcego ,ERBUD” S.A. w poczet dowoddw dokumentacii
przetargowej MOSIR w Katowicach Etap Il Izba ustalita co nastepuije.

Program Funkcjonalno —Uzytkowy nr sprawy TT/R/20/06/09 Zatacznik nr 7 do SIWZ czesé 1l (
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Czes¢ opisowa) 6. Opis ogoélny przedmiotu zamowienia(...) Koncepcja modernizaciji Kapieliska
Miejskiego BUGLA obejmuje kompleksowo przebudowe catego kapieliska, ktdra zostata
podzielona na Il etapy.
Etap Il bedzie stanowit wykonanie:
1) Przebudowy istniejgcych basendw i wydzielenie jako samodzielnych:
a.Basenu wielofunkcyjnego 50x25 m.
b.Basenu rekreacyjnego ze zjezdzalniami wodnymi.
c.Basenu dla dzieci.

2) Zagospodarowanie terenu wokot budynku zaplecza i basendw, tj. wykonanie utwardzen
terenu, nasadzenia zieleni, wykonanie ogrodzen, bram i furtek, wykonanie oswietlenia
terenu w oparciu o nastepujace zatozenia:

a) Wstepna inwentaryzacje geodezyjng basenu.

b) Projekt budynku technicznego.

c) Zatozenia dotyczace posadowienia nowych basendw oraz zasypania istniejgcych
basendw.

d) Propozycje w zakresie uszczelnienia istniejgcego basenu wielofunkcyjnego.

Il Etap stanowigcy przedmiot zamdwienia obejmuje:
1. Opracowanie dokumentacji projektowej i uzyskanie pozwolenia na budowe dla wszystkich
prac przewidzianych do realizacji.

2. Budowa basenéw dla dzieci ze stali nierdzewnej o powierzchni okoto 240 m2 wraz z
orurowaniem i instalacji uzdatniania wody (...).

3. Renowacja oraz wyposazenie basenu 50x25m.

4. Rozbudowa instalacji uzdatniania wody dla basenu 50x25(...).

5. Budowa basenu rekreacyjnego ze stali nierdzewnej o powierzchni 500 m2 wraz z

orurowaniem i instalacjg uzdatniania wody (...)
Przerdbka i renowacja istniejacej zjezdzalni wodnej (...)
Budowa przepompowni sciekow (...), wykonanie instalacji odwodnienia basenow.

Zagospodarowanie terenu basenu ,zachodniego”.

© © N o

. (...) Wydzielenie ,stref suchych i mokrej stopy".

~

. Zakres prac.
7.1.  Charakterystyczne parametry okreslajace wielkoS¢ obiektu oraz zakres robot
budowlanych.

Zespot basendw.

Stan istniejacy:

Zespot basendw jest potgczony systemem kanatow przeptywowych co stanowi w rzeczywistosci

jeden basen o powierzchni lustra wody okoto 7.600 m2.
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Stan techniczny powierzchni betonowych nie nadaje sie do dalszego uzytkowania ze wzgledu na
nieszczelnosci oraz zagrozenie sanitarne, jednoczesny brak instalacji uzdatniania wody

powoduje bardzo duze straty wody w czasie eksploatacji obiektu.

Stan projektowany:

-catkowita powierzchnia lustra wody basenéw 2.302,50m2 w tym basen ptywacki 312,50m2

wykonany w | etapie.

Pozostale baseny:

Il etap

-basen wielofunkcyjny 50x25m 1.250,00m2

-basen rekreacyjny ze zjezdzalniami wodnymi 500,00m2,
-baseny dla dzieci 240,00m2,

-powierzchnia zabudowy obiektéw zaplecza technicznego ok.350m2.

Ogtoszenie o udzieleni zamdwienia — Il Etap.

Nazwa i adres wykonawcy, ktéremu udzielono zamdwienia.

Konsorcjum firm: Lider: P.P.U.H. TRANSCOM Sp. zo.o. czionkowie:PRO-TERMIKA, P.H.U.
GAMA, BSPIR ARCHIKON, ul.J6zefowska 81, 40-145 Katowice, woj.Slgskie.

Cena wybranej oferty:6.786.000,00zt.

Izba ustalita co do zarzutu braku prawidlowo ztozonych os$wiadczen o oddaniu do dyspozycii

Konsorcjum KORNAS zasobu firmy Piotr Pleh prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
,PRO-TERMIKA” Piotr Pler Balin.

Na podstawie oferty konsorcjum KORNAS Izba ustalita, ze znajduje sie w niej Oswiadczenie o
udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia (art.26 ust.2b ustawy Pzp) wystawione w dniu
21.04.2011r. przez Piotra Plenia prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ,PRO-
TERMIKA” Piotr Plen Balin, ul. Luszowicka 6 ¢, 32-500 Chrzanow, z ktérego tresci wynika, ze z
chwilg uzyskania zamoOwienia organizowanego w ramach przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajacego Gmina Miasto Szczecin, ktérego przedmiotem jest ,Opracowanie dokumentaciji
projektowej oraz wykonanie zadania pn. Przebudowa kapieliska Arkonka dla potrzeb sportu i
rekreacji” swojg wiedze i doswiadczenie zdobyte przy modernizacji basenéw na kapielisku
.BUGLA” w Katowicach. ,PRO-TERMIKA” Piotr Plen udostepnia takze referencje, ktora

potwierdza nalezyte wykonanie ww zadania.

Na podstawie SIWZ Izba ustalita w pkt 4 Rozdziatu V. Warunki udziatlu w postepowaniu oraz opis
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sposobu dokonywania oceny spetienia tych warunkéw. Wymagane dokumenty. nastepujacy
zapis "Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego lagczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej
sytuacji jest zobowigzany udowodni¢ Zmawiajgcemu, iz bedzie dysponowal zasobami
niezbednymi do realizacji zamoOwienia, w szczegodlnosci przedstawiajagc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres

korzystania z nich przy wykonywaniu zadania”.

Izba zwazyta co do zarzutu zaniechania wezwania w trybie art.26 ust.3 lub 4 Odwolujaceqgo

Konsorcjum KORNAS w zakresie wiedzy i doswiadczenia — druga praca podobna.

Odwotujagcy ERBUD na poparcie swojego zarzutu braku odpowiedniego doswiadczenia i wiedzy
w zakresie drugiej podobnej pracy przywotat dokumentacje postepowania w trybie zamowienia
publicznego przebudowy kagpieliska BUGLA w Katowicach, ktérego inwestorem byt Miejski
Osrodek Sportu i Rekreacji w Katowicach.

Z przediozonej dokumentacji wynika, ze przebudowa odbywata sie w trzech etapach, w ktérych
konsorcjum firm: Lider: P.P.U.H. TRANSCOM Sp. zo.0. czionkowie: PRO-TERMIKA, P.H.U.
GAMA, BSPiR ARCHIKON, ul.J6zefowska 81, 40-145 Katowice, realizowata wszystkie trzy etapy
jako oddzielne zamdwienia.

Do oceny spetnienia warunku doswiadczenia i wiedzy w zakresie drugiej podobnej pracy Izba
zbadala Il etap.

Z opisu powyzej przedstawionej dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia MOSIR w
Katowicach wynika, ze przedmiotem przebudowy kapieliska BUGLA byly polgczone baseny w
jeden system o iacznej powierzchni lustra wody 6.700m2. Przy czym w dokumentacji
zaznaczono, ze w wyniku przebudowy w trzech etapach powierzchnia basenéw miata osiagnac
powierzchnie 2.302,50m2, ale w pierwszym etapie wykonano przebudowe basenu ptywackiego o
powierzchni lustra 312,50 m2, co daje w drugim etapie powierzchnie basenéw o powierzchni
lustra wody 1990m2. Przy czym w wyniku przebudowy w drugim etapie powstaly trzy baseny:
basen wielofunkcyjny o powierzchni lustra wody 1250m2, basen rekreacyjny ze zjezdzalniami
wodnymi o powierzchni lustra wody 500m2 i baseny dla dzieci o powierzchni lustra wody 400m2
co daje tacznie przebudowe o powierzchni 1990m2.

Natomiast wymoég odnosit sie do remontu, przebudowy lub budowy basenu odkrytego o
powierzchni lustra wody nie mniejszej niz 1500m2.

Skoro w wyniku przebudowy basenéw o poczatkowej powierzchni 6.700m2 uzyskano po
przebudowie baseny o powierzchni 1990m2 to wymdg przebudowy w przypadku basenu

odkrytego 1500m2 biorgc pod uwage zaréwno powierzchnie poczatkowg t.j.6.700m2 jak i
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docelowg 1990m2 zostat spetniony w obydwu przypadkach. Bowiem literalne brzmienie warunku
drugiej pracy podobnej nie jest jednoznaczne co do tego czy nalezy przebudowywac basen o
powierzchni 1500m2 czy w wyniku przebudowy nalezy uzyska¢ powierzchnie 1500m2. Poza tym
nawet, jezeli przyjmie sie, ze powierzchnia po przebudowie ma wynosi¢ 1500m2 to nie ma
przeciwwskazan do uwzglednienia powierzchni po przebudowie przez zsumowanie powierzchni
wszystkich wybudowanych basendéw w wyniku przebudowy kapieliska, gdzie tgczna powierzchnia
trzech basendéw wynosi 1990m2, poniewaz skoro w jednym zamowieniu realizowano przebudowe
w wyniku ktére wybudowano trzy baseny to nie ma przeszkéd formalnych aby zliczy¢ do
spetnienia wymogu powierzchni trzech basendw.

Co do rozwazan prawnych Odwotujgcego w kontekscie prawa budowlanego na temat réznicy
pomiedzy pojeciami ,budowa” i ,przebudowa” Izba nie widzi koniecznosci odnoszenia sie co do
ich tresci, poniewaz z warunku w SIWZ za rownowazne prace traktuje sie zarGwno remont,
przebudowe jak i budowe basenu.

Zastrzezenia odwotujgcego ERBUD S.A. co do wartosci pracy podobnej, z drugiego etapu
kapieliska BUGLA réwniez nie potwierdzity sie, poniewaz z dokumentacji wynika, ze wartos¢ prac
ustalono na poziomie 6.786.000,00zl, co spetnia wymog SIWZ kwoty nie mniejszej niz
5.000.000,00zt.

Poza tym Odwotujacy poza samym stwierdzeniem w odwotaniu, ze budowa (przebudowa)
basenu nie byla wykonana w technologii zelbetowej nie wykazat tego faktu na rozprawie, a
Zamawiajacy tej okolicznosci nie przyznat, a ciezar dowodu spoczywa na Odwolujgcym, ktéry z

tego faktu wywodzi skutki prawne w my$l art.6 k.c. w zwigzku z art.14 ustawy Pzp.

Reasumujac Izba uznaje przedmiotowy zarzut za nie wykazany.

Izba zwazyta co do zarzutu braku prawidiowo zlozonych oswiadczen o oddaniu do dyspozycii

Konsorcjum KORNAS zasobu firmy Piotr Pleh prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
,PRO-TERMIKA” Piotr Plen Balin.

Zamawiajacy okreslit w cytowanym powyzej pkt 4 Rozdziat V SIWZ w jaki spos6b wykonawca ma
wykazac, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia.

Izba dokonujgc badania ztozonego oswiadczenia przez ,PRO-TERMIKA” Piotr Plen stwierdzita
brak stwierdzenia w zlozonym oswiadczeniu, ze zasoby zostang udostepnione na czas
wykonania zamowienia.

Uwzgledniajgc zarzut w powyzszym zakresie lzba nakazata wezwanie w trybie art.26 ust.3 do

uzupeltnienia o$wiadczenia jak w sentencji.

W zwigzku z tym, ze powyzszy zarzut potwierdzit sie oraz majac na uwadze, ze
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odwotanie Konsorcjum BUDCHEM zostato oddalone, 1zba uwzglednita odwotanie ERBUD S.A. w
mys| art. 192 ust.2 ustawy Pzp zgodnie z ktérym lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o

udzielenie zamowienia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy Pzp i § 5
ust.2 pkt 1) w zwigzku z 8§ 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zasadzajac
od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie
20.000,00zt.

Przewodniczacy:
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