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Sygn. akt: KIO 111/12
WYROK
z dnia 28 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2012 r. oraz 23 lutego 2012 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2012 r. przez
wykonawce "Sprint" Spétka Akcyjna Oddziat Gda sk, 80 — 298 Gdansk, ul. Budowlanych 64E w
postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Pomorskie, 80 — 810 Gda nsk, ul. Okopowa 21/27

przy udziale wykonawcy DDS Poland Sp. z 0.0., 80 — 328 Gda nsk, ul. Ko s$cierska 5 zgtaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzeka:
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza "Sprint" Spdtka Akcyjna Oddziat Gda nsk, 80 — 298
Gdansk, ul. Budowlanych 64E, i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez "Sprint" Spétka Akcyjna
Oddziat Gda nsk, 80 — 298 Gda nsk, ul. Budowlanych 64E, tytutlem wpisu od odwotania,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t. j.
Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Gdansku.

Przewodnicz acy:  ...ccooiiiiiiiiieen,

Czionkowie:
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Uzasadnienie

W dniu 19 stycznia 2012r. spétka ,Sprint* Spétka Akcyjna Oddziat Gdansk ul. Budowlanych 64 E;
Gdansk 80-298 zwana dalej ,,Odwotujgcym" wniosta odwotanie na czynnosci Skarbu Panstwa statio fisci
Wojewodztwo Pomorskie Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego Departament Turystyki ul.

Okopowa 21/27; 80-10 Gdansk zwanego dalej ,Zamawiajacym”.

Odwotanie zostato wniesione w zwigzku z czynnosciami zamawiajacego, ktéry prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe, wdrozenie i
utrzymanie sieci 245 infomatéw bedacych elementem Zintegrowanego Systemu Informacji Turystycznej
Wojewddztwa Pomorskiego i integracji z Interaktywnym Systemem Informacji Turystycznej

Wojewddztwa Pomorskiego.

Odwotuj acy wnosz gc odwotanie przywotat art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (j. t. Dz. U. 2010 Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,Ustawg” zgodnie z
ktorym wykonawca ma prawo zaskarzyé czynnosci badz zaniechanie czynnosci, wbrew przepisom

ustawy, zaskarzajgc rozstrzygniecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujacy wskazal na naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy oraz Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia (SIWZ) :

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z odrzuceniem jego oferty oraz zaniechaniem odrzucenia oferty
ztozonej przez DDS Poland Sp. z 0.0. zwanej dalej ,Wykonawcg wybranym?”,

2) 89 pkt 5 ppkt c) SIWZ w zwigzku z przyznaniem wykonawcy wybranemu 15 punktéw zamiast 5
z tytulu Kryterium 1l oceny oferty (wartoS¢ techniczna) za zastosowanie monitora o
podwyzszonej jasnosci,

3) art. 7 ust. 1 i3 w zwigzku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (j. t. Dz. U. 2003 Nr 153, poz. 1503) w zwigzku z
prowadzeniem postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposib niezapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow i wybranie wykonawcy, ktérego oferta nie
odpowiada SIWZ.

Odwotujgcy wniést o:
1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
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3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert i nakazania odrzucenia
oferty wykonawcy wybranego lub przyznania tej ofercie 5 punktow zamiast przyznanych 15 w

Kryterium Il za nie zastosowanie monitora o podwyzszonej jasnosci,

W uzasadnieniu odwofania przedstawiono w szczegélnosci nastepujgcg argumentacje formalng i

prawna.

W zakresie zarzutu do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujacy podnoszac zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wskazat, iz
urzadzenie zaoferowane przez niego speito kazdy element przeprowadzonego przez zamawiajgcego
tekstu akceptacyjnego to jest wszystkie wymogi techniczne wymagane SIWZzostaty spetnione.

Nie zgadza sie z decyzjg zamawiajgcego o0 odrzuceniu jego oferty jako tej, ktorej tres¢ jest sprzeczna z

tredcig siwz.

Zamawiajacy w Zatgczniku nr 7 do SIWZ wskazal sposéb przeprowadzenia i zakres rzeczowy

procedury testéw akceptacyjnych.

Jako powdd odrzucenia oferty Odwolujacego, Zamawiajacy stwierdza, iz testy rozwigzania

przedstawionego przez Odwotujgcego nie zostaly zaliczone w zakresie podtestéw Ia) i Ic) oraz testu 4).

W ocenie odwolujgcego przebieg testow, a w szczegdlnosci jego ocena przez zamawiajgcego stoi w

sprzecznosci z faktycznym przebiegiem testow.

Na poparcie powyzszego stanowiska przedstawit stosowng argumentacje w odwotaniu.

Dzialanie naktadki dotykowej w zakresie korzystania z podkiadu mapoweqo.

W szczegoélnosci w zakresie dziatania naktadki dotykowej odnosnie korzystania z podktadu mapowego.
Odwotujacy nie zgodzit sie z argumentacjg przywotang przez zamawiajgcego, poniewaz w trakcie
testow zamawiajacy dokonywat zmiany zaréwno skali mapy, jak réwniez przesuwat ja w sposob ptynny.
W Zadnym momencie testu nie nastgpito skokowe przesuwanie mapy. Potwierdzeniem tego jest
dokumentacja wideo z testéw akceptacyjnych. Nie stwierdzono braku funkcjonalnosci przesuwania i
zmiany skali mapy czy tez dziatania skokowego przesuwania mapy. Przesuniecia kursora wzgledem
punktu dotyku, dotyczyty wyboru elementoéw o nieproporcjonalnie matym rozmiarze w stosunku do

standardowych elementéw nawigacyjnych.
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Odwotujacy podnosi, ze w trakcie testow Zamawiajacy dokonywat zmiany zaréwno skali mapy, jak
réwniez przesuwat jg w sposob ptynny. W zadnym momencie tego testu nie nastgpito skokowe

przesuwanie mapy. Potwierdzeniem tego jest dokumentacja wideo z testow akceptacyjnych.

Co do przesuniecia kursora wzgledem punktu dotyku, to dotyczyly wyboru elementéw o
nieproporcjonalnie matym rozmiarze w stosunku do standardowych elementéw nawigacyjnych.

Takie przesuniecia nie powodowaly niemoznosci wyboru elementéw nawigacyjnych, a jedynie stanowity
utrudnienie w tym wyborze. Tym samym przestanka zaliczenia w tym zakresie testow powinna by¢
zaliczona.

Odwotujacy dodatkowo wskazal, ze zastosowat naktadke dotykowa wykonang w technologii PCT firmy

Zytronic tak jak zaoferowat wykonawca wybrany.

Na poparcie swojego stanowiska odwotujgcy przywotat dokumentacje wideo z testéw akceptacyjnych

oraz materiat zdjeciowy wraz ze wskazaniem roznic w proporcjach elementéw nawigacyjnych.

Dziatanie nakfadki dotykowej w zakresie korzystania z podkiadu mapowego w zakresie ekranowej

klawiatury dotykowej.

Co do kolejnego testu na dziatanie nakladki dotykowej to jest

c) praca ekranowej klawiatury dotykowej. Wedlug odwolujacego zapis SIWZ nie zostat naruszony,
poniewaz ma to miejsce gdy ,c) brak dziatania klawiatury dotykowej lub dziatanie wymaga kilkakrotnego
(>2) dotyku. Wpisywany bedzie krotki tekst np. adres, nazwa, adres WWW."

Odwotujacy zaprzecza aby w takcie testu brak byt reakcji ekranu na dotyk. Odwotujacy przyznaje, ze co
najwyzej podczas testow wystapit tzw. dwuklik lub op6znienie wytgczenia klawisza, ktore jest cechg

charakterystyczng dla klawiatury systemu operacyjnego Windows 7.

Blackout

Co do testu odpornosci na efekt tzw. blackout czyli wystepowanie miejscowego zaniku wyswietlania
obrazu spowodowanego wzrostem temperatury powierzchni matrycy LCD wskutek dziatania promieni
stonecznych.

Zamawiajacy hie zaliczyt odwotujgcemu tego punktu testu.

W ocenie odwolujgcego zarzut postawiony przez zamawiajgcego jest w catosci zarzutem
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bezpodstawnym.

Odwotujacy stwierdzit, ze na zadnym etapie testu, na dostarczonym przez niego monitorze, nie wystgpit

efekt blackout tj. miejscowy zanik wyswietlanego obrazu.

Wedlug odwotujgcego przebieg testow jednoznacznie potwierdza wiec, ze zjawisko blackout'u nie

wystgpito.

Twierdzenie Zamawiajgcego, ze ukiad wentylacyjny urzadzenia dostarczonego przez Odwotujgcego nie
dziatat jest catkowicie bezpodstawne. W pkt.6 i 7 procedury testowe] polegajacej na ocenie, czy w
dostarczonym rozwigzaniu dziata system zarzadzania i kontroli temperatury w obu punktach
zamawiajgcy uznat, ze dostarczone urzadzenie spetnia wymagania specyfikacji i dziata.

Przedmiotem testu bylo to czy matryca jest odporna na blackout. W Zzadnym momencie nie mozna
wykaza¢, ze jak twierdzi Zamawiajacy, uktad chtodzacy nie dziatat. Z wynikow pozostatych testow

wynika, ze uktad chlodzenia dziatat, co zamawiajgcy odnotowat w protokole.

Ukiad chtodzenia miat chiodzi¢ wnetrze obudowy tj. wszystkie jego elementy w tym takze monitor,
zapewniajgc urzadzeniom wiasciwe warunki pracy, nhiezaleznie od temperatury otoczenia. Szyba
ochronna jest elementem zewnetrznym chronigcym nakladke i monitor przed przypadkowym lub
celowym uszkodzeniem. W Zzadnym miejscu specyfikacji Zamawiajacy nie wskazat wymogu, ze
chtodzona ma by¢ czy to szyba czy nakladka. Podnoszenie przez zamawiajacego zarzutu jakoby
odbarwienie w dolnej czesci matrycy LCD byto skutkiem uszkodzenia urzgdzenia podczas testow jest
nieprawdziwe. Odwotujacy przed przystgpieniem do testow zgtosit fakt istnienia takiego przebarwienia
(byta to wada fabryczna urzadzenia dostarczonego do testow) - w czasie testéw byto ono identyczne i
niezmienne. Nie jest prawdziwe wiec twierdzenie, ze jest to zjawisko charakterystyczne dla
przegrzewania sie matrycy.

Potwierdzeniem powyzszego jest materiat wideo zamawiajacego z testéw akceptacyjnych.
Zamawiajacy, co jest tam udokumentowane, odnotowuje fakt wystepowania odbarwienia matrycy w
postaci zottej plamy, jeszcze przed rozpoczeciem testow blackout oraz stwierdza, ze zostalo to
odnotowane w protokole. W zadnym z udostepnionych odwotujgcemu dokumentow powyzszy fakt nie
zostat zapisany.

Oczywistym dla odwotujgcego jest fakt, ze powierzchnia monitora po nagrzaniu moze by¢ gorgca,
jednakze subiektywne odczucia w zakresie "parzenia w palce" nie moze stanowi¢ jakiegokolwiek
kryterium oceny ofert i jest odczuciem wylgcznie subiektywnym - de facto w zadnym miejscu procedury
testowej nie przewidziano oceny temperatury na powierzchni ekranu po jej nagrzaniu przez lampe
halogenowa. Odwolujacy z catg mocg w tym miejscu podkresla, ze zamawiajacy wymagat

zastosowania monitorow wysokotemperaturowych, w ktérych matryca LCD pracuje poprawnie w
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temperaturze nawet 100 st. C i ktére to rozwigzania nie wymagajg dodatkowego chtodzenia. W tym
kontekscie zarzut zamawiajgcego jest catkowicie bezpodstawny.

Nieprawdziwy jest réwniez zarzut stawiany w przedmiotowym uzasadnieniu jakoby naktadka dotykowa
nie dziatata. Dowdd - plik video nr 232 - czas 1:30 p. Rafal Baranowski dotyka ekranu zaréwno
opuszkami palcéw jak i wierzchem dioni - nie stwierdza, ze co$ go parzy oraz wbrew twierdzeniu p.
Rafata Czarneckiego, ze w miejscu nagrzania naktadka nie dziatata, wida¢ pojawiajacy sie kursor w
miejscu dotkniecia co ewidentnie Swiadczy o tym, ze nakfadka dziata.

Czas 2:26 p. Rafat Baranowski stwierdzit, ze przesunat mape na ekranie - ekran dotykowy dziata.

Zarzuty co do nie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

wybranego (przystepujacego po stronie zamawiajgcego).

Urzadzenie zaoferowane przez wykonawce wybranego nie spetnito wymogdw testu akceptacyjnego, co
nie znalazto odzwierciedlenia w protokole z postepowania.

Zaoferowana przez wykonawce wybranego matryca AUO P460HWO02 nie spetnia wymagan SIWZ.

W toku analizy zapiséw wideo z przeprowadzonych przez Zamawiajacego w dniu 16-12-2011 testow,
nalezy wskaza¢ co najmniej trzy przypadki w ktérych oferowane urzadzenie nie powinno przejsé

weryfikacji testow akceptacyjnych.

Dowadd: Nagranie video z przeprowadzonych testow udostepnione przez Zamawiajgcego

- plik nr 213

-czas 4:15

Test strony www.spain.info, ppkt. 1b) Zat. 7 do SIWZ

Prowadzacy test - p. Rafat Czarnecki.

Obserwacja: Kilkanascie razy prébowano trafi¢ w przycisk i pomimo powigkszenia strony WWW o 50%
w stosunku do naturalnych rozmiaréw wymagato to 14 préb- - nie odnotowano tego w protokole.

Whiosek - nie zaliczenie testu w pkt 1 ppkt b)

-Czas 4:26.4:55

Test strony www.spain.info, ppkt. 1) Zat. 7 do SIWZ

Prowadzacy test - p. Rafat Czarnecki.

Obserwacja - siedmiokrotna, nieudana préba trafienia w przycisk ,home" — nie odnotowana w protokole.

Whiosek - nie zaliczenie testu w pkt 1 ppkt b)
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Uwagi- Czas 5:00 - operator filmuje plecy p. R.Czarneckiego zamiast nieudanej préby wywotania

kolejnej strony testowej

-Czas 14:20

Test klawiatury, ppkt. 1c) Zat. 7 do SIWZ

Prowadzacy test - p. Rafat Baranowski

Obserwacja : btednie wybrany klawisz - wybor litery "a" wymagat 3 préb - zamiast litery "a" byt "x"
nastepna proba, zamiast litery "a" byto "s", wyboru dokonano za trzecim razem Whniosek - test nie

powinien by¢ zaliczony, nie spetniony warunek Zat. 7 pkt 1 ppkt c)

Odwotujgcy zwraca uwage, ze testy(zapisy SIWZ - Zalgcznik nr 7) mialy na celu sprawdzenie

wymaganych funkcjonalnosci infomatow zewnetrznych.

Z przebiegu testow wynika, poprzez poréwnanie jasnosci Swiecenia, iz monitor dostarczony przez
wykonawce wybranego, ktérego jasnosé powinna by¢ nie mniejsza niz 1500 cd/m2, swieci wyraznie

stabiej od monitora dostarczonego przez odwotujgcego o jasnosci 700 cd/m2.

Zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze wykonawca wybrany dostarczyt na testy monitor innej klasy niz

zaoferowany w ofercie.

Odwotujacy, ze wzgledu na brak zgody Zamawiajgcego, nie mial mozliwosci zweryfikowania

szczegdtow rozwigzania firmy wykonawcy wybranego w trakcie trwania testow.

Zamawiajacy w zaden sposob nie odnotowat réwniez w dokumentacji z przeprowadzonych testéw faktu
weryfikacji zgodnosci dostarczonych urzadzen z parametrami oferty, pomimo wniosku skfadanego

przez odwotujgcego w trakcie procedury testowe;.

Odwotujacy podkresla, iz dla wystgpienia efektu blackout decydujgce znaczenie ma odpornosc
monitora na prace w wysokich temperaturach. Temperatura pracy monitora jest tym wyzsza im wyzsza
jest jego jasnos¢. Tym samym ,zabieg" obnizajacy jasnos¢ monitora w stosunku do deklarowanych
parametrow powoduje zmniejszenie prawdopodobienstwa zaliczenia testu na blackout. Operacja taka
nie powinna jednak zosta¢ dopuszczona przez Zamawiajgcego, powinien on wymagac testowania
monitora przy jasnosci co najmniej 1 500 cd/m2, tym bardziej, ze od weryfikacji parametru jasnosci

monitora zalezalo przyznanie dodatkowych 15 pkt. w kryteriach oceny ofert.

W ocenie odwolujgcego z powyzszej argumentacji wynika jednoznacznie, iz rezultat przeprowadzonych

testow rozwigzania przedstawionego przez firme wykonawcy wybranego powinien by¢ negatywny.
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Odwotujacy rowniez stwierdza, iz przywotana w ofercie wykonawcy wybranego matryca AUO
P460HWO02 nie spetnia wymagan okreslonych w pkt. 6.11 OPZ, dostawy monitorow spetniajgcych
wymagania normy ISO 13406-2. Pomimo potwierdzenia spetnienia warunku w ofercie na stronie 13
oferty, wymagania powyzszej normy nie sg przez te matryce spetnione. Potwierdzeniem tego faktu sg
zarowno karty katalogowe powyzszej matrycy jak réwniez wyniki niezaleznych badan zleconych przez
odwotujacego.

Przeprowadzone, na zlecenie odwolujgcego, przez niezalezne Ilaboratorium badawcze, testy
potwierdzity brak zgodnosci matrycy ofertowanej z wymaganiami normy 1SO 13406-2. Deklarowany
przez producenta wspotczynnik rownomiernosci $wiecenia nie wynosi 1,3, ale az 1,93 - tj. jest blisko
50% gorszy od wartosci zadeklarowanej. Tymczasem, zgodnie z normg ISO 13406-2 wskaznik
rownomiernosci swiecenia nie moze by¢ wyzszy niz 1,7. W zwigzku z powyzszym oferta nie spetnia

warunkéw w zakresie zgodnosci z normg 1ISO 13406-2

Zarzut naruszenia 8 9 pktu 5 ppunkt ¢) SIWZ polegajacego na przyznaniu ofercie 15 punktow zamiast 5
punktow z tytutu Kryterium Il oceny oferty (wartos¢ techniczna) za zastosowanie monitora o

podwyzszonej jasnosci.

Zamawiajacy przyznat maksymalng ocene ofercie za zastosowanie matrycy AUO P460HWO02.

W ocenie Odwotujgcego jasnosé ta jest niemozliwa do osiggniecia z powodow czysto technicznych.
Swoje watpliwosci w tym zakresie Odwotujgcy dwukrotnie zglaszalt Zamawiajgcemu pismami
kierowanymi po publicznym otwarciu ofert. Zamawiajacy w SIWZ przewidywat mozliwos¢ weryfikacji
laboratoryjnej parametréw jasnosci monitora, majac $wiadomosé, iz deklaracje producentéw czasami

odbiegajg od rzeczywistych parametréw urzgdzen.

Odwotujagcy dokonat testéw laboratoryjnych matrycy na wtasny rachunek.

Z testow wynika, ze deklarowana przez producenta jasnos¢ na poziomie 1500cd/m2 osiggana jest
jedynie w centralnej czesci panelu LCD, za$ im blizej brzegéw ekranu, tym jasnos¢ szybko sie
zmniejsza - nawet o ponad 40%. Deklarowana jasnos¢ 1500 cd/m2 jest wiec parametrem czysto
teoretycznym, w praktyce nieosiggalnym. Typowa jasno$¢ monitora wynosi 1261cd/m2, wiec oferta w

omawianym kryterium powinna otrzymac 5 pkt.

Odwotujacy wnosi o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego do spraw optyki na okolicznos¢, iz
przedstawiona matryca AUO P460HWO02 nie spelnia wymaganh SIWZ oraz posiada zawyzone parametry

katalogowe w stosunku do rzeczywistych.

Odwotujacy wskazuje, ze przedmiotowg opinie moze wydac¢ Politechnika Gdanska, posiadajgca
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stosowne laboratoria.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zdaniem odwotujacego, zamawiajacy naruszyt takze art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow z przyczyn omowionych powyzej.

Wedtug odwotujacego zamawiajacy nieréwno traktowat podmioty, faworyzujac wykonawce wybranego,

czego potwierdzeniem jest opisany ponizej stan faktyczny.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajacy w istotny sposéb naruszyt zasady rownego traktowania
wykonawcow oraz zasade konkurencyjnosci poprzez szereg zaniechan oraz nieréwnej interpretacii
takich samych zdarzen podczas procedury testowe;:

-Zgtoszone przesuniecie kursora.

W przypadku rozwigzania dostarczonego do testow przez wykonawce wybranego niejednokrotnie
wystepowalo jeszcze wieksze przesuniecie kursora wzgledem palca, Zamawiajgcy nie odnotowat
jednak tego faktu w zadnym miejscu protokotu.

Dowadd - zdjecia z przebiegu testow:

Dopuszczenie do testowania rozwigzan nieréwnowaznych pod wzgledem srodowiska pracy wykonawca
wybrany stosowat w ocenie odwotujgcego niedopuszczalny zabieg w postaci powiekszenia przy uzyciu
przegladarki elementéw nawigacyjnych podktadu mapowego.

Powiekszenie to bylo znaczace i w poréwnaniu do elementéw nawigacyjnych w oparciu o ktore
prowadzone byly testy na urzadzeniu odwotujgcego i wynosito 175%.

Na potwierdzenie opisanego stanu rzeczy odwotujacy przywotuje dokumentacje wideo zamawiajacego
z testéw akceptacyjnych oraz materiat zdjeciowy wraz ze wskazaniem réznic w proporcjach elementow
nawigacyjnych.

Odwotujacy podnosi ponadto, iz wirtualna klawiatura wyswietlana na ekranie wykorzystywana przez
wykonawce wybranego nie byla klawiaturg systemowa, byla zas elementem oprogramowania
dedykowanego firmy Provisio - SiteKiosk (oznacza to, ze wykorzystuje réznorodne mechanizmy
ograniczajgce niepozgdane reakcje na zakiécenia np. tzw. wieloklik lub opdznienie wylgczenia
wcisnietego klawisza).

W opinii Odwolujgcego dla poréwnania w sposéb miarodajny rozwigzan test powinien odbywac sie na

takiej samej klawiaturze.
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Odwotujacy podkresla, iz jedynie w trakcie testu pkt. 1 ppkt b) srodowisko testowe bylo przez chwile
prawie identyczne na obu urzadzeniach tj. skala powiekszenia wyswietlanej tresci na obu urzadzeniach
byla identyczna i wynosita 100% - wykonawca wybrany musial zmniejszy¢ powiekszenie swojej
przegladarki aby zmiesci¢ na ekranie catg testowang strone internetowa. Jednakze przed podjeciem
dalszej procedury testowej, testowana strona ponownie zostata powiekszona do 150%. Zamawiajacy w
zaden sposob nie odnotowat tego faktu w protokole z testu ani nie zakwestionowat.

W tym stanie rzeczy odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania.

W dniu 26 stycznia 2012r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o oddalenie
odwotania.

Zamawiajacy prowadzac postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego opart je na
funkcjonalnosci urzadzen, nie narzucajac koncepcji rozwigzan technicznych, aby uzyskac innowacyjny
system interaktywnych urzadzen prezentacyjnych, bazujgcych na rozwijajacej sie dynamicznie

technologii dotyku.

Dlatego tez w SIWZ opisat funkcjonalnie wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia, uwzgledniajac
specyficzne wymagania jakim muszg sprosta¢ urzadzenia to jest praca w warunkach zewnetrznych.
Zamawiajacy postanowit przeprowadzi¢ testy celem sprawdzenia czy oferowane urzgdzenia spetniajg
wymagang funkcjonalnosé.

Zamawiajacy wymagat dostarczenia na testy infomatu zewnetrznego zawierajgcego podzespoly:
monitor, nakladka dotykowa wraz z szybg ochronng oraz komputer, o parametrach nie gorszych niz
zaoferowane przez wykonawce.

Zgodnie z odpowiedziami na pytania nr 94 i 96 zamawiajacy wskazat, ze wymagane jest dostarczenie
infomatu z dedykowanym systemem chtodzgco wentylujgcym lub klimatyzacja.

Do obowigzkéw wykonawcy nalezato skonfigurowanie urzgdzenia i oprogramowania, aby speniato

funkcjonalnosci na prowadzonych testach.

Wedlug zamawiajgcego urzadzenie zaoferowane na testach przez odwolujgcego nie spetnito
funkcjonalnosci wymaganej w pkt 1 a) zatgcznika nr 7 do SIWZ, dotyczacej dziatania naktadki
dotykowej, uwzgledniajgc korzystanie z podktadu mapowego.

W trakcie tego testu nie mozna bylo wybra¢ poprawnie przycisku nawigacyjnego, tzn. wybor
okreslonego punktu na nakfadce dotykowej nie odpowiadat temu samemu punktowi na ekranie. Punkt
dotyku byt przesuniety o okoto 1 cm w stosunku do ekranu. Takie dziatanie jest niedopuszczalne z
punktu widzenia uzytkownika, gdyz ma on wybiera¢ okreslony element graficzny a nie ,kalkulowac”
gdzie w jego poblizu musi dotkng¢, aby zadzialat. Test dziatania jest testem koniecznym dla

sprawdzenia poprawnej pracy elementéw urzadzenia. Wynik nie dziata powoduje odrzucenie ofert.
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Urzadzenie przedstawione przez odwotujgcego nie zaliczytlo testu okreslonego w pktlc), o ktorym
mowa w zat. nr 7 do SIWZ, dotyczacym dzialania naktadki dotykowej uwzgledniajgcego korzystanie z
klawiatury ekranowej. Dziataniem poprawnym klawiatury ekranowej jest wpisanie znaku wybranego na
tej klawiaturze przez uzytkownika, a nie aktywowanie klawiatury i naktadki w innym miejscu, a co za tym
idzie wpisanie zlego znaku. W czasie testu miato miejsce przesuniecie kursora wzgledem punktu
dotyku co powodowato, ze wybieranie poszczegodlnych znakéw na klawiaturze ekranowej nie byto
poprawne. Potrzebny byt kilkakrotny dotyk, aby poprawnie wpisa¢ dany znak oraz miaty miejsce takie
sytuacje jak kasowanie sie samoistne wpisanych znakdéw i wpisywanie ich ciggiem po jednokrotnym
dotyku danego znaku. Te btedy zostaly wielokrotnie zarejestrowane na nagraniu video. Nieprawdziwe
jest stwierdzenie odwotujgcego, dotyczace dwu-kliku w odniesieniu do dziatania klawiatury. Dwu-klik
jest dziataniem charakterystycznym dla pracy myszki komputerowej, nigdy zas nie dotyczy wpisywania
znakow z jakiejkolwiek klawiatury. Dwuklik wystapit w innym tescie tj. w tescie 1b) i wynikat z

charakterystyki testowanej strony WWW., a nie dziatania nakiadki dotykowej lub klawiatury.

Urzadzenie nie zaliczyto testu na efekt blackout, czyli wystepowania miejscowego zaniku wyswietlania
obrazu spowodowanego wzrostem temperatury powierzchni matrycy LCD wskutek dziatania promieni
stonecznych. Materiat filmowy z testow potwierdza, ze wystapit miejscowy zanik wyswietlania obrazu (
tzm. blackout) w postaci czarnych paséw, ktére pojawity sie po nagrzaniu matrycy. Odwotujacy na str. 6
odwotania przedstawit zaawansowang forme efektu blackoutu. Czarne pasy na matrycy LCD na
urzadzeniu odwotujgcego sg poczatkowa formg efektu blackout. Natomiast zamawiajacy wymagat
odpornosci na miejscowy zanik obrazu niezaleznie od stopnia jego wystgpienia.

Nieprawdziwe jest twierdzenie odwotujgcego, iz przed przystgpieniem do testow zgtosit fakt istnienia
przebarwienia — z6ltej plamy —na matrycy LCD. Potwierdzajg to nagrania video testow. Zéita plama
zostala zauwazona podczas testow nr 3. Zauwazenie zoéltej plamy w trakcie testow, czy jak twierdzi
odwotujacy dostarczenie urzgdzenia juz z uszkodzonym panelem LCD swiadczy o tym, ze odwotujacy
dostarczyt na testy wadliwy produkt. Co potwierdza odwotujacy na 6 str. odwotania: ,byla to wada

fabryczna urzadzenia dostarczonego do testow”.

Nakladka dotykowa nie dziatalta po nagrzaniu monitora podczas testu nr 4 , co odnotowano od

poczatku nagrania video.

Test nr 4 uwzgledniat odpornos¢ monitora na efekt przegrzania oraz skutecznos¢ dziatania uktadu
wentylacyjnego. Zamawiajacy wymagatl, aby oferowane urzadzenie zewnetrzne bylo wyposazone w
System wentylacyjny i grzewczy w obudowie sterowanym niezaleznym modutem elektronicznym
umozliwiajgcym zaprogramowanie okreslonych temperatur jak réwniez staly monitoring temperatury
wewnetrznej, zewnetrznej, oswietlenia. Moc i wydajnosé urzadzen grzewczych i wentylacyjnych winna

byé dobrana w sposOb zapewniajgcy utrzymanie optymalnej temperatury pracy urzadzen
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elektronicznych niezaleznie od warunkéw zewnetrznych. Zamawiajacy oceniajgc oferte kompleksowo i
urzadzenie odwolujgcego na testach nie spetito tego wymogu, co skutkuje odrzuceniem oferty.

Zamawiajacy nigdzie w SIWZ nie wymagat zastosowania monitoréw wysokotemperaturowych.

Co do zarzutéw pod adresem wykonawcy wybranego, zamawiajacy w szczegollnosci wskazal na

nastepujace okolicznosci.

Zamawiajacy zaliczyt wykonawcy wybranemu test nr 1 b) dotyczacy nakiladki dotykowej. Natomiast

podczas testu na stronie WWW.spain.info weryfikowane byly mozliwosci prawidiowego wyboru

elementu strony WWW., nie testowano dziatania danej strony. Strona WWW. na ktérej przeprowadzono
test nr 1 b wymagata dla poprawnej obstugi zastosowania tzw. ,dwu-kliku”, czyli dziatania
charakterystycznego dla pracy z myszka. Wskazana strona WWW. nie byla dostosowana do
technologii dotykowej, co zgtaszali testujacy czionkowie komisji podczas testu. Zastosowanie dwukliku

dziatato na strone WWW. problemy dotyczyly obydwu wykonawcow.

Podczas testow zaobserwowano jedno-jedyne zdarzenie gdzie infomat wykonawcy wybranego nie
zadziatat wtasciwie. Natomiast takie niewtasciwe dziatanie podczas testow Odwotujacego miato miejsce
wielokrotnie. Ponadto nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ btedu w wyborze litery ,x” zamiast ,a”, gdyz
utozenie reki mogto w tym wypadku wywotac takie dziatanie. Ocena testu jest oceng catosciowg, a
testy przeprowadzaty dwie osoby w celu wzajemnej weryfikacji. Podczas testu klawiatury urzadzenia
wykonawcy wybranego nastgpit jednorazowy problem, a w przypadku testow dotykowej klawiatury oraz
korzystania z podkiadki mapowej na urzadzeniu odwotujgcego problem ten wystepowat notorycznie w
przypadku obu o0séb testujgcych w sposéb uniemozliwiajagcy normalne korzystanie, stwierdzono ponad

30-krotne wystepowanie btedow w dziataniu klawiatury dotykowe;.

W ocenie zamawiajgcego kuriozalne jest stwierdzenie, zawarte na str. 8 odwotania, ze dokonat
poréwnania wizualnego jasnosci monitorow oraz stwierdzenie na tej podstawie, ze urzadzenie

wykonawcy wybranego ,swieci wyraznie stabiej”.

Whbrew twierdzeniom odwolujgcego, zamawiajgcy nie wymagat w zadnym punkcie SIWZ dostarczenia
monitorow spetniajgcych wymagania normy 1SO 13406-2. Zamawiajacy w pkt 6.11 zatgcznika la do
SIWZ przywotuje te norme jedynie w odniesieniu do uszkodzonych pixeli matrycy LCD (tzw.”bad-pixel”).

Odwotujacy nadinterpretuje oczekiwania zamawiajgcego.

Panel firmy AUO posiada rozdzielczos¢ full HD (1920x1080), czyli posiada 2 073 600 pixeli. Z
zalgczonej dokumentacji technicznej firmy AUO dla panekli serii P4660HW, na stronie 4 okreslono

parametry. Z analizy zamawiajgcego wynika, ze deklarowana przez wykonawce wybranego zgodnosé
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zaoferowanego panelu LCD firmy AUO z normg ISO 13406-2 w zakresie ,Bad —pixel” dla klasy Il

spetnia wymagania.

Zamawiajacy podtrzymuje stanowisko przyznajgce wykonawcy wybranemu 15 pkt w zakresie kryterium

wartosci technicznej uzyskiwanej za zaoferowanie monitora o podwyzszonej jasnosci.

Zamawiajacy dokonat analizy rynku i stwierdzit, ze dodatkowa punktacja do uzyskania jest mozliwa, co
najmniej 3 produktow, oprécz rozwigzania AUO i sa oferowane przez firmy Sanyo i Philips.
Zamawiajacy wskazuje ponadto, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego w SIWZ nie przewidywat
mozliwosci weryfikacji laboratoryjnej parametrow monitora. Zamawiajacy w celu potwierdzenia
parametrow urzgadzen wymagat dostarczenia kart katalogowych. Zamawiajacy przewidywat mozliwos¢
weryfikacji jasnosci monitora, jednakze miat tu na mysli sytuacje gdy oferowane produkty zawieraty
rozwigzania bazujacych na poézniejszej podmianie lub rozbudowie uktadu rozswietlania matrycy o
dodatkowe elementy doswietlajgce je Swiattem sztucznego pochodzenia, czego zamawiajacy wyraznie
nie dopuszczal. Rozwigzania zaoferowane przez wszystkich wykonawcow nie budzity zastrzezen tego
typu po stronie zamawiajgcego. Kwestionowanie w pkt Il i Il przez odwolujgcego parametrow
okreslonych przez producenta panelu LCD-AUO Optronics — w jego karcie katalogowej jest
nieporozumieniem . Bowiem firma AUO jest jednym z najwiekszych producentéw paneli ha $wiecie (
przychody w 2011r. — 12,5 miliarda dolaréw, posiada ponad 16% udziatu w $wiatowym rynku produkcji
paneli LCD).Firma AUO sprzedaje panele LCD innym czotowym producentom, ktérzy na ich bazie
produkujg monitory. Sg to miedzy innymi firmy Sony, Philips, LG, Samsung, Mitsubishi, Dell, Apple.
Firma AUO jako poddostawca dla innych globalnych producentéw musi przestrzega¢ zasad i praktyk
biznesowych oraz spetlnia¢ surowe wymagania swoich odbiorcow. Tym samym nie moze podawac
nieprawdziwych parametrow w swoich kartach katalogowych. Karty katalogowe sg podstawowym
dokumentem opisujgcym technologie i urzadzenia w obrocie gospodarczym. Zaden szanujacy sie
producent nie moze sobie pozwoli¢ na podawanie dowolnie parametrow urzadzen bez przeprowadzenia
testow jakosci i parametréow . Kwestionowanie kart katalogowych producenta powodowatoby
koniecznos¢ sprawdzania przez zamawiajgcego kazdej karty katalogowej . W przypadku
przedmiotowego postepowania jest to okoto kilkadziesigt komponentéw. W ocenie zamawiajgcego w
obrocie gospodarczym przyjetym jest przyjmowanie kart katalogowych jako dokumentéw zrédtowych o
najwyzszej wiarygodnosci. Ponadto zamawiajacy nie jest podmiotem uprawnionym do kwestionowania
kart katalogowych producenta. W zwigzku z powyzszym wnosi 0 oddalenie wniosku o przeprowadzenie
opinii bieglego w tym zakresie. W ocenie Zamawiajagcego bezzasadne jest kwestionowanie karty
katalogowe] zawierajgcej bardzo szczegodlowe informacje techniczne (lacznie z opisang procedurg

dokonywania pomiaréw jasnosci).

Zamawiajacy nie zgadza sie ze stwierdzeniem odwotujgcego, ze prowadzone postepowanie narusza

14



Sygn. akt K10 111/12

ar.7 ust.1 ustawy Pzp.

Przedstawione przez odwolujgcego zdjecia (pochodzace ze zrzutéw ekranowych z nagranego przez
zamawiajgcego filmu z testéw) nie dowodza, ze doszto do wyzwolenia detekcji ruchu w nieplanowanym
przez uzytkownika miejscu- wrecz odwrotnie, wskazuja, ze nakladka dziata poprawnie, umozliwiajac

okreslony wybor.

Zamawiajacy ponownie zwraca uwage, ze zabieg powiekszenia przy uzyciu przegladarki elementow
nawigacyjnych podktadu mapowego jest niemozliwy ze wzgledéw technicznych tj.. z uwagi na

oprogramowanie w jakim prezentowany jest podktad mapowy.

Zamawiajacy nie zgadza sie z opinig odwotujgcego, ze test dotyczacy klawiatury wirtualnej powinien sie
odbywac na tej samej klawiaturze. Co wiecej odwotujgcy na test wyposazyt swoje urzgdzenie w inng
klawiature niz przedstawit w ofercie, zastosowat klawiature systemowg Windows 7 a nie zaoferowang
klawiature z dedykowanego oprogramowania InfoChannel.

Zamawiajacy wymagat dostarczenia na testy infomatu zawierajgcego okreslone elementy urzadzenia o
parametrach nie gorszych niz w ofercie, zas rozwigzania funkcjonalne mieli przygotowaé¢ wykonawcy
tak, aby spetni¢ wskazane wymagania Zamawiajgcego.

Zatem do wykonawcy nalezalo takie skonfigurowanie urzadzenia i oprogramowania, w tym klawiatury
wirtualnej, aby spetniata ona warunki i funkcjonalnosci opisane w SIWZ.

Podsumowujac swoje wyjasnienia zamawiajacy wnosi o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 23.01.2012r. do post epowania odwotawczego przyst apit wykonawca wybrany , po

stronie zamawiajgcego.

Ustosunkowujac sie do zarzutu odrzucenia oferty odwotujacego, wskazat na nastepujgce okolicznosci
formalne i prawne.

Odwotujacy ztozyt wyjasnienie przed komisjg przetargowa, ze dostarczone na testy rozwigzanie nie jest
wersjg infomatu zewnetrznego i ze nie jest to rowniez docelowy wyglad infomatu.

Odwolujgcy mija sie z prawda, poniewaz podczas testow odwolujgcy argumentowat, ze Zzolte
odbarwienia ekranu sg spowodowane innymi testami ekranu i matrycy, a w odwotaniu wskazuje, ze byla
to wada fabryczna.

W $wietle przeprowadzonego testu monitor odwotujgcego ulegt uszkodzeniu , poniewaz obok zéktego
pasa pojawily sie czarne pasy ha monitorze po przeprowadzeniu testu nr 4- testu odpornosci na efekt
Blackoutu czyli miejscowego zaniku wyswietlania obrazu. W przypadku monitora odwolujgcego nie
wystagpit peten efekt zaniku obrazu, ale bylo to tylko kwestig czasu. Sam fakt pojawienia sie czarnych

pasow podczas przeprowadzania testu nalezy uznac¢ za wystgpienie usterki — jej wielkos¢ lub efekt
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koncowy moze by¢ dyskutowany, ale w przypadku urzadzenia przystepujacego taki efekt nie wystgpit, a
urzadzenia byly poddane identycznemu testowi. Nalezy tu podnies¢ kwestie chlodzenia, ktére wedtug
ogledzin przystepujgcego podczas testu, nie dziatato poprawnie. Uktad chtodzenia i wentylacji w oparciu
0 system Kklimatyzacji wymaga odpowiednich otworéw wlotowych i wylotowych. Jedyny otwor
wentylacyjny znajdowat sie z tylu obudowy i miat wymiary 25x25 cm, co zdecydowanie jest za matym
otworem aby skutecznie wymieni¢ powietrze tak duzej objetosci jaka znajduje sie w infomacie.

Co do zarzutbw pod adresem przystepujgcego to wskazano w szczegodlnosci na nastepujace
okoliczno$ci.

Przystepujacy stwierdza po stronie odwotujgcego brak wiedzy i rozpoznania rynku. Powoluje sie, ze
dostarczyt juz kilkaset monitorow wielkoformatowych. Bardzo doktadnie rozpoznat rynki Swiatowe.
Zaoferowat monitor zbudowany w oparciu o panel LCD firmy AUOptronics ( jeden z najwiekszych
producentéw paneli TFT-LCD , dostawca paneli dla producentow takich jak: Samsung, Nec, LG o
obrotach 12,5 biliona dolaréw rocznie).

Przystepujacy zaoferowat monitor zbudowany w oparciu o panel firmy AUO, ktory spetnia kryteria
zamawiajacego i posiada jasno$¢ fabryczng —typowa na poziomie 1500cd/m® Do oferty zostata
zalgczona karta katalogowa producenta AUO dla panelu i na stronie 19/31 karty producenta (strona 64
oferty przystepujagcego w czesci niejawnej ) podane sg parametry panelu oraz metoda i warunki
pomiaru charakterystyki optycznej panelu. Parametr Surface Luminance (jasno$¢) wynosi typowo
1500cd/m?.

Przystepujacy jako zjawisko niedopuszczalne traktuje kwestionowanie przez odwotujacego zapisy karty
katalogowej producenta, ktora jest jedynym wiarygodnym zrédiem informacji. Odwolujacy nie wskazuje
jaki panel badat, gdzie dokonano badania i kto kryje sie za niezaleznym laboratorium. Odwotujacy nie
wskazatl jakie parametry byly badane i jakimi urzadzeniami badawczymi laboratorium dysponowato
oraz w jakich warunkach srodowiskowych byly przeprowadzane badania. W zwigzku z tym w jego

ocenie zarzut zawarty w pkt 2 i 3 odwotania nie powinien by¢ uwzgledniony.

Zarzut braku przestrzegania art.7 ust.1 i 3 ustawy Pzp.
Odwotujacy wykazat sie w Swietle przeprowadzonych testow i opisu zdarzen bardzo duzg ignorancjq i
brakiem przygotowania do testéw co zostato utrwalone na nagraniach video z przeprowadzonego testu

przez zamawiajacego.

Wszelkie argumenty o powiekszeniu elementéw przegladarki, czy uzyciu klawiatury dotykowej
ewidentnie odkrywajg brak przygotowania odwotujgcego do testu.

Zgodnie z zat. 1A SIWZ wymagane bylo dostarczenie oprogramowania zarzadzajacego-sterujgcego z
poziomu lokalnego. W przypadku przystepujacego jest to oprogramowanie Site —Kiosk, ktérego
konfiguracja zostala tak przygotowana aby obstuga infomatu byla tatwa intuicyjna i nie wymagata

dziesigtkdw prob jak to miato miejsce przy infomacie odwotujgcego.
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W procedurze testowej w SIWZ nigdzie nie zostalo wskazane jaka przegladarka czy jakie
oprogramowanie winno by¢ zainstalowane do testéw . Doswiadczenie przystepujacego pozwolito na
przygotowanie takiego srodowiska testowego, ktére bedzie w przysziosci wykorzystywane przez
uzytkownikéw, a nie bylo dzielem dla samego dziela.

Jednoczesnie wszystkie elementy testu byly zgodne z zatgcznikiem nr 7 do SIWZ i zostaly zaliczone
przez przystepujacego bezbtednie co jest utrwalone na nagraniach video. Sytuacje na ktdre powotuje
sie odwotujgcy nie mialy miejsca podczas przeprowadzanych testéw inmfomatu. Majac na uwadze

powyzsze na wzgledzie przystepujacy wnosi o oddalenie odwotania.

Skiad orzekaj acy Izby ustalit i zwa zyt co nast epuje.

Skiad orzekajacy lzby ustalit co nastepuje

Odwotujacy zostat powiadomiony o wyniku postepowania w dniu 9 stycznia 2012r.

W zwigzku z tym odwotanie zlozone w dniu 19 lutego 2012 r. zostatlo wniesione w terminie
przewidzianym w art. 182 ust.1 pkt 1 ustawy.

Izba w toku posiedzenia z udzialem stron nie stwierdzita rowniez pozostatych obligatoryjnych
przestanek do odrzucenia odwotania uregulowanych w art. 189 ust.2 ustawy. Wobec powyzszego Izba

przystgpita do merytorycznego rozpoznania odwotania.

Odwotujacy posiada interes do wniesienia odwotania w mysl art. 179 ust.1 ustawy w zwigzku ze
zlozong w przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia ofertg i odrzuceniem jej przez
zamawiajgcego oraz dokonaniem wyboru oferty wykonawcy wybranego, ktérego oferta, w ocenie
odwotujgcego, powinna by¢ odrzucona. Brak odrzucenia oferty wykonawcy wybranego uniemozliwia

odwotujgcemu uzyskanie zamdwienia co naraza go na szkode.

Zamawiajacy w Zatgczniku nr 7 do SIWZ opisat sposob przeprowadzenia i zakres rzeczowy testow

akceptacyjnych, ktérych nie zaliczenie powoduje odrzucenie oferty.

Zamawiajacy odrzucajgc oferte odwolujgcego stwierdzit, iz testy rozwigzania przedstawionego przez

Odwotujgcego nie zostaly zaliczone w zakresie podtestow 1a) i 1¢) oraz testu 4).

W ocenie zamawiajgcego test dotyczacy dziatania naktadki dotykowej uwzgledniajacy:

a) korzystanie z podkladu mapowego (http://sitwp.umwp.pl/fx_pomorskie/) nie zostat zaliczony z
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powodu:

,Dostarczona naktadka dotykowa nie pracowata poprawnie w zakresie:

a) wyboru elementéw nawigacyjnych strony z podkladem mapowym - mialo miejsce przesuniecie
kursora wzgledem punktu dotyku co powodowato brak mozliwosci korzystania z elementu

nawigacyjnego w przypadku jego wyboru".

Przy czym za brak funkcjonalnosci wedtug SIWZ uznaje sie: ,,a) brak funkcjonalnosci przesuwania i

zmiany skali mapy palcem lub dziatanie skokowe przesuwania mapy".

Co do kolejnego testu na dziatanie naktadki dotykowej to jest:

c) praca ekranowej klawiatury dotykowej. Zamawiajacy nie zaliczyt tego punktu testu stwierdzajac, ze
dostarczona naktadka dotykowa nie pracowata poprawnie w zakresie:

.Korzystania z klawiatury ekranowej - miato miejsce przesuniecie kursora wzgledem punktu dotyku co
powodowalo, ze wybieranie poszczegdllnych znakéw na klawiaturze ekranowej nie bylo poprawne
(wywotywany byt inny klawisz niz wskazywany), potrzebny byt kilkakrotny dotyk aby poprawnie wpisac
dany znak oraz mialy miejsce takie sytuacje jak kasowanie sie samoistne wpisanych znakdéw i

wpisywanie ich ciggiem po jednokrotnym dotyku danego znaku."

Zgodnie z zapisami SIWZ za brak dziatania uznaje sie: ,,c) brak dziatania klawiatury dotykowej lub
dziatanie wymaga kilkakrotnego (>2) dotyku. Wpisywany bedzie kroétki tekst np. adres, nazwa, adres

W zakresie wystapienia zjawiska ,Blackoutu”

Co do testu odpornosci na efekt tzw. blackout czyli wystepowanie miejscowego zaniku wyswietlania
obrazu spowodowanego wzrostem temperatury powierzchni matrycy LCD wskutek dziatania promieni
stonecznych.

Zamawiajgcy nie zaliczyt tego punktu testu odwolujgcemu stwierdzajac iz: ,doszio do
prawdopodobnego uszkodzenia matrycy w wyniku niedostosowania systemu chtodzenia (czarne pasy
po nagrzaniu matrycy). Na panelu LCD ponadto pojawita sie zétta plama co réwniez prawdopodobnie
wskazuje na brak poprawnie dzialajgcego systemu chiodzenia gdyz takie zjawisko wskazuje na
przegrzewanie matrycy. Ponadto po nagrzaniu powierzchni matrycy byta bardzo gorgca (wrecz parzyta
w palce) i nie dziatala nakltadka dotykowa na nagrzanym obszarze. To wskazuje, ze zastosowane
komponenty nie spetniajg wymagan zawartych w SWIZ."

Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytanie Nr 71dodatkowo wyjasnit. Jako efekt blackout
Zamawiajacy rozumie miejscowy zanik wyswietlania obrazu spowodowany wzrostem temperatury

powierzchni matrycy LCD na skutek dziatania promieni stonecznych (zgodnie z zapisami zalgcznika nr
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7 do SIWZ, pkt. 4) wystepujacy najczesciej przy zle dobranej pracy na zewnatrz matrycy lub brak jej

wiasciwego chtodzenia.

Co do zarzutéw pod adresem oferty wykonawcy wybranego.

Odwotujacy zarzuty pod adresem wykonawcy wybranego sformutowal zasadniczo w nastepujacy
sposob. Po pierwsze oferowane urzadzenie infomatu nie spetnito wymogow przeprowadzonego testu
akceptacyjnego, co jednak nie zostato odnotowane w protokole z postepowania. Po drugie zaoferowana
matryca AUO P460HWO02 nie spetnia wymagan SIWZ.

Co do nie spetnienia wymagan testu to odwotujacy wskazat, ze na podstawie analizy zapisow video z
dnial6.12.2012r. nalezy wskaza¢ co najmniej trzy przypadki, w ktorych urzadzenie wykonawcy

wybranego nie powinno przej$¢ testow akceptacyjnych. W odwotaniu szczegoétowo je opisat co Izba

przedstawita powyzej, a zarzuty sprowadzajg sie do nieudanego testu strony WWW.spain.info oraz
btednego wyboru pomimo wielokrotnego klikniecia zamiast wybranego klawisza z literg ,a” pojawia sie
litera ,X" i ,S". Nieudane préby wskazujg na niezaliczenie przez wykonawce wybranego testu w zakresie
: 1 ppktb), i pkt 1 ppkt ¢) zat. nr 7 do SIWZ.

W zakresie drugiego zarzutu to ,Zamawiajacy wymagat dostarczenia na testy urzadzen zawierajgcych
podzespoly o parametrach nie gorszych niz przewidziane przez Wykonawce dla realizacji zamowienia".
Zamawiajacy okreslit kryteria oceny ofert w sposéb nastepujacy:

Cena: znaczenie 60%

Warto$¢ techniczna - znaczenie 40%

W ramach kryterium ,wartos¢ techniczna" 15 pkt mogto zostac¢ przyznane za ,zastosowanie monitora o
podwyzszonej jasnosci'-15 pkt. Przyznanie 15 punktéw dla Wykonawcy, ktéry zaoferuje monitor o

jasnosci min. 1500 cd.

Stosowne zapisy znajdujg sie zarbwno w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, strona 14 SIWZ: ,W celu
weryfikacji jasnosci monitora zamawiajagcy moze przeprowadzi¢ pomiary jasnosci monitora” jak i w
zalgczniku nr 1b do SIWZ oraz w odpowiedzi na pytanie nr 26.

Odwotujacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego do spraw optyki na okoliczno$¢, iz
przedstawiona przez wykonawce wybranego matryca AUO P460HWO02 nie spetnia wymagan SIWZ
oraz posiada zawyzone parametry katalogowe w stosunku do rzeczywistych. Jednoczesnie odwotujacy

wskazal, ze przedmiotowg opinie moze wyda¢ Politechnika Gdanska posiadajgca stosowne laboratoria.

Na rozprawie odwolujacy ziozyt w poczet dowodow nagrania video z testéw akceptacyjnych
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przeprowadzonych przez zmawiajacego w dniu 16.12.2011r. wnoszac o przeprowadzenie dowodu z ich

prezentacji na rozprawie.

Izba biorgc pod uwage stanowiska stron wynikajgce z odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz
stanowiska przystepujacego (wykonawcy wybranego) co do wyniku prezentacji, a w szczegolnosci
zakwestionowania przez odwotujacego wyniku testu akceptacyjnego, ktéry stat sie podstawg do

odrzucenia oferty odwotujgcego przez zamawiajgcego postanowita jak ponizej.

Na rozprawie Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2012 r. Izba dopuscita nastepujgce dowody w tym

dowdd z opinii biegtego jak ponizej.

Izba postanowita dopusciC nastepujace dowody: z dokumentacji postepowania o0 udzielenie
zamowienia, plikéw wideo dostarczonych przez odwotujgcego. W pozostatym zakresie co do dowodow
przedtozonych przez odwotujgcego to oddala z uwagi na to, ze co do rysunkéw i zdje¢ przediozonych
przez odwolujgcego odnoszacych sie do wysokosci nawigacji to stanowig one graficzng prezentacije
stanowiska odwotujgcego, a protokdt z badan z 16.12.2011 r. Politechniki Biatostockiej i badanie
wlasciwosci fotometrycznych monitorow z 18.05.2011 r. stanowig stanowisko strony jako opinie

prywatne.

Co do dowodéw przystepujacego oddala z uwagi na anglojezyczng wersje tych dokumentow
sprzeczng z 8§ 19 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan stwierdzajgc takze, iz dowody dotyczace monitoréw LCD oraz wtasciwosci firmy AUO nie
majg zwigzku z zarzutem odwotania gdyz dotyczg danych technicznych monitora oferowanego przez
przystepujacego, a zaswiadczenie o petnieniu w okresie 2003 — 2008 funkcji biegtego sagdowego przez

cztonka zarzadu przystepujgcego nie ma zwigzku ze sprawa.

Izba postanowita dopusci¢ z urzedu na podstawie art. 190 ust. 2 i 4 ustawy Pzp dowdd z opinii
biegtego z zakresu informatyki i automatyki przemystowej i ogledzin plikéw wideo przedtozonych przez
zamawiajgcego i odwotujgcego na okolicznos¢ wykazania informacji specjalnych czy urzadzenie
zaoferowane przez odwotujacego i bedace przedmiotem testow w dniu 16.12.2011 r. oferuje
funkcjonalnosci opisane w zat. nr 7 do SIWZ w zakresie testu dotyczacego dziatania nakiadki

dotykowe] — korzystania z podktadu mapowego http:/sitwp.umwp.pl/fx pomorskie/ oraz pracy

ekranowej klawiatury dotykowej na podstawie testéw przeprowadzonych przez czionkéw komisji
przetargowe] utrwalonych w protokotach wideo przediozonych przez zamawiajacego i odwolujgcego
oraz testu odpornosci na efekt tzw blackouta czyli miejscowego zaniku wyswietlania obrazu
spowodowanego wzrostem temperatury powierzchni matrycy LCD na skutek dziatania promieni

stonecznych na podstawie testow przeprowadzonych przez czionkéw komisji przetargowej utrwalonych
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w protokotach wideo przediozonych przez zamawiajgcego i odwolujgcego oraz czy urzgdzenie
zaoferowane przez przystepujgcego i bedace przedmiotem testow w dniu 16.12.2011 r. oferuje
funkcjonalnosci opisane w zat. nr. 7 do SIWZ w zakresie testu dotyczgcego naktadki dotykowej — praca
z okreslong strong www (spain.info) wskazang przez zamawiajgcego, oraz pracy ekranowej klawiatury
dotykowej na podstawie testéw przeprowadzonych przez czionkéw komisji przetargowej utrwalonych w
protokotach wideo przedtozonych przez zamawiajgcego i odwotujgcego. Izba zobowigzuje biegtego do
wypowiedzenia sie czy dokumentacja wideo pochodzgca od odwolujgcego i zamawiajgcego utrwala te
same okolicznosci bedace przedmiotem testow. Izba zobowigzuje biegtego do wypowiedzenia sie co
do mozliwosci wizualnego poréwnania jasnosci monitorow zaoferowanych przez odwotujgcego i
przystepujacego w trakcie testéw 16.12.2011 r., wyjasnienia pojecia typowej i podwyzszonej jasnosci z
uwzglednieniem odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 26, wyjasnienie pojecia zastosowania
monitora o podwyzszonej jasnosci z zastosowaniem rozwigzan bazujgcych na pézniejszej podmianie
lub rozbudowie ukfadu podswietlania matrycy, wyjasnienie pojecia blackouta, czy istniejg jezeli tak to
jakie metody weryfikacji jasnosci monitora umozliwiajgce zbadanie wiarygodnosci informacji zawartych
w kartach katalogowych Ilub oswiadczeniach producenta urzadzen, czy mogly by¢ one
przeprowadzone podczas testu w dniu 16.12.2011 r. przez czlonkéw komisji przetargowej, czy mozliwe
jest poréwnanie funkcjonalnosci opisanych w zat. nr 7 do SIWZ w ramach testéw przeprowadzonych
na urzadzeniach wyposazonych w oprogramowanie aplikacje lub przegladarki nie okreslone przez
zamawiajacego i rézne u kazdego z wykonawcOw, co oznacza ustawienie wielkosci strony w
dedykowanej przegladarce (oprogramowanie aplikacji) i jak przektada sie ta funkcja na odwzorowanie
obrazu konkretnej strony wyswietlanej na ekranie, o wyjasnienie pojecia przesuniecia kursora
wzgledem aktywowanego elementu nawigacyjnego na ekranie dotykowym i czy biegly stwierdzit u
ktéregokolwiek z wykonawcow takie zdarzenia w ramach testéw z 16.12.2011 r. na podstawie testow
przeprowadzonych przez czlonkobw komisji przetargowej utrwalonych w protokotach wideo
przedtozonych przez zamawiajagcego i odwolujacego, 0 wyjasnienie pojecia nieudanej préby
wyzwolenia detekcji dotyku, wyjasnienie pojecia wielokliku w kontekscie procedury testu opisanego w
zat. nr 7 do SIWZ pkt 1 lit c oraz czy biegty stwierdzit u ktéregokolwiek z wykonawcéw takie zdarzenia
w ramach testow z 16.12.2011 r. na podstawie testow przeprowadzonych przez czionkdw komisiji

przetargowej utrwalonych w protokotach wideo przedtozonych przez zamawiajgcego i odwotujgcego.

Skitad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje

Whiesione odwotanie zaskarza czynnos¢ zamawiajacego w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty

oraz odrzucenia oferty odwotujacego. Podstawe czynnosci zamawiajgcego, w zakresie rozstrzygniecia
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postepowania przetargowego, stanowig wyniki testu akceptacyjnego, przeprowadzonego przez
komisje przetargowag zamawiajgcego, na dostarczonych do badania urzadzen infomatéw wykonawcow
biorgcych udzial w tym postepowaniu. Do materialu dowodowego w sprawie zostata dotgczona
dokumentacja przetargowa w tym film wideo z przeprowadzonego testu akceptacyjnego w zakresie
spetienia wymogow infomatéw na spetnienie funkcjonalnosci, okreslonych w zatgczniku nr 7 do
SIWZ. Na podstawie przeprowadzonego testu akceptacyjnego zamawiajgcy zadecydowat o wyborze
oferty przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. W trakcie
rozprawy odwotujacy przediozyt w poczet dowodoéw film wideo z przeprowadzonych testéw
akceptacyjnych twierdzac, ze test przebiegat inaczej niz wynika to z oceny testu przez zamawiajgcego
I jego oferta nie powinna by¢ odrzucona tylko oferta wykonawcy wybranego (przystepujacego) powinna
by¢ odrzucona, zgdajac ponownego badania i oceny ofert przez zamawiajgcego. lzba wigczyta w
poczet dowodow ztozone przez odwotujacego filmy wideo z przeprowadzonego testu.

Jednoczesnie Izba nie przychylita sie do wniosku odwotujgcego o przeprowadzenie na rozprawie
prezentacji z filméw wideo, postanawiajgc ocene tychze filmow bieglemu z zakresu informatyki i
automatyki przemystowej, celem sprawdzenia prawidtowosci oceny przeprowadzonych testéw
akceptacyjnych dostarczonych urzadzen infomatéw.

Sporzadzona przez powotanego biegtego opinia zostala przekazana stronom oraz uczestnikowi
postepowania odwotawczego, ktérzy wniesli pytania i uwagi do opinii.

Biegly na podstawie przekazanych pytan i uwag wnidst wyjasnienia do opinii oraz udzielit odpowiedzi
na rozprawie.

Z opinii biegtego wynika, ze urzadzenia dostarczone nha testy spetniajg funkcjonalnosci okreslone w
zal. nr 7 do SIWZ za wyjatkiem oferty odwotujgcego w zakresie odpornosci na zjawisko tzw. blackout.
W ocenie Izby opinia bieglego jest pelna, spdjna, wiarygodna i odpowiada na wszystkie postawione
przez lzbe pytania.

W zwigzku z tym jej ustalenia i wnioski, ponizej przedstawione, Izba przyjeta za podstawe
rozstrzygniecia niniejszego odwotania.

Izba nie uwzglednita wniosku odwolujgcego w zakresie powotania nowego bieglego, poniewaz
kwestionowanie ustalen biegtego, w ocenie Izby stuzy tylko przewlektosci postepowania, a zarzuty
odwotujgcego pod adresem bieglego co do jego kwalifikacji oraz co do ustalen jego opinii wynikajg z
faktu, iz opinia jest niekorzystna dla odwolujacego w zakresie zjawiska tzw.blackout, co powoduje
oddalenie jego odwotania.

Izba rowniez nie przychylita sie do wniosku odwotujacego w zakresie powotania biegtego z dziedziny
optyki, poniewaz na podstawie zgromadzonego materialu w sprawie, a w szczegoélnosci oferty
przystepujacego (karty katalogowe producenta) brak podstaw do zakwestionowania, iz matryca AUO
P460HWO02 nie spetnia wymagan SIWZ i nie posiada parametréw katalogowych.

Reasumujgc odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz odwotujacy nie wykazal naruszenia

przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisdéw ustawy (art.89 ust.1 pkt 2 i art. 7 ust.1 i 3),
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przy dokonaniu oceny ofert odwolujagcego i przystepujacego, podczas testow akceptacyjnych
infomatow, co do spetnienia wymaganych funkcjonalnosci tychze urzadzen, zgodnie z zatl. nr 7 do
SIWZ.

Izba oparta sie na opinii biegtego dr inz. Andrzeja Zalewskiego, ktory przedstawit stanowisko w sprawie
jak ponizej.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2012 r. KIO dopuscita dowdd z opinii biegtego na przedstawione

ponizej okolicznosci [jest to autorska redakcja tezy dowodowej zakreslonej przez KIO]:

1. Czy urzadzenie zaoferowane przez odwotujgcego i bedace przedmiotem testéw w dniu 16.12.2011
r. oferuje funkcjonalnosci opisane w zat. nr 7 do SIWZ w zakresie testu dotyczacego a) dziatania
nakfadki dotykowej, korzystania z podktadu mapowego http://sitwp.umwp.pl/fx_pomorskie/ oraz b)
pracy ekranowej klawiatury dotykowej na podstawie testow przeprowadzonych przez cztonkéw komisji
przetargowej utrwalonych w protokotach wideo przedtozonych przez zamawiajgcego i odwotujgcego, c)
odpornosci na efekt tzw. blackout'u, czyli miejscowego zaniku wyswietlania obrazu spowodowanego
wzrostem temperatury powierzchni matrycy LCD na skutek dziatania promieni stlonecznych na
podstawie testéw przeprowadzonych przez cztonkéw komisji przetargowej utrwalonych w protokotach

wideo przedtozonych przez zamawiajgcego i odwotujgcego?

2. Czy urzadzenie zaoferowane przez przystepujacego i bedace przedmiotem testow w dniu
16.12.2011 r. oferuje funkcjonalnosci opisane w zat. nr 7 do SIWZ dotyczgce naktadki dotykowej, tj. a)
prace z okreslong strong www wskazang przez zamawiajgcego (spain.info) oraz b) prace ekranowej
klawiatury dotykowej na podstawie testow przeprowadzonych przez cztonkéw komisji przetargowej,

utrwalonych w protokotach wideo przedtozonych przez zamawiajgcego i odwotujgcego?

3. Czy dokumentacja wideo pochodzaca od odwolujgcego i zamawiajgcego utrwala te same

okolicznosci bedace przedmiotem testéw?

4. Mozliwosci wizualnego poréwnania jasnosci monitoréw zaoferowanych przez odwotujgcego i

przystepujacego w trakcie testéw 16.12.2011 r.

5. Wyjasnienia pojecia typowej i podwyzszonej jasnosci z uwzglednieniem odpowiedzi zamawiajacego

na pytanie nr 26.

6. Wyjasnienia pojecia zastosowania monitora 0 podwyzszonej jasnosci z zastosowaniem rozwigzan

bazujgcych na pozniejszej podmianie lub rozbudowie uktadu podswietlania matrycy.
7. Wyjasnienia pojecia blackout'u.

8. Czy istniejg, a jezeli tak, to jakie, metody weryfikacji jasnosci monitora umozliwiajagce zbadanie
wiarygodnosci informacji zawartych w kartach katalogowych lub oswiadczeniach producenta urzadzen
oraz czy mogty by¢ one przeprowadzone podczas testu w dniu 16.12.2011 r. przez cztonkéw komisji

przetargowej.
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9. Czy mozliwe jest poréwnanie funkcjonalnosci opisanych w zal. nr 7 do SIWZ w ramach testow
przeprowadzonych na urzadzeniach wyposazonych w oprogramowanie aplikacji lub przegladarki nie

okreslone przez zamawiajgcego i rézne u kazdego z wykonawcow.

10. Co oznacza ustawienie wielkosci strony w dedykowanej przegladarce (oprogramowanie aplikaciji) i

jak przekiada sie ta funkcja na odwzorowanie obrazu konkretnej strony wyswietlanej na ekranie

11. Wyjasnienia pojecia przesuniecia kursora wzgledem aktywowanego elementu nawigacyjnego na
ekranie dotykowym i czy biegly stwierdzit u ktéregokolwiek z wykonawcow takie zdarzenia w ramach
testow z 16.12.2011 r. na podstawie testéw przeprowadzonych przez cztonkéw komisji przetargowej

utrwalonych w protokotach wideo przedtozonych przez zamawiajgcego i odwotujacego,

12. Wyjasnienia pojecia nieudanej préby wyzwolenia detekcji dotyku,

13. Wyjasnienia pojecia ,wielokliku” w kontekscie procedury testu opisanego w zat. nr 7 do SIWZ pkt 1
lit ¢ oraz, czy biegly stwierdzit u ktéregokolwiek z wykonawcow takie zdarzenia w ramach testow z
16.12.2011 r. na podstawie testébw przeprowadzonych przez czionkéw komisji przetargowej
utrwalonych w protokotach wideo przedtozonych przez zamawiajgcego i odwotujacego.

2. USTALENIA FAKTYCZNE

Firma Sprint zaoferowata;

[J do zastosowania zewnetrznego infomat zawierajgcy m.in.:

» monitor 42”7, 16:9, LG M4225CCBA o jasnhosci 700 cd/m2;

.nakladke dotykowg o przekatnej 42", model: ZYTRONIC ZYBRID 42", 4 mm — jest to nakladka
wykonana w technologii pojemnosciowej PCT™ (Projected Capacitive Touch);

[J do zastosowania wewnetrznego:

~monitor 40”,16:9, Samsung 400MX-3 o jasnosci 450 cd/m2;

.naktadke dotykowg 40", E&T IR TouchPanel 40"

Firma DDS zaoferowata infomat zawierajgcy m.in.:

[1 do zastosowania zewnetrznego:

»monitor 46", firmy AUO, model P460HWO02 V0. Full HD, o jasnosci 1500 cd/m2;

"nakladke dotykowg o przekatnej 46", firmy ZYTRONIC, w technologii pojemnosciowej (PCT™ -
projected Capacitive Touch);

[J do zastosowania wewnetrznego:

.monitor 42", typu public display firmy NEC, model V422, o jasnosci typowej 500 cd/m2; ,naktadke
dotykowg 40" ZYTRONIC ZYBRID, wykonana w technologii pojemnosciowej PCT™ (Projected
Capacitive Touch). 3. ODPOWIEDZ NA ZAGADNIENIA Zagadnienie nr 1 i 2. Dziatanie nakladek
dotykowych W zakresie dziatania naktadek dotykowych i klawiatury ekranowej biegty stwierdza, iz oba
zaoferowane rozwigzania dziatajg poprawnie, w zakresie mozliwosci oferowanych przez technologie

nakladek dotykowych i specyfiki interakcji z tego typu urzadzeniami.
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Zadne z testowanych urzadzen nie dziatato idealnie, bez probleméw — np. w przypadku obu urzadzen
sg problemy uaktywnienia paska adresu strony internetowej w przegladarce — plik wideo 00215 5:10 —
5:19 (Sprint) oraz 0025 — 0:55-1:00 (DDS), w obu wystepuje przesuniecie kursora wzgledem miejsca
dotyku — vide opis ponizej). Materiat DVD wskazuje, iz w przypadku obu urzgdzen nie przeprowadzono
wystarczajgcej kalibracji naktadki dotykowej z ekranem, na ktérym jg zamontowano. Odnotowane
przesuniecia wskaznika ekranowego wzgledem punktu dotyku dotyczg bowiem obu urzadzen: w obu
przypadkach testujgcy starali sie korygowac istniejgce przesuniecie — systematyczne uderzanie w
prawy gorny rog klawiszy ekranowych w przypadku testow urzadzenia firmy DDS — wskaznik ekranowy
pojawia sie wtedy na srodku klawisza ekranowego oraz uderzanie w lewa gorng czes¢ klawisza w
przypadku urzadzenia firmy Sprint — zob. plik wideo 00215 — od poczatku (DDS) a ten sam plik 4:10 —
4:20 (Sprint), analogicznie plik wideo 00216 0:50 — 1:15 oraz 00216 4:15 — 4:30.

Trudno$¢ w korzystaniu z klawiatury ekranowej polega tez na braku odgtosu naciskania klawiszy
potwierdzajgcego nacisniecie klawisza, jaki towarzyszy pracy z tradycyjng klawiaturg (a ostatnio efekt
ten jest implementowany w telefonach komaérkowych wyposazonych w ekran dotykowy).

Postrzegana przez uzytkownika jakos¢ dziatania klawiatury ekranowej zalezy tez od oprogramowania,
ktore funkcje te wspiera. Biorgc pod uwage, iz testowana byla nakladka tego samego producenta
(firma ZYTRONIC), wykonana w tej samej technologii (PCT) odnotowanych réznic nie sposéb zgodnie
z wiedzg o technologii i doswiadczeniem przypisa¢ wlasciwosciom samej tylko naktadki dotykowej.

W szczegdlnosci nie mozna przypisa¢ whlasciwosciom naktadki dotykowej przesuniecia kursora
ekranowego wzgledem punktu dotkniecia nakladki — jest to kwestia kalibracji ekranu z naktadkg
(procedura ta jest jasno wymieniona w dokumentacji technicznej obu zaoferowanych naktadek).
Podobnie trudnos¢ uaktywnienia malego elementu na ekranie (np. paska adresu internetowego
przegladarki) wynika z ograniczonej precyzji samego dotyku (dotkniecie palcem nie jest punktowe, lecz
dotyczy pewnego obszaru), jak i jego detekcji przez naktadki pojemnosciowe.

Odnotowane w przypadku obu urzadzen problemy sag typowe dla interakcji z systemem operacyjnym
za posrednictwem urzgdzen dotykowych, w ktorych precyzja lokalizacji punktu dotyku jest ograniczona
a skutecznos¢ wykrycia dotyku i jego precyzja zalezy takze od sposobu dotykania naktadki przez
testujgcego oraz oprogramowania wspomagajgcego detekcje dotyku i jej przetwarzanie na interakcje z
systemem operacyjnym. Przyjecie jakiegokolwiek wystgpienia opisanych tu zjawisk za podstawe
uznania zaoferowanego urzadzenia za niezgodne z SIWZ prowadzitoby do sytuacji, w ktorej zadne z

wyobrazalnych urzadzen poddanych tego typowi testowi nie zostaloby zaakceptowane.
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Efekt blackout'u

Ustalenia komisji przetargowej sg poprawne. Niewatpliwie doszio do przegrzania matrycy LCD w
urzadzeniu, czego objawem byly ujawnione zmiany w wyswietlanym obrazie (przyciemnione pole i
rozmyte czarne pasy — plik 00232, 0:25-0:45), a zapewne tez i wzmiankowane w [1.d] pojawienie sie
obszaru w kolorze z6ttym (w materiale wideo jest on trudny do zauwazenia). Pojawienie sie czarnych
paséw oznacza, iz czes¢ punktdéw swietinych matrycy przestata dziata¢ poprawnie.

W ocenie biegtego oferta firmy Sprint jest w zakresie opisu rozwigzania chtodzacego infomat
niewystarczajgca — deklaratywnie potwierdzono spetnienie wymagan SIWZ, lecz nie wskazano, z
wykorzystaniem jakich urzadzen klimatyzacja wnetrza infomatu zostanie zrealizowana (vide zatgcznik
nr 3 do formularza kontroli oferty [1.b]). W ocenie biegtego brak tych informacji w ofercie uniemozliwia
ocene zgodnosci oferty z SIWZ pod wzgledem zastosowanego uktadu chfodzenia, a przyjecie, ze
ustalenia te moga by¢ czynione li tylko na podstawie nie popartych dokumentami, jednostronnych
oswiadczen oznaczatoby, ze zgodng z SIWZ oferte moze ztozy¢ kazdy.

Brak w ofercie informacji o zastosowanym systemie chtodzenia posrednio wskazuje, iz konstrukcja
proponowanego urzadzenia w dacie skladania oferty nie byla w pelni opracowana. Poniewaz nie
dokonano inspekcji wnetrza urzadzenia w trakcie testow brak jest dzi§ mozliwosci stwierdzenia, ze
urzadzenia klimatyzujace wnetrze infomatu istotnie byly zainstalowane (biegly ma co do tego
watpliwosci). Opisanych tu wad nie ma oferta firmy DDS, w ktorej konkretnie przedstawiono
zastosowane urzadzenie klimatyzujace i jego techniczng dokumentacje (cho¢ tu tez, co do zasady, z
uwagi na brak inspekcji urzadzenia przy okazji testéw, brak jest pewnosci, jesli chodzi o faktycznie
zainstalowanie tych urzadzen w dniu testéw).

Oprocz okolicznosci zwigzanych ze sprawnoscig systemu chiodzenia wnetrza infomatu, na wadliwe
dziatanie ekranu LCD mogto wptyng¢ zastosowanie ekranu LCD LG M4225CCBA (jest to typowy
monitor do zastosowan domowych lub biurowych), o maksymalnej temperaturze pracy do 400C (vide
[2]) — dla poréwnania ekran LCD zaproponowany przez firme DDS ma temperature pracy do 50 oC
(vide [3, specyfikacja, str. 5]) i jest urzadzeniem przeznaczonym do zastosowan zewnetrznych (tzw.

Public Information Display).
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Zagadnienie nr 3

Materiat wideo dostarczony na ptytach DVD przez zam  awiajgcego i skar zacego s g identyczne:
pliki nagran wideo o numerach 00211 - 00232 dostarczone przez zamawiajgcego i skarzacego na
ptytach DVD sg binarnie zgodne — czyli zawierajg identyczng tresc.

Zagadnienie nr 4

W warunkach, w jakich prowadzone byly testy infomatow, i przy sposobie ich prowadzenia, obserwacja
jasnosci Swiatta emitowanego przez ekran nie moze by¢ podstawg oceny jasnosci zastosowanego
wys$wietlacza LCD. W tym celu nalezaloby przeprowadzi¢ eksperyment polegajacy na poréwnaniu
jasnosci monitoréw przy wyswietlaniu na nich obrazu w kolorze biatym na calej powierzchni ekranu
przy ustawieniu maksymalnej intensywnosci $wiecenia ekranow. Dopiero taki test pozwolitby na
wzrokowe poréwnanie jasnosci — przy dwukrotnej réznicy jasnosci, z pewnoscig bytaby ona
wyczuwalna wzrokowo przez testujgcych.

Zagadnienie nr 5

Pojecia ,typowej” i ,podwyzszonej” jasnosci wynikajg z tresci zatgcznika nr 1B do SIWZ [1.a]
zawierajgcego kryteria oceny ztozonych ofert. W poz. 2 zamawiajacy wskazat, ze minimalng (typowa)
jasnos$¢ monitora to 700 cd/m2, zas podwyzszona to wynoszaca ponad 1000 lub ponad 1500 cd/m2.
Zagadnienie nr 6

Kwestia ta jest poruszona w p. 3 zalgcznika la do SIWZ [l.a.], gdzie Zamawiajgcy wyklucza
zastosowanie wyswietlaczy, w ktérych podwyzszong jasnos¢ osiggnieto przez nieautoryzowane
zmiany w ukfadzie pods$wietlania matrycy. Problem ten nie dotyczy zadnego z rozpatrywanych w
niniejszej opinii urzadzen. Podane parametry dotyczace jasnosci wyswietlaczy LCD zostaly wskazane
przez producentow tych komponentéw w [2] i [3] i wyswietlacze te bez modyfikacji zostaly
zastosowane w proponowanych urzadzeniach.

Zagadnienie nr 7

Angielskiego okreslenia ,black-out” zasadniczo uzywa sie w odniesieniu do rozlegtej awarii zasilania w
energie elektryczng. Na gruncie technologii wyswietlaczy ciektokrystalicznych okreslenie to spotykane
jest sporadycznie i rozumiec je nalezy jako zaprzestanie wyswietlania obrazu na czesci ekranu LCD. Z
uwagi na konstrukcje matryc LCD, ktore sktadajq sie z siatki Swiecacych pikseli, black-out moze takze
oznacza¢ uszkodzenie czes¢ punktow siatki matrycy LCD (matryca jest de facto duzym urzgdzeniem
poétprzewodnikowym), ktéry moze sie objawia¢ np. obnizeniem jasnosci obrazu, jego nieostroscig lub

wystepowaniem obszaréw ekranu pozbawionych obrazu.
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Zagadnienie nr 8

W ocenie bieglego na etapie postepowania przetargowego podstawag ustalenia jasnosci ekranu LCD
powinny by¢ dane podawane przez producentéw w specyfikacjach technicznych. Brak jest podstaw do
ich kwestionowania — jest rzeczg naturalng, iz parametry rzeczywiste mogg rézni¢ sie od
deklarowanych (w granicach tolerancji).

Doswiadczalne ustalenie jasnosci ekranu wymaga urzgadzenia mierzacego natezenie swiatta (tzw.
Swiattos¢) oraz ustandaryzowanej procedury pomiarowej. Jej przeprowadzenie w toku postepowania
przetargowego powinno by¢ jednak wyjgtkiem — podobnie, jak tylko w wyjatkowych przypadkach
mierzy sie faktyczng czestotliwos¢ taktowania procesorow. Oczywiscie Zamawiajagcy moze

zweryfikowa¢ jakos¢ dostarczanego sprzetu mierzac ich rzeczywiste parametry przy dostawie.

Zagadnienie nr 9

Interfejs dotykowy winien zastepowac klasyczny interfejs oparty na przesuwaniu myszy i naciskaniu
klawiszy. Tym samym przeprowadzenie opisanego w zataczniku nr 7 do SIWZ [1.a] testu powinno by¢
mozliwe na dowolnym systemie wyposazonym w interfejs okienkowy oraz odpowiednie sterowniki

urzadzen dotykowych.

Zagadnienie nr 10

Wiekszos¢ przegladarek posiada obecnie mozliwosé powiekszenia lub zmniejszenia wielkosci
wyswietlanej zawartosci — np. w popularnej przegladarce Firefox uzyskuje sie ten efekt kombinacjg
klawiszy Ctrl-‘minus’ i Ctrl-‘znak réwnosci’. Powiekszenie elementow wyswietlanych w przegladarce
utatwia ich wybieranie wskaznikiem myszy lub ekranem dotykowym (tatwiej jest trafic w wiekszy
obszar, zwlaszcza wtedy, gdy miejsce dotkniecia nakladki ekranowej jest identyfikowane z
ograniczong precyzjg). Przy nadmiernym powiekszeniu moze jednak pojawi¢ sie koniecznosc

przewijania zawartosci przegladarki w poziomie i w pionie.

Zagadnienie nr 11

Przesuniecie kursora ekranowego wzgledem punktéw dotyku jest zjawiskiem polegajacym na
pojawianiu sie kursora ekranowego (petnigcego analogiczng role, co wskaznik myszki w klasycznym
interfejsie) przesunietego wzgledem punktu, w ktérym dotknieto nakfadki dotykowej (dotkniecie
nakfadki zastepuje przesuniecie myszki i nacisniecie jej klawisza, gdy kursor myszy znajdzie sie w
odpowiedniej pozycji). Przesuniecie to wynika najczesciej z niewtasciwego skalibrowania matrycy i
ekranu, jak rowniez z niedokfadnosci samej detekcji dotyku, ktéry w przypadku dotyku palcem lub
rekawiczkg nie ma charakteru precyzyjnie punktowego, co wiecej hacisk wywierany przez
poszczegllne obszary palca lub rekawiczki na naktadke dotykowg moze byc¢ roziozony w sposéb

zréznicowany, co moze pogtebia¢ wrazenie przesuniecia kursora wzgledem punktu dotyku.
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Na podstawie nagran dokumentujgcych przebieg testu biegly stwierdza, ze sytuacja taka miata miejsce
w przypadku urzadzen obu oferentéw. W ocenie bieglego nie jest wadg dyskwalifikujgcg zaoferowane
urzadzenia, lecz wskazuje na niepetne przygotowanie urzadzen przedstawionych do testéw (brak lub

niewystarczajgca kalibracja naktadki z ekranem).

Zagadnienie nr 12
Pod okresleniem "nieudana préba detekcji dotyku” nalezy zapewne rozumie¢ brak reakcji systemu na

dotkniecie naktadki dotykowej.

Zagadnienie nr 13

Okreslenie ,wieloklik” nalezy do zargonu informatycznego i w kontekscie testu opisanego w poz. 1c)
zalgcznika nr 7 do SIWZ [1.a] mozna je rozumiec, jako koniecznos¢ kilkukrotnego dotyku ekranu celem
aktywowania klawisza klawiatury ekranowej. Zapis zawarty w kolumnie uwagi do procedury testu
brzmi: ,brak dziatania klawiatury dotykowej lub dziatanie wymaga kilkakrotnego (>2) dotyku”. Takie
sformutlowanie oznacza, iz opisany stan powinien mie¢ charakter permanentny lub przynajmniej
przewlekly, aby mogt stanowi¢ przestanke odrzucenia oferty. W przypadku zadnego z testowanych
urzadzen nie mozna powiedzie¢, by korzystanie z klawiatury ekranowej wymagalo wielokrotnego
dotyku dla aktywowania klawisza ekranowego. Tu stosujg sie takze fragmenty opinii biegtego

dotyczace zagadnieh 1i 11.

Po przedstawieniu opinii biegltego strony wystapity z nastepujacymi pytaniami i wnioskami.

1. Zamawiajacy pismem z dnia 16.02.2012r. czy zaobserwowane zjawiska mogg by¢ efektem
paralaksy t.j. nie uwzglednienia perspektywy nagrania zrobionego przy uzyciu kamery,
ustawionej w tym momencie pod katem, ktéry nie oddaje rzeczywistej perspektywy
uzytkownika. Dodatkowo czy zjawisko paralaksy moze by¢ wzmocnione gruboscig szyby
ochronnej i jej odlegtoscig od ekranu, a tym samym odlegtosci punktu dotyku na szybie od
odpowiadajacego mu punktowi na ekranie? W zwigzku z powyzszym, czy moze dojS¢ do
sytuacji, iz w wyniku efektu paralaksy materiat filmowy nie oddaje rzeczywistego punktu
dotyku?

2. Odwotujacy pismem z dnia 17.02.2012r. wskazat w jakich czesciach opinii zgadza sie z
wnioskami bieglego oraz w jakiej czesci nie zgadza sie z wnioskami biegtego i wniést o
uzupetnienie opinii biegtego, ktéra odnositaby sie do zarzutow wyszczegdlnionych w pismie,
badz o dopuszczenie nowego biegtego.

3. Odwotujacy pismem z dnia 18.02.2012r.wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego
0 specjalnosci odpowiadajacej postanowieniu Izby wydanego na rozprawie w dniu 31 stycznia

2012r. tj. biegtego z zakresu informatyki i automatyki przemystowej gdyz biegly sporzadzajacy
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opinie jest wpisany na liste bieglych w specjalnosci ,informatyka i wycena nieruchomosci” ze
szczegoOtowym uzasadnieniem whniosku.

4. Odwotujacy pismem z dnia 20 lutego 2012r. wniost uzupetnienie swoich wywodow zawartych w
poprzednich pismach z dnia 17 i 18 lutego 2012r. odnoszac sie do kwestii sprawnosci systemu
chtodzenia wnetrza infomatu, na wadliwe dziatanie ekranu LCD na co mogto wptyngé
zastosowanie ekranu LCD LG M4225CCBA ( jest to typowy monitor do zastosowan domowych
lub biurowych) z zatgczeniem oswiadczenia LG Electronics z 16.02.2012r.

5. Odwolujgcy pismem z dnia 22 lutego 2012r. uzupehit ustosunkowanie sie¢ do opinii biegtego

zalgczajac opinie LG Electronics z dnia 21.02.2012r.w sprawie efektu blackout.

Na podstawie przekazanych powyzej pism biegly sporzadzit w dniu 22 lutego 2012r. wyjasnienia do

opinii biegtego jak ponizej.

W odpowiedzi na przestane biegtemu kopie pism Odwotujgcego biegty wyjasnia:

Pojecie efektu blackout'u

Wskazane w specyfikacji pojecie efektu black-out’'u nalezy rozumie¢ tak, jak okreslenie ,blackening
defect” stosowane przez producentow ekranéw LCD, w tym LG (vide — ponizej). Powinno sie zatem
mowic¢ efekt ,blackening’u”. Jest to efekt pojawienia sie ciemnych plam lub catkowicie czarnego ekranu
(fragmentow) na wyswietlaczu LCD, bedacy skutkiem przegrzania matrycy LCD, wystepujacy wskutek
bezposredniego dziatania promieni stonecznych. Istotg testu przeprowadzonego przez zamawiajgcego
bylo w tym kontekscie zbadanie, odpornosci matrycy na ten — specyficzny — typ przegrzania. Opinia z

13 lutego 2012r.. wskazuje w tym zakresie bardziej szczegdtowo przyczyny tego zjawiska.

Lektura materiatu wideo — plik 232 (catos¢) — jednoznacznie wskazuje, iz efekt ten podczas testu

infomatu oferowanego przez firme Sprint nastgpit — zaciemnienia na ekranie sg wyraznie widoczne.

Stwierdzenie powyzsze jest niezaleznie od wypowiedzi przedstawicieli stron postepowania zawartych
w materiale wideo (prawdopodobnie Zzadna z o0sOb uczestniczacych w testach efektu takiego nie
widziata w swej wczesniejszej praktyce).

W ocenie bieglego przyczyng powstania tego efektu jest zastosowanie monitora LG M4225CCBA,
ktory to monitor nie jest dostosowany do bezposredniej ekspozycji na dziatanie promieni stonecznych i
jest przeznaczony do zastosowan, w ktérych ekran LCD nie jest narazony na diugotrwalg ekspozycije
na promienie stoneczne, czyli przede wszystkim do zastosowan wewnatrz budynkéw lub w warunkach
ostoniecia ekranu przed promieniami stonecznymi (okreslenie zastosowan domowych jest niescistoscig
leksykalng).
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Stwierdzenie zawarte w piSmie LG Electronics Polska sp. z 0.0. z 16 lutego 2012 r., iz monitor ten jest
odporny na efekt blackout'u (,blackeningu”) jest nieprawdziwe. W ofercie firmy LG monitory odporne
na efekt ,blackeningu” i nadajgce sie do pracy w pelnym sloAcu (a tak nalezy rozumie¢ SIWZ w
zakresie wymagania odpornosci na efekt blackout'u) sga wyréznione w ofercie odpowiednimi
informacjami i nalezg do kategorii ,Special displays” (m.in. M4224F, M3801S) — dla poréwnania biegty
przedstawia fragmenty specyfikacji monitora zaoferowanego przez firme Sprint oraz monitora
specjalnego M3801S. Jest oczywistym, iz gdyby monitor M4225CCBA byt przeznaczony do pracy w
petnym stoncu i byt odporny na efekt ,blackeningu”, to producent podatby te kluczowg informacje —
tymczasem nie ma jej w zadnym dokumencie dotyczgcym tego monitora.

B. W odpowiedzi na przestang biegtemu kopie pisma Zamawiajgcego biegly wyjasnia:

Biegly sporzadzajac opinie miat Swiadomos¢ efektu paralaksy. Ponizsze zdjecia wskazujg jednak, iz
ustalenia biegtego byly zawarte w opinii byly trafne. Biegty podkresla w odniesieniu do urzadzen obu
oferentdw, iz tego typu problemy nie stanowig wady dyskwalifikujgcg zadne z zaoferowanych
urzadzen.

Plik 213, 15:38 (nie jest mozliwe, nawet biorgc pod uwage krecenie filmu nieco z ukosa, by palec

testujgcego dotykat klawisza ekranowego centralnie)

‘ I
\"-'-f
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Plik 213, 15:47 (jak wyzej)

P (il

Specjalnos¢ i doswiadczenie biegtego

Podwazanie kwalifikacji biegtego jest delikatnie rzecz biorac nieeleganckie. Niemnie, gwoli wyjasnienia
i rozwiania watpliwosci:Posiadam stopieA naukowy doktora nauk technicznych w dyscyplinie
informatyka, co zabawne w kontek$cie zarzutow odwotujgcego sie, studia ukohnczytem w Instytucie
Automatyki Politechniki Warszawskiej. Posiadajgc tez uprawnienia rzeczoznawcy majatkowego jest
bieglym w dwbéch specjalnosciach: 1) informatyki, 2) wyceny nieruchomos$ci. W swojej praktyce
wykonywatem opinie dla UZP (kilkanascie, w tym jestem wspoétautorem obu informatycznych
rekomendacji prezesa UZP), sadow, Strazy Granicznej, Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz
spotek prywatnych. W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust.9 i 10 ustawy Pzp oraz §
3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokos$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. Nr 41, poz.238) zaliczajac w poczet kosztow postepowania
kwote 15.000,00zt wniesiong jako wpis od odwotania.

Przewodnicz acy:  ...oooiiiiiiiiieee,

Czlonkowie:
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