Sygn. akt: KIO 2645/14

WYROK
z dnia 23 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2014 r. przez wykonawce
KONCEPT Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewddztwo Lubelskie z siedzibg w Lublinie

przy udziale wykonawcy PIDIKOM spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w tym odrzucenie
oferty PIDIKOM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotki komandytowej
w Warszawie,

2. kosztami postepowania obcigza Wojewddztwo Lubelskie z siedzibg w Lublinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
[pietnastu tysiecy ztotych zero groszy] uiszczong przez wykonawce KONCEPT
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Wojewddztwa Lubelskiego z siedzibg w Lublinie na rzecz wykonawcy
KONCEPT spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie kwote
18 600 zt 00 gr [osiemnascie tysiecy szes$éset ztotych zero groszy] stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych [t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.] na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Sktad orzekajacy:



Sygn. akt: KIO  2645/14

Uzasadnienie

l. Zamawiajgcy — Wojewddztwo Lubelskie z siedzibg w Lublinie prowadzi postepowanie,
ktérego przedmiotem jest ,Dostawa zestawow komputerowych i drukarki przenosnej wraz
z oprogramowaniem, ubezpieczeniem zestawow komputerowych i $wiadczenie ustugi
dostepu do Internetu oraz przeprowadzenie szkolenia z zakresu obstugi komputera /
Internetu’. Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Il. W dniu 12 grudnia 2014 r., Odwotujacy ztozyt odwotanie, wobec:

a) czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce PIDIKOM Sp. z o.0. sp.
K. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej oferty w Czesci 1,

b) czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce PIDIKOM w Czesci 1,

C) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PIDIKOM
w Czesci 1, pomimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

d) zaniechania czynnosci dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego jako
najkorzystniejszej oferty w Czesci 1.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

a) art. 7 ust. 11 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
PIDIKOM w Czesci 1, pomimo ze tre$¢ ww. oferty nie odpowiada tresci SIWZ;

b) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy poprzez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy PIDIKOM jako najkorzystniejszej oferty w Czesci 1 oraz
poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty w Czesci 1.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

a) uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 1;

b) dokonat ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce PIDIKOM
w Czesci 1;

C) dokonat czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PIDIKOM w Czesci 1

z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu;
d) dokonat czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty
w Czesci 1.



W uzasadnieniu odwofania Odwotujgcy podnidst nastepujgcg argumentacje, majaca

uzasadniac podniesione zarzuty:

[1] Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce PIDIKOM w Czesci 1, pomimo ze tres¢ ww. oferty nie odpowiada
tresci SIWZ, odwotanie jest drugim wniesionym przez niego w przedmiotowym
postepowaniu. Odwotanie wniesione poprzednio zostato uwzglednione wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. akt 2300/14. lzba uwzgledniajgc
odwotanie nakazata Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w Czesci
1 zamdwienia, a w jej ramach wezwanie wykonawcy PIDIKOM do uzupetnienia dokumentu,
o ktérym mowa w rozdziale XlIl b pkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia [SIWZ].
Przypomnie¢ trzeba, ze w rozdziale Xlll b pkt 3 SIWZ Zamawiajacy wskazat, iz: ,w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego nalezy przedtozyc: Czesci 1:[...]

»3. Udokumentowanie wpisu dotyczgcego oferowanego komputera w internetowym katalogu
http://www.eu~energystar.org lub http://www.energystar.gov - dopuszcza sie zatgczenie
wydruku ze strony internetowej w jezyku polskim wskazujgcy na producenta, model i typ
oferowanego sprzetu komputerowego [jednostka centralna; monitor], [w formie oryginatu lub
kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez Wykonawce]."

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy, wykonujgc wyrok KIO sygn. akt KIO 2300/14,
pismem z dnia 26 listopada 2014 r. wezwat wykonawce PIDIKOM do uzupetnienia
dokumentéw, tj.: ,Udokumentowanego wpisu dotyczacego oferowanego komputera
w internetowym katalogu http://www.eu-energystar.org lub http://www.energystar.gov -
dopuszcza sie zatgczenie wydruku ze strony internetowej w jezyku polskim wskazujgcy na
producenta, model i typ oferowanego sprzetu komputerowego w zakresie tylko jednostki
centralnej.” W wezwaniu Zamawiajacy wskazat ponadto, ze: ,Dokumenty powinny
potwierdza¢, iz Wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu, nie podlega
wykluczeniu i, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego na dzien
sktadania ofert.”

Powyzsze zastrzezenie byto — zdaniem Odwotujgcego - w petni uzasadnione trescig
art. 26 ust. 3 ustawy.

Wykonawca PIDIKOM w dniu 27 listopada 2014 r. ztozyt odpowiedz na powyzsze
wezwanie Zamawiajgcego, tj. pismo datowane na 26 listopada 2014 r., zatgczajgc do niego
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wydruk ze strony http://www.eu-energystar.org dotyczacy oferowanej jednostki centralnej [tj.
komputera] wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Jednak wbrew tre$ci wezwania oraz
niezgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy z dokumentéw uzupetnionych przez
wykonawce PIDIKOM w zaden spos6b nie wynika, ze oferowana przez niego jednostka
centralna spetniata wymagania okreslonego przez Zamawiajgcego nie pézniej niz w dniu,
w ktérym uptynagt termin sktadania ofert, tj. ze najpbézniej w tym dniu byla wpisana
w internetowym katalogu http://www.eu-energystar.org. W szczeg6lnosci uzupetniony przez
wykonawce PIDIKOM wydruk ze strony http://www.eu-energystar.org nie zostat opatrzony
datg jego sporzgdzenia, nie wiadomo zatem czy obrazuje stan na dzieh sktadania ofert czy
moze na dzien uzupetnienia. Ponadto z wydruku nie wynika w zaden sposéb kiedy
oferowana przez wykonawce PIDIKOM jednostka centralna zostata wpisana do
internetowego katalogu http://www.eu- energystar.org, nie sposob zatem na jego podstawie
ustali¢ czy byta tam wpisana nie p6zniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

[2] Odwotujacy podkreslit, ze przepis art. 26 ust. 3 ma charakter wyjatku od reguty i jak kazdy
wyjatek winien by¢ wyktadany $cisle. Stanowisko powyzsze Krajowa lzba Odwotawcza
wyrazita w szeregu swoich orzeczen. Zatem jedynie tytutem przyktadu powota¢ mozna wyrok
z dnia 29 lipca 2013 r., sygn. akt: KIO 1718/13, w ktérym podkreslono, iz: ,zasadg jest
bowiem, ze wykonawca sktada poprawna, kompletna, opatrzona wszystkimi wymaganymi
w danym postepowaniu w SIWZ | ogtoszeniu dokumentami oferte, w ustalonym
i nieprzywracanym terminie do skfadania ofert. Przepis art. 26 ust. 2a ustawy stanowi
bowiem, ze wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest
zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pozniej niz na dzienn skfadania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub sktadania ofert, spetnianie warunkdéw,
0 ktérych mowa w art. 22 ust 1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania
warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust 1 oraz art. 50 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym wraz
Z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym wykonawca sktada
o$wiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, a jezeli zamawiajgcy zada
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow, réwniez te dokumenty. Oznacza to, ze
wszyscy wykonawcy na jednakowych zasadach zobowigzani sg wykazac spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert. lub - w przypadku przetargu
ograniczonego ~ na dzien sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Ztozone przez wykonawcow o$wiadczenia i dokumenty na ten wtasnie dziern powinny
umozliwia¢ zamawiajgcemu weryfikacje podmiotow ubiegajgcych sie o0 uzyskanie
zamowienia. QOdstepstwo od tego wymogu ustawowego godzi w zasade rownego
traktowania wykonawcow, gdyz wykonawca, ktory na dzien sktadania ofert wykaze nalezyta

staranno$¢ i przygotuje dokumenty w sposob umozliwiajgcy zamawiajgcemu jednoznaczne

5



stwierdzenie, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu, musi konkurowac
z wykonaweca. ktory takiej staranno$ci nie dochowat dopuszczajgc do brakéw w ztozonych
dokumentach lub sktadajgc dokumenty zawierajgce bfedy."

Jakkolwiek powyzszy wyrok odnosi sie do dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, to w ocenie Odwotujgcego wyrazone w nim
w stanowisko w catej rozciggtosci ma zastosowania takze do tzw. dokumentow
przedmiotowych. Zatem takze te dokumenty winny zosta¢ ztozone wraz z oferta, a jezeli nie
zostaty ztozone, to ustawodawca w drodze wyjatku dopuscit ich uzupetnienie, zastrzegajgc
jednak, ze uzupetnione przez wykonawce dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie
wymagan Zamawiajgcego nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania ofert.
Tego ostatniego wymagania wykonawca PIDIKOM nie speit, nie sposoéb uznac¢ zatem, ze
uzupetnione przez niego dokumenty sg prawidiowe i potwierdzajg spetnianie wymagan
postawionych w SIWZ. W rezultacie tres¢ oferty wykonawcy PIDIKOM nie odpowiada tresci
SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO nie jest mozliwe
wielokrotne wzywanie wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu. Na powyzsze
Izba zwrécita uwage w szeregu swoich orzeczen, m.in. w powotanym powyzej wyroku sygn.
akt: KIO 1718/13: ,przepis art. 26 ust. 3 ustawy nie daje podstawy do wielokrotnego
wzywania przez zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow, nie moze takze stuzyc jako
instrument testowania zamawiajgcego, co do tego jakie dokumenty zamawiajgcy uzna za
spetniajgce warunek. Zasadg jest rowne traktowanie wykonawcow i wykazanie spetniania
warunkow na dzien sktadania ofert lub wnioskdw, zatem odstepstwo od tej zasady musi by¢
wyktadane Scisle. Wykonawca ktory skorzystat z mozliwosci naprawienia bfedow w ztozonej
ofercie, bedgc wezwanym do uzupetnienia dokumentu i uzupetnit niewtasciwy dokument, nie

moze skorzystac z ponownej mozliwos$ci uzupetnienia oswiadczen i dokumentow.”

Tym samym nie jest mozliwe kolejne wezwanie wykonawcy PIDIKOM do
uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w rozdziale XlII b pkt 3 SIWZ.

[3] Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust.
1 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Pl DI KOM jako najkorzystniejszej
oferty w Czesci 1 oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty w Czesci 1, stwierdzi¢ nalezy co nastepuije.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
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W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wskazat w pkt XXIV. SIWZ, ze: ,Wybdr oferty dokonany
zostanie na podstawie nastepujgcego kryterium: Cena -100 %."

Poniewaz oferta wykonawcy PIDIKOM podlega odrzuceniu, Zamawiajgcy jako
najkorzystniejszg oferte w Czesci 1 winien wybrac¢ oferte Odwotujgcego, ktéra jest ofertg z
najnizszg ceng sposrod ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu i nie podlegajgcych
odrzuceniu.

IV. Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawca PIDIKOM spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
w Warszawie, wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$¢ strony, do ktorej

ztozono przystgpienie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

. PRZESLANKI MATERIALNOPRAWNE, W ROZUMIENIU ART. 179 UST. 1 USTAWY
PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Ustalono, ze wykonawca, ktérego odwotanie podlega rozpatrzeniu, posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych: w razie potwierdzenia podniesionych zarzutéw

Odwotujgcy bedzie miat szanse na uzyskanie zamowienia.
Il. ROZSTRZYGNIECIE O ZARZUTACH ODWOLANIA
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Osig sporu, wyznaczong zakresem zarzutéw postawionych w odwotaniu jest kwestia,
czy oferta ztozona przez wykonawce, ktory nie zatgczyt do oferty wydruku z internetowego
katalogu http.//www.eu~energystar.org lub http://www.energystar.gov potwierdzajgcego ten
wpis na date skfadania ofert jest ofertg ztozong poprawnie i nie podlegajgcag odrzuceniu.
Przystepujacy w terminie sktadania ofert, wraz z ofertg ztozyt oSwiadczenie producenta, ze
oferowany sprzet spetnia wymagania normy, nie zataczyt jednak wydruku ze strony
internetowej wskazanej przez Zamawiajacego. Na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentu, wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, do ktérego to wezwania
Zamawiajgcy zostat zobligowany wyrokiem Krajowej izby Odwotawczej z dnia 17 listopada
KIO 2300/14, Przystepujacy ztozy wydruk ze strony internetowej, ale nie opatrzony data, na
podstawie ktdrej mozna bytoby ustali¢, ze wydruk potwierdza stan na dzien sktadania ofert.
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Na kanwie powyzszych okolicznosci, nie sposob uznac¢, ze dopuszczalne byto uznanie,
ze Przystepujacy potwierdzit, ze oferowany sprzet spetnia wymagania stawiane
w postepowaniu a jego oferta nie podlega odrzuceniu.

Po pierwsze, obowigzek ztozenia wtasnie wydruku ze strony internetowej a nie innego
dokumentu, wynika wyraznie z tresci SIWZ.

W rozdziale XIlIl b pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy wskazat bowiem, iz: ,w celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy Ilub wustugi odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez
Zamawiajgcego nalezy przedtozy¢: Czesci 1:[...]

»3. Udokumentowanie wpisu dotyczgcego oferowanego komputera w internetowym katalogu
http://www.eu~energystar.org lub http://www.energystar.gov - dopuszcza sie zatgczenie
wydruku ze strony internetowej w jezyku polskim wskazujgcy na producenta, model i typ
oferowanego sprzetu komputerowego [jednostka centralna; monitor], [w formie oryginatu lub
kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez Wykonawce]."

Obowigzek ztozenia tego dokumentu potwierdzita wreszcie Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z 17 listopada 2014 r. w spr. KIO 2300/14, nakazujac Zamawiajgcemu w sentencji
orzeczenia powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w czesci 1 zamdwienia, a w jej
ramach do wezwania wykonawcy: Pidikom sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie do
uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w rozdziale XIIl b pkt 3 specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwien. W uzasadnieniu tego orzeczenia wyraznie zaakcentowano, ze nie jest
wiasciwym w tym wypadku akceptowanie o$wiadczenia producenta: ,Dostrzezenia wymaga,
ze zawarte w rozdziale Xl b pkt 3 SIWZ zgdanie zamawiajgcego w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez zamawiajgcego
zamawiajgcy  ,Udokumentowanego wpisu dotyczgcego oferowanego  komputera

w internetowym katalogu http.//www.eu-energystar.org lub http://www.energystar.gov —

dopuszcza sie zatgczenie wydruku ze strony internetowej w jezyku polskim wskazujgcy na
producenta, model i typ oferowanego sprzetu komputerowego [jednostka centralna, monitor]”
zostafto takze zamieszczone w ogtoszeniu przedmiotowego zamowienia [2012/S 078-135459]
— sekcja VI.3, wobec czego przyja¢ nalezy, ze zgdanie takiej tresci stanowito podstawe
decyzji potencjalnych wykonawcow do wziecia udziatu albo odstgpienia od udziatu w tym
postepowaniu. Odstgpienia przez zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert od tak
sformutowanego na etapie wszczecia postepowania [i pozostawionego bez zmian] zgdania
stanowitoby pogwatcenie przez zamawiajgcego zasady rownego traktowania wykonawcow

i uczciwej konkurencji.”



Zamawiajgcy nie kwestionowat powyzszego orzeczenia, zas w jego wykonaniu wezwat
Przystepujacego do uzupetnienia dokumentu akcentujgc w wezwaniu z 26 listopada 2014 r.,
ze ,Dokumenty powinny potwierdzac, iz Wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu i, ze oferowane dostawy odpowiadajg

wymaganiom Zamawiajgcego na dzien sktadania ofert.”

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze ztozenie dokumentu uzupetnianego na
wezwanie zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ust. jest dopuszczalne,
pod warunkiem, ze tak uzupetniany dokument potwierdza stan na dzien sktadania ofert.
Przepis ten przewiduje bowiem, Zze zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Kwestia, ze dokumentem na potwierdzenie, ze oferowany przedmiot spetnia
wymagania Zamawiajgcego jest wydruk ze strony http://www.eu~energystar.org lub
http://www.energystar.gov a takze, ze uzupetniany dokument winien nosi¢ date
potwierdzajgcg stan rzeczy na dzien skfadania ofert zostata wiec przesgdzona brzmieniem
SIWZ, wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 17 listopada 2014 r. w spr. KIO 2300/14,
a takze — co do potwierdzenia stanu na dzien sktadania ofert — wezwaniem Zamawiajgcego
z 26 listopada 2014 r. do uzupetnienia dokumentéw oraz brzmieniem przepisu art. 26 st. 3

ustawy.

Taki dokument winien byt wiec ztozony przez wykonawce, by jego oferta mogta by¢
uznana za poprawnie ztozong, odpowiadajgcg wymaganiom stawianym w SIWZ i z nig
zgodna [art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy].

Po drugie, bezsporne jest, ze wydruk ztozony przez Przystepujgcego nie potwierdza
stanu na dzien sktadania ofert — nie jest opatrzony zadng datg, nie spetnia zatem wymagania
potwierdzenia stanu na dzien sktadania ofert.

Nie majg przy tym w tym zakresie znaczenia motywy wskazywane przez
Przystepujacego na rozprawie, zgodnie z ktérymi wykonawca ten dysponowat w momencie
sktadania ofert odpowiednim wydrukiem, jednak nie ztozyt go podejmujgc decyzje o ztozeniu
w jego miejsce oswiadczenia producenta. Gdyby tak byto, to Przystepujacy — wobec
klarownego, nie budzgcego najmniejszych watpliwosci postanowienia zawartego w rozdziale
Xl b pkt 3 SIWZ, wyraznie wskazujgcego nie na blizej niesprecyzowany wydruk, ale



podajgcego dwie strony internetowe, z ktérych wydruk nalezy pozyska¢ - ztozytby taki
wydruk, albo ewentualnie taki wydruk oraz dodatkowo oswiadczenie producenta.

Po trzecie, to na wykonawcy cigzy zadanie wykazania, ze oferta jest poprawna
i opatrzona kompletem witasciwych i wymaganych w SIWZ dokumentow. To wykonawca
bowiem wykazuje Zze spetnia warunki udziatu w postepowaniu [art. 26 ust. 2a ustawy],
nastepnie sktada oswiadczenie o przedmiocie oferty, w tym ze przedmiot tej oferty posiada
okreslone cechy, walory oraz spetnia wymagania stawiane przez zamawiajgcego [art. 25 ust.
1 pkt 2, art. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy]. To zadaniem wykonawcy jest zatem zaprezentowanie
przedmiotu zaméwienia i wykazanie, ze spetnia on postawione w postepowaniu wymagania.
W obowigzku tym zamawiajgcy nie moze wykonawcy wyreczac. Nie jest wiec akceptowalng
postawa Zamawiajgcego, kitdéry na rozprawie argumentowat, ze po otwarciu ofert
samodzielnie sprawdzat na odpowiednich stronach internetowych, czy oferowany przez
Przystepujacego przedmiot tam widnieje i czy spetnia postawione wymagania. Nawet jesli tak
byto — takie samodzielne ustalenie za wykonawce zgodnosci oferowanego przedmiotu
z SIWZ nie zostato w zaden sposéb przez Zamawiajgcego udokumentowane. Niezaleznie od
tego, to nie Zamawiajgcy ma wykazywac spetnienie postawionych wymagan, ale wykonawca
ubiegajacy sie o zamowienie. Wreszcie dostrzezenia wymaga, ze gdyby tak miato by¢, ze
Zamawiajgcy, mimo postawienia wymagan udokumentowania przez wykonawcow
okreslonych faktéw, finalnie sam weryfikuje tres¢ ofert, niezaleznie, czy zostaty w ich
zamieszczone wymagane dokumenty, to postawienie takich wymagan bytoby
bezprzedmiotowe. Dziatanie Zamawiajgcego, polegajgce na odstgpieniu od postawionych
w SIWZ i ogtoszeniu o zamoéwieniu wymagan w takiej sytuacji nalezatoby traktowac jako
naruszenie podstawowych zasad postepowania [zwrécita juz na to uwage Krajowa lzba
Odwotawcza w poprzednio wydanym wyrokul].

Dodatkowo, przypomnienia w tym miejscu wymaga tres¢ spornego postanowienia,
zawartego w rozdziale XIII b pkt 3 SIWZ, z ktérego wynika obowigzek ztozenia odpowiednich
wydrukoéw - méwi ono dwukrotnie o sposobie wykazania zgodnosci oferowanego przedmiotu

z wymaganiami Zamawiajgcego: najpierw o obowigzku udokumentowania wpisu dotyczacego

oferowanego komputera w internetowym katalogu a nastepnie o zatgczeniu wydruku ze

strony internetowej w jezyku polskim wskazujgcym na producenta, model i typ oferowanego
sprzetu komputerowego [jednostka centralna; monitor], [w formie oryginatu lub kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce]. Oznacza to wiec, ze nie jest
wystarczajgce samodzielne ustalenie przez Zamawiajgcego za wykonawce okolicznosci,
ktére powinien wykaza¢ wykonawca okreslonymi, narzuconymi w SIWZ instrumentami.

W postepowaniu winien by¢é ztozony odpowiedni wydruk, potwierdzajgcy stan na dzien
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sktadania ofert i wydruku tego nie zastepuje zaréwno samodzielne ustalenie przez
Zamawiajgcego okolicznosci, ktore miaty byé wykazane przez wykonawce ani ztozone
w postepowaniu odwotawczym przez Przystepujgcego wydruki z korespondenciji
prowadzonej z przedstawicielami podmiotu prowadzacego katalog Energy Star. Te ostatnie
nie zostaty ztozone wobec Zamawiajgcego w postepowaniu 0 zamdwienie na jego wezwanie
w terminie w nim wyznaczonym, nie stanowig tez wydrukéw, o ktérych mowa w rozdziale XllI
b pkt 3 SIWZ.

Podkreslenia wymaga wreszcie, ze zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu
zamoéwienia, stawia okreslone wymagania wobec oferowanego przedmiotu oraz wskazuje
w SIWZ narzedzia, za pomocag ktérych dokona badania zgodnosci oferty z jego
wymaganiami. Zamawiajgcy, uwzgledniajgc w konkretnym wypadku charakter postepowania
i zamawianego przedmiotu moze w takim wypadku wymagac¢ ztozenia okreslonych
dokumentow, jakie zwykle wydawane sg tego rodzaju przedmiotowi [katalogi, ulotki,
Swiadectwa zgodnosci, certyfikaty, czy wydruki z odpowiednich stron internetowych] a takze
probek, moze takze poprzesta¢ na oswiadczeniach wykonawcéw, zdajgc wtedy na wiasng
znajomos¢ przedmiotu czy nawet positkujgc sie pomoca biegtego. Kazdy z wymienionych
srodkow jest petnowartosciowym sposobem prezentacji oferty, miarodajnym dla zbadania jej
zgodnosci z SIWZ. W analizowanym postepowaniu Zamawiajgcy postawit jednak wymaganie
udokumentowania w okreslony sposéb zgodnosci oferowanego przedmiotu z SIWZ a w

konsekwencji te wymagania Zamawiajgcy winien z petng starannoscig egzekwowac.

Przypomnienia przy tym wymaga, ze zasadg jest, ze zamawiajgcy w postepowaniu
0 zamoOwienie publiczne wymaga tylko informacji i dokumentow, jakie sg niezbedne w tym
postepowaniu. Kazde wymaganie powinno mie¢ racjonalne uzasadnienie w potrzebie
posiadania pewnych informacji, niezbednych dla oceny oferty. Zgodnie z tredcig art. 25 ust. 1,
zd. pierwsze ustawy, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zgdaé¢ od
wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentédw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Jesli zatem Zamawiajgcy wymagat ztozenia wydruku z odpowiednich stron
i nadat takim wydrukom charakter dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowany sprzet
spetniajg postawione wymagania, to nalezy uznac, ze dokumenty wskazane w SIWZ powinny
zosta¢ przez wykonawcéw ztozone. Nieztozenie takich dokumentéw, potwierdzajgcych stan
na dzien skfadania ofert powinien skutkowaé uznaniem, ze wykonawca nie wykazat, ze
oferowany przedmiot spetnia postawione wymagania. Przyjeta przez Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu praktyka, polegajaca na samodzielnym zbadaniu spetnienia
przez przedmiot oferowany przez Przystepujgcego postawionych wymagan, jakkolwiek

Swiadczy o zyczliwej postawie Zamawiajgcego to w istocie wyraza sie wyreczeniem
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wykonawcy w potwierdzeniu waloréw oferowanego przedmiotu, czemu jednak sprzeciwia sie
zasada réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu, a takze brzmienie opracowane;j

przez Zamawiajgcego SIWZ.

Stad oferta wykonawcy, co do ktorej nie ztozono wymaganego w postepowaniu
wydruku potwierdzajgcego stan na dzieh sktadania ofert, finalnie powinna byé uznana za
niezgodng z SIWZ, a w konsekwencji — podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy.

Reasumujac, zarzuty podniesione w odwotaniu potwierdzity sie. Z uwagi na to, ze
maja one wptyw na wynik postepowania, o ktérym méwi art. 192 ust. 2 ustawy, odwotanie
podlegato wiec uwzglednieniu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2] rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].
Uwzgledniono koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600,00 zi,
na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 2 pkt 1
w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 .

Sktad orzekajacy:
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