Sygn. akt: KIO/UZP 218 /08

WYROK
z dnia 26 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Ewa Marcjoniak

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2008 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez Konsorcjum: Zaklad Maszyn Gorniczych
GLINIK Sp. z o.0., P.W. TOMINEX Tomasz Hebda, ul. Michalusa 1,
38-320 Gorlice od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Kompania Weglowa
S.A., ul. Powstaficow 30, 40-039 Katowice protestu z dnia 29 lutego
2008 r.

przy udziale Fabryka Maszyn Gorniczych ,PIOMA” S.A.,, ul. R.
Dmowskiego 38, 97-300 Piotrkéw Trybunalski, zglaszajacego

przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Odwolanie oddala



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Zaklad Maszyn
Gorniczych GLINIK Sp. z o.0., P.W. TOMINEX Tomasz Hebda, ul.
Michalusa 1, 38-320 Gorlice i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w
wysokosci 4 064 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace szescdziesiat
cztery zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: Zaklad Maszyn Gorniczych GLINIK Sp. z o.o.,
P.W. TOMINEX Tomasz Hebda, ul. Michalusa 1, 38-320

Gorlice;

dokonac¢ wplaty kwoty XXXX (stownie: XXX zlote zero groszy)
PIZEZ ceverennens 118 TZECZ ceveeseenrsesccsssesccsssnssnscasssnscansse , stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwolania, oraz wynagrodzenia pelnomocnika;

dokonac¢ wplaty kwoty XXX zl XXX gr (stownie: XXX) przez XXX
na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodoéow

wlasnych UZP;

dokonac¢ zwrotu kwoty 15936 2zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy dziewieCset trzydzieSci szeS¢ zlotych zero groszy) z
rachunku dochodow wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz Konsorcjum: Zaklad Maszyn Goérniczych GLINIK Sp. z
0.0., P.W. TOMINEX Tomasz Hebda, ul. Michalusa 1, 38-320

Gorlice.



Uzasadnienie

Zamawiajacy sektorowy — Kompania Weglowa S.A. prowadzi postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe ,Dwdéch nowych
przenosnikow tasmowych o szerokosci tasmy 1200 mm dla KW S.A. Oddziat
KWK ,Szczygtowice™”
330702968/01.

Ogloszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym UE w dniu

5 grudnia 2007 r. za numerem: 2007 / S 234 — 285507.

, W trybie przetargu nieograniczonego za numerem

Zamawiajacy dnia 25 lutego 2008 roku, pismem = znak:
Z7]ZZT/1767/AA/2008 z dnia 22 lutego 2008 roku poinformowat
Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o Wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone.

Dnia 29 lutego 2008 roku Zaklad Maszyn Gorniczych ,,GLINIK” Sp. z o.o.
dzialajac jako pelnomocnik Konsorcjum Wykonawcow: Zaklad Maszyn
Gorniczych ,,GLINIK” Sp. z o.0. oraz P.W. ;,TOMINEX” Tomasz Hebda wniost
protest wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajacego w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, polegajacych na
naruszeniu przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych przez nieodrzucenie oferty Wykonawcy: Fabryka Maszyn
Gorniczych ,PIOMA” S.A. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, ktorej tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

W tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia do ww. przetargu pkt
XVI Zamawiajacy zawart wymog o nastepujacej tresci: , W celu potwierdzenia,
Ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym w zatqczniku
Nr 1, Zamawiajacy wymaga dolaczenia do oferty, m.in.: pkt 3) Wypiséow z
dokumentacji technicznych lub wypiséw z instrukcji — w rozumieniu
dyrektywy 98/37/EWG i 94/09/EWG - (dla urzqdzeri posiadajacych
deklaracje zgodnosci WE) zawierajacych miedzy innymi: - Tiret czwarty -
rysunki z wymiarami gabarytowymi w trzech rzutach, na ktérych
przedstawione beda Srodki ciezkoSci gtownych podzespoléw przygotowanych

do transportu”.



Wykonawca FMG ,PIOMA” na str. 47 swej oferty zamieScila rysunek
podzespotu; ,Zespoél napedowy 250 kW (podzespoél do transportu)”, na
ktorym brak jest wymaganych przez Zamawiajacego wymiarow
gabarytowych. Dotyczy to zarowno dlugosci jak i wysokosci przedstawianego
zespotu napedowego. Nie zamieszczenie powyzszych wymiaréow powoduje
dodatkowo brak mozliwosci Zamawiajacego do oceny czy oferowany
przedmiot zamowienia spelnia wymogi w zakresie okreslonym w pkt II
zalacznika Nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, tj. cyt.:
»Przenosniki tasmowe powinny spetniaé nastepujace wymagania: pkt II
Parametry wyrobisk oraz wystepujqace zagrozenia:

2. Wysokos¢ wyrobisk transportowych —od 3,5 m do 3,8 m;

3. Szerokos$¢ wyrobisk transportowych — od 5,2m do 5,5m”

Zatem przedstawiony wymog nie pozostaje bez znaczenia dla Zamawiajacego,
skoro zadal zamieszczenia tych wymiarow na rysunkach zalaczonych do
oferty.

Ponadto w celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy odpowiadaja
wymaganiom okreslonym w zalaczniku Nr 1, Zamawiajacy wymagatl
dotaczenia do oferty: Wykazu oferowanych parametrow techniczno-
uzytkowych przedmiotu zamowienia przedstawionego w zataczniku Nr 1 do
siwz — zgodnie z zalacznikiem Nr 2a do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. W pkt 6 zalacznika Nr 2a Zamawiajacy wymagat, aby przedmiot
zamowienia wyposazony byt w ,Sprzeglo podatne, ktérego konstrukcja
powinna umozliwiaé¢ wymiane wktadéw elastycznych bez demontazu silnika —
typu Tschan 360-S-SV lub réwnowazne”. Wykonawca FMG ,PIOMA” na str.
28 i 31 swojej oferty , na potwierdzenie powyzszego wymogu wpisala jedynie
— 360-S-SV, co nie potwierdza spelniania wymogu, Ze sprzeglo podatne
winno by¢ typu Tschan 360-S-SV lub réwnowazne.

Zatem tres¢ oferty Wykonawcy FMG ,PIOMA” nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Protestujacy zada odrzucenia oferty Wykonawcy FMG ,PIOMA” S.A. oraz

dokonania ponownego badania, oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.



Pismem z dnia 3 marca 2008 roku Wykonawca FMG ,PIOMA” S.A. zglosil
przystapienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.
W uzasadnieniu, zarzuty Protestujacego uznat za bezzasadne i wskazal, iz
odnosnie zarzutu Nr 1 — na stronie 47 oferty przedstawil rysunek w skali i
dodatkowo nanioést podstawowe wymiary (szerokosc¢), umozliwiajace
obliczenie gabarytow napedu zakladajac, ze reszte wymiaréw mozna zmierzyc
(rysunek w skali). Ponadto FMG ,PIOMA” S.A. na stronach 45 (przenosnik
tasmowy PIOMA 1200) i 46 (Naped VP 250 B 1200 2x250 kW) oferty
umiescita wymiary, ktore umozliwiaja ocene wymiarow napedu i zarzut o
braku mozliwosci oceny przez Zamawiajacego zabudowy przenosnika w
wyrobisku o parametrach okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia czynig zupelnie bezpodstawnym.

Odnosnie zarzutu Nr 2 - na stronie 39 oferty, w wypisie z instrukcji montazu
i eksploatacji, zawarl stwierdzenie: ,sprzegta podatnego z wktadka dzielona,
ktérego konstrukcja umozliwia wymiane wkladéw elastycznych bez
demontazu silnika” oraz w punkcie Nr 6 na stronach 28 i 31 oferty
potwierdzil zastosowanie sprzegla firmy Tschan typu 360-S-SV. W katalogu
firmy Tschan sprzeglo to jest oznaczone symbolem 360-S-SV, bez nazwy
Tschan. Oznaczenie to zatem jednoznacznie wskazuje, Zze producentem

sprzegla jest firma Tschan.

Zamawiajacy pismem z dnia 4 marca 2008 roku znak:
27/7Z7ZT/2138/AA/2008 poinformowal protestujacego o oddaleniu protestu.
W uzasadnien oddalenia zarzutu Nr 1 Zamawiajacy stwierdzil, iz istotne dla
niego jest odczytanie z oferty FMG ,PIOMA” S.A. wymiarow gabarytowych
napedu oferowanego przenosnika i ocena czy zabudowanie go w wyrobisku
zapewni zachowanie wymaganych przepisami skrajni. Wymiary zamieszczone
w ofercie FMG ,PIOMA” S.A. sa wystarczajace do jednoznacznej oceny
przedstawionego rozwigzania i jego zgodnosci z wymaganiami specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Odnosnie zarzutu Nr 2, Zamawiajacy
oddalajac protest w tej czesci stwierdzil, Zze w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wymagat sprzegta produkcji Tschan typu 360-S-SV

lub réownowaznego. W ofercie FMG ,PIOMA” S.A. w pkt 6 zalacznika Nr 2a



znajduje sie zapis okreslajacy typ sprzegla ,,360-S-SV”. Dla Zamawiajacego
zapis ten jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o sprzeglo produkcji firmy
Tschan poniewaz sposrod wszystkich producentow sprzegiet podatnych tylko
ta firma uzywa takiego oznaczenia typu.

Dnia 10 marca 2008 roku Zaklad Maszyn Gorniczych ,,GLINIK” Sp. z o.o.
dzialajac jako pelnomocnik Konsorcjum Wykonawcow: Zaklad Maszyn
Gorniczych ,,GLINIK” Sp. z o.0. oraz P.W. ;,TOMINEX” Tomasz Hebda wniost
odwolanie od oddalenia protestu podtrzymujac zarzuty oraz zadajac jak w
protescie.

Dnia 20 marca 2008 roku Wykonawca FMG ,PIOMA” S.A. zglosil
przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego

wnoszac o oddalenie odwolania.

Po zapoznaniu sie z oryginalna dokumentacja przetargowa oraz po

wystuchaniu stron na rozprawie Izba ustalita, co nastepuje:

Odwotlanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy opisujac w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
przedmiot zamowienia okreslit, ze bedzie to dostawa dwoéch nowych
przenosnikow tasmowych o szerokosci tasmy 1200 mm dla KW S.A. Oddzial
KWK ,,Szczyglowice”. W celu potwierdzenia, Zze oferowana dostawa odpowiada
wymaganiom okreslonym w zalaczniku Nr 1, tj. Ze oferowane - przez
Wykonawce - parametry techniczno-uzytkowe przedmiotu zamowienia
odpowiadaja tym wymaganiom, Wykonawca mial obowigzek dolaczy¢ do
oferty, m.in. wypelniony zalacznik Nr 2a do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (dziatl XVI pkt 1) oraz wypisy z dokumentacji technicznych lub
wypisy z instrukcji — w rozumieniu dyrektywy 98/37/EWG i 94/09/EWG —
(dla urzadzen posiadajacych deklaracje zgodnosci WE) zawierajacych miedzy
innymi: - Tiret czwarty — rysunki z wymiarami gabarytowymi w trzech
rzutach, na ktorych przedstawione beda Srodki ciezkosci glownych

podzespolow przygotowanych do transportu (dziat XVI pkt 3).



Odnosnie zarzutu Nr 1 - zdaniem Izby, Wykonawca FMG ,PIOMA” S.A.
spelnil wymog postawiony w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia w
sposob prawidlowy, tzn. treSc¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, wobec czego nie zachodza przestanki okreslone w
przepisie art. 89 wust. 1 pkt 2 wustawy Prawo zamowien publicznych,
skutkujace odrzuceniem oferty. Wykonawca FMG ,PIOMA” S.A. w swoje€j
ofercie na stronach 45, 46, 47 oraz 50, 51, 52, i 53 przedstawil rysunki z
wymiarami gabarytowymi w trzech rzutach, na ktorych przedstawione sa
srodki ciezkosci glownych podzespolow przygotowanych do transportu.
Zarzuty Odwolujacego, iz Zamawiajacy przy ocenie oferty Wykonawcy FMG
»,PIOMA” S.A. winien tylko i wylacznie kierowac sie rysunkiem ze strony 47
oferty sa chybione. Zamawiajacy opracowujac tres¢ specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wskazal jednoznacznie, Ze do oferty, w celu
potwierdzenia stawianego warunku nalezy dolaczy¢ rysunki z wymiarami
gabarytowymi w trzech rzutach, na ktorych przedstawione beda sSrodki
ciezkosci  glownych  podzespotow  przygotowanych do  transportu.
Zamawiajacy nie wskazal jednak, ze ma to by¢ jeden rysunek. Zadanie takie
wynika z faktu, iz przenosniki tasmowe beda pracowac¢ w wyrobiskach
transportowych, ktorych wysokos¢ miesci sie¢ w granicach od 3,5 m do 3,8
m, a szerokos¢ miesci si¢ w granicach od 5,2 m do 5,5 m. Zalaczenie do
oferty rysunkoéw z  wymiarami gabarytowymi umozliwic = mialo
Zamawiajacemu prawidlowa ocene zaoferowanego przez Wykonawcow
przedmiotu zamowienia, tzn. czy oferowane urzadzenie mieSci sie w
okreslonych granicach wyrobisk transportowych. Przenosniki tasmowe
zaoferowane przez Wykonawce FMG ,PIOMA” S.A. spelniaja stawiany
warunek.

Przepis art. 89 wust. 1 pkt 2 wustawy Prawo zamowien publicznych
jednoznacznie stanowi, zZe oferta podlega odrzuceniu, gdy jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Tresc¢ oferty
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wowczas,
gdy zostala sporzadzona niezgodnie z postanowieniami specyfikacji. Z
przedlozonego materialu dowodowego, tj. specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia, oferty Wykonawcy FMG ,PIOMA” S.A. nie wynika, aby oferta



podlegata odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

Odnosnie zarzutu Nr 2 - zdaniem Izby, Wykonawca FMG ,PIOMA” S.A.
spetnil wymog postawiony w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w
sposob prawidlowy, tzn. tresSc¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wobec czego nie zachodza przestanki okreslone w
przepisie art. 89 wust. 1 pkt 2 wustawy Prawo zamowien publicznych,
skutkujace odrzuceniem oferty. Wykonawca FMG ,PIOMA” S.A. w swoje€j
ofercie na stronach 28 i 31 w pkt 6 zalacznika Nr 2a — na potwierdzenie
spelniania wymogu aby przedmiot zamoéwienia wyposazony byt w sprzeglto
podatne z wkladka dzielong, ktorego konstrukcja umozliwia wymiane
wkladow elastycznych bez demontazu silnika wpisal jedynie 360-S-SV. W
Swietle zgromadzonego materiatlu dowodowego, Izba ustalita, ze Wykonawca
FMG ,,PIOMA” S.A. wpisujac jedynie parametr oferowanego sprzegta — 360-S-
SV — wypeknil stawiany przez Zamawiajacego warunek.

Zamawiajacy w pkt 6 zalacznika Nr 2, kolumna Nr 4 Zzadal, aby Wykonawca
skladajacy oferte wpisal parametry oferowanego przez niego sprzegla
podatnego. Wykonawca FMG ,PIOMA” S.A. opisal oferowane przez siebie
sprzeglo podatne parametrami 360-S-SV. Twierdzenie Odwotujacego, iz
wpisanie przez Wykonawce FMG ,PIOMA” S.A. parametru, bez dodatku
sI'schan” nie potwierdza spelniania wymogu, poniewaz sprzeglo podatne
winno by¢ typu Tschan 360-S-SV lub réwnowazne. Tymczasem
przystepujacy do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu -
Wykonawca FMG ,PIOMA” S.A. stwierdzil jednoznacznie, Zze symbolem 360-
S-SV sa oznaczone sprzegla tylko i wylacznie firmy Tschan. Stanowisko to
podtrzymal rowniez na rozprawie. Podobnie Zamawiajacy nie mial
watpliwosci, co do typu sprzegla oferowanego przez wybranego Wykonawce.
Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze skoro Wykonawca FMG ,PIOMA” S.A. nie
wpisal do kolumny Nr 4 pkt 6 zalacznika Nr 2a informacji, iz oferuje produkt
rownowazny, to Zamawiajacy mial obowiazek wuznac, ze Wykonawca
zaoferowal produkt zgodny z jego oczekiwaniami, tj. sprzeglo typu Tschan

360-S-SV.



Zgodnie z wypowiedziga Zespotu Arbitrow (wyrok Zespolu Arbitrow z dnia
24.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-82/05) oferta nieodpowiadajaca tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia to taka, ktora jest sporzadzona
odmiennie, niz okreslaja to postanowienia specyfikacji. Odmiennosc ta moze
przejawiacC sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia, jak tez w
sposobie jego realizacji. Niezgodnosc¢ tresci oferty z tresScia specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany
przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi
zamowienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia w stopniu
zaspokajajacym oczekiwania i interesy Zamawiajacego.

Dowodu, stosownie do reguly z art. 6 kpc na poparcie twierdzenia o tym, iz
parametr okreslony przez przystepujacego w tresci: ,,360-S-SV”, moze byc
stosowany przez innych producentow sprzegla niz firma ,Tschan”,
Odwotujacy nie przeprowadzil.

Wobec powyzszego, za nie udowodniony uznac¢ nalezy zarzut naruszenia

przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Niniejszym Izba uznatla, ze zarzuty Odwolujacego nie znalazly potwierdzenia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym i na podstawie art. 191 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy - Prawo zamowien Publicznych oraz na
podstawie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pézn. zm.) na
niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

" niepotrzebne skresli¢
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