Sygn. akt: KIO 2218/14
Sygn. akt: KIO  2235/14

WYROK
z dnia 7 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk
Cztonkowie: Luiza Lamejko
Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 5 listopada 2014 r. odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1.

w

w dniu 24 pazdziernika 2014 r. przez Odwotujacego — wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielnie zamoéwienia: 1) Konwerga Sp. z 0.0., ul. Janikowska
21, 61-070 Poznan (lider); 2) Verbicom S.A., ul. Skarbka 36, 60-348 Poznan; 3) Versim
S.A., ul. Skarbka 36, 60-348 Poznan - sygn. akt KIO 2218/14;

w dniu 27 pazdziernika 2014 r. przez Odwotujacego - Asseco Poland S.A., ul. Olchowa
14, 35-322 Rzeszow - sygn. akt KIO 2235/14;

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Wielkopolska Sie¢

Szerokopasmowa S.A., ul. Wierzbowa 84, 62-081 Wysogotowo,

przy udziale:

A
B.

wykonawcy Dimension Data Polska Sp. z 0.0., ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa;
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1) Alcatel-Lucent
Polska Sp. z 0.0., ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa (lider); 2) Sprint S.A., ul.
Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn;

- zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

1.

. kosztami postepowania: w sprawie o sygn. akt KIO 2218/14 obcigza Odwotujacego

orzeka:

oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2218/14 oraz oddala odwotanie w
sprawie o sygn. akt KIO 2235/14;

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie zamoéwienia: 1) Konwerga Sp.

N

N

0.0. z siedzibg w Poznaniu, 2) Verbicom S.A. z siedzibg w Poznaniu; 3) Versim S.A.
siedzibg w Poznaniu; w sprawie o sygn. akt KIO 2235/14 obcigza Odwotujgcego

Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, i:



2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie¢ o udzielnie zamoéwienia: 1) Konwerga Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu, 2) Verbicom S.A. z siedzibg w Poznaniu; 3) Versim S.A. z siedzibag
w Poznaniu oraz Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie tytutem wpisow
od odwotan;

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie zamoéwienia:
1) Konwerga Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, 2) Verbicom S.A. z siedzibg w
Poznaniu; 3) Versim S.A. z siedzibg w Poznaniu na rzecz Zamawiajacego —
Wielkopolska Sie¢ Szerokopasmowa S.A. z siedzibg w Wysogotowo kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero gorszy) stanowigcyg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

2.3. zasadza od Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie na rzecz
Zamawiajacego — Wielkopolska Sie¢ Szerokopasmowa S.A. z siedzibg w
Wysogotowo kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
gorszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniCzaCy: ........cociimiiiriiermnreneans

CZIoNKOWIE: i e e



Sygn. akt: KIO  2218/14
Sygn. akt: KIO  2235/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wielkopolska Sie¢ Szerokopasmowa S.A. z siedzibg w Wysogotowo —
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. 22013 r., poz. 907 ze zm); dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”; postepowanie w trybie przetargu
ograniczonego pn. ,Dostawa urzadzen czesci aktywnej Wielkopolskiej  Sieci
Szerokopasmowej wraz z oprogramowaniem oraz instalacjg i serwisem dostarczonych
urzadzen”, nr ref: WSS-1/14.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 sierpnia 2014 r., pod numerem 2014/S 157-282542.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 51
ust. 1a Pzp przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu informacje o wynikach
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych
warunkéw. Przedmiotowym pismem Zamawiajgcy poinformowat réwniez o wykonawcach

wykluczonych z postepowania i podstawie wykluczenia.

Odwotanie o sygn. akt KIO 2218/14.

W dniu 24 pazdziernika 2014 r., Odwotujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia: 1) Konwerga Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, 2) Verbicom S.A. z
siedzibg w Poznaniu; 3) Versim S.A. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy-Konsorcjum”)
— wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajacemu
naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp oraz § 7 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), a takze przepisu art. 26 ust. 3 Pzp.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy-Konsorcjum wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu:



- uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego-Konsorcjum z postepowania,

- powtdrzenia czynnosci badania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
oraz ewentualnego wezwania Odwotujgcego-Konsorcjum do uzupetnienia
dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze powodem wniesienia odwotania jest
niezgodna z prawem czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na bezprawnym wykluczeniu
Odwotujgcego-Konsorcjum, co w istotny sposdb narusza jego interes w uzyskaniu
zamoOwienia, przez co mozliwe jest poniesienie szkody polegajgce na utracie mozliwosci
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia.

Wskazano, ze zgodnie z trescig informacji o wykluczeniu z udziatu w postepowaniu
Zamawiajacy uznat, iz Odwotujgcy-Konsorcjum nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Swojg decyzje Zamawiajgcy opart na bezzasadnym przyjeciu, ze:

1) Odwotujgcy-Konsorcjum nie wykazat, w jakim okresie bedzie dysponowat wiedzg i
doswiadczeniem podmiotu trzeciego, a takze, iz podmiot trzeci, na zasoby ktérego
powotuje sie Odwotujgcy-Konsorcjum w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia,
bedzie brat udziat w realizacji czesci zaméwienia,

2) dla waznosci zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw wymagana
jest forma pisemna w rozumieniu nadanym temu pojeciu przepisem art. 78 Kodeksu
cywilnego,

3) kopie dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia
zostaty niewtasciwie poswiadczone za zgodnos$c¢ z oryginatem.
Odwotujgcy-Konsorcjum argumentowat nastepnie, ze wraz z wnioskiem o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przedstawiono m.in. oswiadczenie wykonawcy dot.

innych podmiotéw udostepniajgcych zasoby. W tresci tego o$wiadczenia, odmiennie niz to

ocenia Zamawiajacy, wskazano wszystkie elementy wymagane trescig ogfoszenia o

zamoéwieniu (pkt 111.2.1. IV ppkt 2). Jednoczesnie, do wniosku dotgczono takze wymagany

dokument w postaci pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow.

Dokumenty te, w ocenie Odwotujgcego-Konsorcjum, jednoznacznie wskazujg réwniez okres,

w jakim Odwotujacy-Konsorcjum bedzie dysponowat potencjatem podmiotu trzeciego. Z

dokumentow tych wynika takze, ze Odwotujgcy-Konsorcjum rzeczywiscie bedzie dysponowac

zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Sama
za$ rzekoma niezgodno$¢ oswiadczenia z zobowigzaniem jest pozorna i nie powinna mie¢
wplywu na ocene przez Zamawiajgcego rzeczywistego charakteru stosunku prawnego

taczacego Odwotujgcego-Konsorcjum z podmiotem udostepniajgcym swojg wiedze i

doswiadczenie. Tres¢ zobowigzania podmiotu trzeciego stanowi przejaw jego woli odnosnie

oferowanego zakresu jego mozliwosci w zakresie planowanej wspotpracy w zwigzku z

realizacjg zamowienia. W przedmiotowym przypadku sg to mozliwosci rzeczywiscie szerokie,
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poniewaz podmiot ten rzeczywiscie zobowigzuje sie takze m.in. do udziatu w wykonaniu
zamoéwienia w charakterze podwykonawcy. Jednakze to do Odwotujgcego-Konsorcjum nalezy
okreslenie, w jakim zakresie zamierzajg skorzysta¢ z mozliwego do wykorzystania wsparcia
podmiotu trzeciego — temu witasnie, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy — stuzy¢ miato
zlozenie oswiadczenia Odwotujgcego-Konsorcjum, w ktérym wskazano m.in. sposéb
wykorzystania zasobdéw innego podmiotu. W ocenie Odwotujgcego-Konsorcjum ocena
rzeczywistego charakteru stosunku, jaki bedzie ftgczyt Odwotujgcego-Konsorcjum z
podmiotem trzecim winna by¢ dokonana przede wszystkim na podstawie decyzji
Odwotujgcego-Konsorcjum w zakresie elementéw zobowigzania tego podmiotu, z ktérego
Odwotujgcy-Konsorcjum zamierza skorzystaé. Zaréwno z tresci samego wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jak réwniez z korespondencji wnoszonej w
odpowiedzi na wezwania do uzupetnienia dokumentéw oraz wezwania do udzielenia
wyjasnien, Zamawiajgcy winien powzig¢ wiadomosé, iz podmiot, na zasoby ktoérego
Odwotujgcy-Konsorcjum powotuje sie w zakresie oceny spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia, nie bedzie brat udziatu w realizacji czesci zamoéwienia. Wskazano, ze podmiot
ten nie bedzie brat udzialu w realizacji zgtoszen reklamacyjnych, jak btednie wskazat
Zamawiajgcy. Dostarczanie za$ wyprodukowanych przez ten podmiot produkitow do
Odwotujgcego-Konsorcjum, za posrednictwem dystrybutora tego podmiotu trzeciego, w zaden
sposo6b nie mozna uznacé za udziat w realizacji zamowienia. Produkty te sg bowiem na biezgco
produkowane przez ten podmiot i znajdujg sie w jego sieci dystrybucji niezaleznie od
zamdwienia, jakie jest przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia prowadzonego
przez Zamawiajgcego.

Wskazano nastepnie, ze Odwotujgcy-Konsorcjum ztozyt dokumenty dotyczace
podmiotu trzeciego omytkowo, tak w tresci samego wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, jak rowniez na etapie uzupetnienia — w zwigzku z czym dokumenty te nie
powinny by¢ przez Zamawiajacego brane pod uwage przy ocenie spetniania warunkdéw udziatu
w postepowaniu. W tym stanie rzeczy wszelkie przestanki wykluczenia oparte na
nieprawdziwym zatozeniu, ze podmiot trzeci, na ktérego zasoby Odwotujgcy-Konsorcjum
powotat sie w zwigzku z oceng spetniania warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, nie
majg uzasadnienia i nie moga stanowi¢ przyczyny wykluczenia Odwotujgcego-Konsorcjum z
postepowania. Co wiecej, w przypadku, gdyby na etapie sktadania ofert w postepowaniu, po
analizie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktéra na chwile obecna nie jest znana
wykonawcom, Odwotujacy podijeli decyzje o wykorzystaniu podmiotu trzeciego, ktory
zobowigzat sie do udostepnienia zasobdw, przy realizacji zaméwienia — odpowiednie
zastosowanie powinien mie¢ przepis art. 36b ust. 2 Pzp. Mozliwos¢ zmiany decyzji odnosnie
udziatu badz braku udziatu podmiotu trzeciego nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci na

gruncie ww. przepisu, z uwagi na procedure przetargu ograniczonego i odlegtos¢ w czasie



pomiedzy oceng wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz otrzymaniem
przez wykonawcow SIWZ.

Podniesiono takze, ze znaczenie dla oceny prawidtowosci wykluczenia z uwagi na
rzekome braki oswiadczenia wykonawcy dot. innych podmiotéw udostepniajgcych zasoby
zlozonego przez Odwotujgcego-Konsorcjum, ma takze brak uprzedniego wezwania do
uzupetnienia tego oswiadczenia. Bez watpienia oswiadczenie to stanowi jeden z elementéw,
ktory winien — w przypadku nie potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu —
by¢ przedmiotem wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Argumentowano nastepnie, ze niezaleznie od powyzszego, wszelkie dokumenty
ztozone przez Odwotujacego-Konsorcjum, a dotyczace podmiotu trzeciego zostaty ztozone w
formie wtasciwej, zgodne z obowigzujacymi w tej materii przepisami. Podkreslono, ze do
czynnosci dokonywanych przed notariuszem nalezy stosowa¢ normy dotyczgce formy
czynnosci wiasciwych dla panstwa, w ktérym danej czynnosci dokonano. Nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko ustrdj prawny danego panstwa, ale i konstrukcje danej czynnosci dokonywanej
przed notariuszem. Zagraniczne dokumenty notarialne wymagajg indywidualnej oceny, co do
ich zgodnosci z prawem materialnym miejsca ich sporzadzenia. Zamawiajacy jednak nie
wykazat, ze w panstwie, w ktérym oswiadczenie zostato ziozone, obowigzuje regulacja
prawna, badz chociazby praktyka, co do dokonywania czynno$ci notarialnych w formie
przewidzianej przez prawo polskie. Przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, wskazujgc na mozliwos¢
zlozenia oswiadczenia, jakie ztozyt Odwotujgcy-Konsorcjum, wymagajg aby zostato ono
sporzadzone przed notariuszem witasciwym ze wzgledu na siedzibe podmiotu, ktérego
dotycza, jednakze nie wymagaja, aby w tym przypadku byty uwzgledniane przepisy prawa
polskiego.

Wskazano ponadto, ze wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
Odwotujgcy-Konsorcjum ztozyt m.in. kopie zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia
zasobOow w postaci wiedzy i doswiadczenia. W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw ztozono zobowigzanie w oryginale. Zamawiajacy zarzucajgc przedmiotowemu
zobowigzaniu brak formy pisemne zupetnie zignorowat okolicznos¢, ze podmiot trzeci ma
siedzibe w innym panstwie. Z uwagi na to, ocena formy zobowigzania winna zosta¢ dokonana
z uwzglednieniem zasad wynikajgcych z ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz. U. Nr 80, poz. 432). Przepis art. 25 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze forma
czynnosci prawnej podlega prawu wiasciwemu dla tej czynnosci. Wystarczy jednak
zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktérym czynnosc¢ zostaje dokonana.
Oznacza to, ze dopuszczalnym jest sporzadzenie dokumentu zgodnie z wymaganiami prawa
polskiego, ale w formie tej czynnosci wiasciwej dla panstwa, w ktérym czynno$¢ zostaje
dokonana. Czynno$¢ dokonana w imieniu przedsiebiorcy majacego siedzibe w panstwie innym
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niz Polska nie musi by¢ dokonana identycznie, jak czynnos¢ dokonana przez polskiego
przedsiebiorce. Czynnos¢ ta musi odpowiadac¢ czynnosci sktadanej wedle prawa polskiego,
by¢ adekwatna do oswiadczenia zlozonego na podstawie prawa polskiego. Zagraniczne
dokumenty wymagajg indywidualnej oceny, co do ich zgodnosci z prawem materialnym
miejsca ich sporzadzenia. Podkreslono, ze w udzielonych wyjasnieniach szeroko opisano
uwarunkowania, ktore lezg u podstaw tezy, iz zobowigzanie ztozone przez Odwotujgcego-
Konsorcjum powinno by¢ przez Zamawiajgcego traktowane, jako pisemne zobowigzanie.
Nawet jesli przyja¢, ze ztozone zobowigzanie nie ma charakteru pisemnego, to na gruncie
przepisu art. 26 ust. 2b Pzp mozliwe jest udowodnienie Zamawiajgcemu, ze wykonawcy bedg
dysponowali zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia takze w inny sposaéb.

Odwotujgcy-Konsorcjum wskazat réwniez, ze wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu przedstawiono m.in. dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie
dostaw, ktére zostaty wskazane w wykazie wykonanych dostaw. Zamawiajgcy przyjat, poprzez
btedng wyktadnie przepisu § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia, ze poswiadczenie tych dowoddéw
winno by¢ dokonane nie przez Odwotujgcego-Konsorcjum, w imieniu ktérego dziatat
petnomocnik — Konwerga Sp. z 0.0., lecz przez podmiot, ktéry udostepnit swoje zasoby. W
ocenie Odwotujgcego-Konsorcjum, stosownie do § 7 ust. 2 ww. rozporzgdzenia, w przypadku
innych podmiotéw, na zasoby ktérych wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 26
ust. 2b Pzp, kopie dokumentéw dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotéw
poswiadczane sg za zgodnos¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub przez te
podmioty. Regutg podstawowg jest wiec sktadanie w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego oryginalnych lub w kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
wykonawce, za$ odstepstwem od tej formuty w przypadku innych podmiotéw, na zasobach,
ktérych wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp, jest sktadanie kopii
dokumentdéw dotyczgcych podmiotu trzeciego odpowiednio przez ten podmiot. Ta druga
sytuacja, wynikajgca wprost z § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia, dotyczy dokumentéw innych
podmiotdéw, na zasobach ktérych wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 26 ust.
2b Pzp, ktdére stanowig dowody sktadane w ramach postepowania opisanego w tym przepisie.
W ocenie Odwotujgcego-Konsorcjum dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw nie
mieszczg sie w kategorii dokumentéw objetych dyspozycja przepisu § 7 ust. 2 ww.
rozporzadzenia. Wskazano, ze powyzsze stanowisko znajduje oparcie takze w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej — m.in. w wyroku z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1430/13. Z
ostroznosci procesowej Odwotujgcy-Konsorcjum podnidst takze, ze w orzecznictwie KIO
spotyka sie takze poglad, zgodnie z ktdérym skuteczne jest ztozenie kopii dokumentu
dotyczacego podmiotu trzeciego poswiadczonej przez wykonawce (wyrok KIO z dnia 6
sierpnia 2013 r., sygn. akt KIO 1779/13).

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci Odwotujgcy-Konsorcjum wskazat, iz

ewentualne wykluczenie z udziatu w postepowaniu moze nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy
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Zamawiajgcy wyczerpie procedure wynikajgcg z art. 26 ust. 3 Pzp, a wykonawca nie uzupetni
zgdanych przez Zamawiajgcego dokumentow. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy
wezwat, co prawda, Odwotujgcego-Konsorcjum, pismem z dnia 23 wrzesnia 2014 r. do
uzupetnienia dokumentéw, jednak jego zakres przedmiotowy nie obejmowat zadania
uzupetnienia dowodéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie dostaw wskazanych w wykazie
dostaw. W Zzadnym miejscu Zamawiajgcy nie zakwestionowat prawidtowosci przedstawionych
dowoddw, tak odnosnie ich merytorycznej zawartosci, jak i formy. Odwotujgcy-Konsorcjum
staneto jednoczesnie na stanowisku, ze nie ma znaczenie, iz Zamawiajgcy wezwat do ztozenia
wykazu gtéwnych dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie,
poniewaz wezwanie to byto, co najmniej mylace. Jak zas wynika z orzecznictwa Krajowej I1zby
Odwotawczej wezwanie do uzupetnienia dokumentdéw powinno w sposéb jasny, jednoznaczny
i precyzyjny wskazywac, jakiego warunku udziatu w postepowaniu wykonawca nie spetnia i z
jakich przyczyn. Odwotujgcy-Konsorcjum otrzymawszy wezwanie do uzupetnienia
dokumentow nie mieli natomiast podstaw, by przypuszczaé, ze ztozone wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dowody byly podwazane przez Zamawiajgcego.
Tym samym, ewentualne wykluczenie z powodu niewtasciwego poswiadczenia tych dowodow
za zgodnosc¢ z oryginatem winno nastgpi¢ nie wczesniej, jak po uprzednim wezwaniu do ich

uzupetnienia.

Odwotanie o sygn. akt KIO 2235/14.

W dniu 27 pazdziernika 2014 r., Odwotujgcy — Asseco Poland S.A. z siedzibg w
Rzeszowie — wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnej z
przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego dotyczgcej wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
art. 7 ust. 113, art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 2b Pzp oraz art. 25 ustawy z dnia
4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z 2011 r., Nr 80, poz. 432 z pdzn.
Zm.), art. 78 Kodeksu cywilnego (Dz. U. 1964 nr 16, poz. 93 z pdézn. Zm), § 1 ust. 6 pkt 2 § 4
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (poz. 231), poprzez niewtasciwg interpretacje oraz btedne
zastosowanie wskazanych powyzej przepiséw, ktore to skutkowato wykluczeniem
Odwotujgcego z postepowania.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
uznania, ze Odwotujacy spetnit warunki udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji nakazanie
Zamawiajgcemu dopuszczenia Odwotujgcego do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia. Podkreslono, ze Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz

zaskarzona czynnos$¢ powoduje, ze Odwotujacy utraci szanse na uzyskanie zaméwienia.
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Odwotujgcy moze zatem ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw prawa wskazanych w odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazat okolicznosci bezsporne, potwierdzajac
niektére z twierdzen Zamawiajgcego zawartych w informacji z dnia 16 pazdziernika 2014 r. W
tym zakresie Odwotujgcy podat, ze faktycznie wykazujgc spetnienie warunku wymagane;j
wiedzy i doswiadczenia polegat na wiedzy i doswiadczeniu trzech innych niz Odwotujgcy
podmiotéw. Dwa z tych podmiotéw miaty doswiadczenie w realizacji dostaw urzgdzen w
technologii DWDM i MPLS. Jeden z podmiotéw realizowat dostawy urzgdzen wytgcznie w
technologii DWDM. Z tresci informacji Zamawiajgcego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., wynika,
ze dokumentacja odnoszaca sie do podmiotu posiadajgcego doswiadczenie w realizacji
dostaw urzadzen wytgcznie w technologii DWDM, wedlug Zamawiajgcego jest zgodna z
zasadami wynikajgcymi z ustawy Pzp i innych przepiséw i Zamawiajacy w petni ja akceptuje.
Jezeli chodzi o dokumentacje drugiego podmiotu Odwotujgcy potwierdzit, ze z przyczyn od
niego niezaleznych dokumenty na s. 42 i 43 nie mogty zosta¢ w odpowiednim czasie
podpisane przez osobe umocowang. Dokumentacja z witasciwym podpisem ,utkneta” na
granicy, jednakze po pokonaniu przeszkody, bezzwiocznie zostata doreczona do
Zamawiajgcego.

W zakresie okolicznosci spornych Odwotujgcy wskazat, ze nie zgadza sie z
argumentacje wskazujgcg na rzekome btedy formalne w dokumentacji dotyczacej trzeciego
podmiotu. W ocenie Odwotujgcego powyzsze dokumenty wykazujg, ze Asseco Poland S.A.
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Co wiecej dokumenty te nie zawierajg zadnych
brakow formalnych i sporzadzone zostaty w oparciu o zasady wynikajgce z ustawy Pzp oraz
innych powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

Odnosnie realizacji obowigzku wynikajacego z § 1 ust. 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia
wskazano, ze zadaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy w odniesieniu do podmiotu numer trzy,
ktéry udostepnia mu zasoby, nie przedstawit dokumentu dotyczgcego w szczegblnosci: a)
zakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu, b) sposobu wykorzystania
zasobOw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zamoéwienia, ¢) charakteru
stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem, d) zakresu i okresu udziatu
innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia, czym nie zrealizowat dyspozycji § 1 ust. 6
pkt 2 ww. rozporzadzenia, gdyz Zamawiajacy takiego dokumentu zazgdat. Stwierdzono, ze
powyzszy zarzut Zamawiajgcego w stosunku do Odwotujgcego nie koresponduje z prawda.
Odwotujgcy przytaczajac brzmienie art. 26 ust. 2b Pzp podnidst, ze przepis ten skonstruowany
jest dos¢ szeroko, nie ma wskazane jednoznacznie jakim dowodem wykonawca powinien
dysponowaé. W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu
pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego, ktére ewidentnie wypetnia dyspozycje z art. 26 ust.
2b Pzp. Aby doprecyzowaé kwestie dokumentacji podmiotéw udostepniajacych zasoby,
Zamawiajgcy zazadat od wykonawcoéw pisemnego oswiadczenia dotyczgcego a) zakresu
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dostepnych wykonawcy zasobdéw innego podmiotu, b) sposobu wykorzystania zasobdw
innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia, ¢) charakteru stosunku,
jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem, d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu
przy wykonywaniu zaméwienia. Odwotujgcy wskazat jednak, ze Zzgdanie pisemnego
o$wiadczenia wykonawcy o powyzszej tresci nie ma uzasadnienia w przepisach. Odwotujgcy
zgodzit sie, ze Zamawiajacy moze zada¢ dokumentu, w ktérym zostanie wskazany zakres
dostepnych zasobow, sposéb wykorzystania zasobow, charakter stosunku oraz zakres i okres
udziatu podmiotu przy wykonaniu zaméwienia, jednak sformutowanie, ze ma by¢ to akurat
pisemne oswiadczenie wykonawcy nie znajduje odzwierciedlenia w § 1 ust. 6 pkt 2 ww.
rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, ze ma to by¢é dokument, czyli pojecie to jest szerokie, nie
mozna tego zawezic¢ jedynie do pisemnego o$wiadczenia wykonawcy. Odwotujacy wskazat
jednoczesdnie, ze taki dokument wskazujgcy punkty opisane w § 1 ust. 6 pkt 2 ww.
rozporzadzenia zostat Zamawiajgcemu przedtozony — jest to zobowigzanie z dnia 2 wrzesnia
2014 r. (s. 63 uzasadnienia wniosku), doprecyzowane oswiadczeniem Odwotujacego z dnia 2
pazdziernika 2014 r. W powyzszym zobowigzaniu wskazany jest zakres udostepnionych
zasobow, okreslajac to jako ,zasoby niezbedne do realizacji przedmiotowego zaméwienia” ze
szczegbtowym ich wymienieniem. Wskazany jest takze okres, na jaki zasoby majg byc
udostepnione jako ,okres realizacji przedmiotu zaméwienia”. Natomiast z doprecyzowane
o$wiadczenia Odwotujgcego ewidentnie wynika, ze charakter stosunku jest niesformalizowany
(co nie stoi w sprzecznosci z ustawg) polegajgcy na wsparciu merytorycznym, sposob
wykorzystania zasobow to konsultacje i porady z podmiotem udostepniajgcym zasoby. Z
ostroznosci procesowej dodano, ze zobowigzanie wraz z doprecyzowujgcym zobowigzanie
oswiadczeniem Odwotujgcego spetnia (nie uzasadniony przepisami) wymog Zamawiajgcego
odnosnie ztozenia pisemnego oswiadczenia.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego tego, ze podmiot trzeci (ktérego dokumenty znajdujg
sie od s. 63 — 83 uzupetnienia wniosku) wezmie udziat w postepowaniu w charakterze
podwykonawcy, Odwotujgcy wskazat, ze bezspornym jest, ze w dokumencie na s. 63
uzupetnienia wniosku znajduje sie sformutowanie, Zze podmiot udostepniajgcy zasoby
zobowigzuje sie do wziecia udzialu w przedmiotowym postepowaniu w charakterze
podwykonawcy. Jest to jednak zobowigzanie jednostronne, ktére w cale nie wskazuje na to,
ze taka role podmiot ten bedzie w postepowaniu petnit. Co wiecej, Odwotujacy nie przyjat tego
zobowigzania, twierdzac, ze podmioty, ktére udostepniajg Asseco Poland S.A. zasoby bedg
wspieraty Odwotujgcego merytorycznie i beda petnity role konsultacyjno-doradczg w
niniejszym zamoéwieniu. Wobec powyzszego zostato zanegowane zeby podmiot ten miat
wystepowaé w charakterze podwykonawcy. Dlatego tez majgc na uwadze tres¢ pkt I11.2.1)
Ogtoszenia o zamoéwieniu, zaden z trzech podmiotéw udostepniajacych zasoby, nie miat
wystepowac w charakterze podwykonawcy w stosunku do Odwotujgcego, wiec Asseco Poland
S.A. nie byto w obowigzku do przedtozenia wskazanych w ogtoszeniu dokumentéw. Nawet
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jezeli podmiot uzyczajgcy zasoby zobowigzuje sie do dziatania w charakterze podwykonawcy
to nie oznacza to, ze wykonawca takie zobowigzanie musi przyja¢é. W przedmiotowym
postepowaniu Odwotujgcy wyraznie oswiadczyt, ze podmioty udostepniajgce zasoby bedg
petni¢ wytagcznie role doradczo-merytoryczng. Odwotujacy przytoczyt w tym zakresie wyroki
KIO z dnia 9 lipca 2010 r., sygn. akt KIO 1265/10 oraz z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO
1201/18.

Wobec powyzszego stwierdzono, ze Odwotujgcy pomimo, iz nie cigzyt na nim formalny
obowigzek przedktadania szerokiego spectrum dokumentéw dotyczgcych podmiotu
udostepniajgcego zasoby, zrealizowat pewne czynnosci ,ponad” obowigzki na nim cigzace.
Przedtozyt on dokumenty, o ktérym mowa w Ogtoszeniu o zaméwieniu — pkt 111.2.1) — V oraz
w § 3 ust. 1 ww. rozporzgdzenia w sposéb, o ktébrym mowa w § 4 ust. 3 rozporzadzenia.
Zamawiajgcy poczynit zarzuty odnosnie tych dokumentow i niezgodnosci ich z przepisami
prawa polskiego. Zarzuty te sg bezzasadne, dlatego ze przedtozone dokumenty nie uchybiaty
przepisom, a po drugie — taki zarzut w ogdle nie powinien by¢ postawiony, gdyz Odwotujacy
nie byt zobowigzany do przedktadania wskazanych powyzej dokumentéw, z uwagi na to, iz
podmiot trzeci nie bedzie w postepowaniu petnit roli podwykonawcy Asseco Poland S.A.

Odnosnie oswiadczenia woli sktadanego w oparciu o prawo chinskie, Odwotujgcy
podnidst, ze kardynalng kwestig w tej sprawie jest rozstrzygniecia zasadnosci zarzutu
Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym oswiadczenie woli podmiotu trzeciego jest niewazne.
Zamawiajgcy powotat sie na art. 25 ust. 1 ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe oraz na
art. 78 Kodeksu cywilnego. Podmiot udostepniajgcy zasoby ztozy¢ odcisk podpisu osoby
uprawnionej do reprezentacji (faksymila), a dokumenty zostaty opatrzone okragtg pieczecia
podmiotu numer trzy. Odwotujacy nie zgodzit sie z zarzutem, ze oswiadczenia woli trzeciego
podmiotu nie zostaty dokonane w wymaganej przez prawo formie. Podniesiono, ze w chifskim
prawie wiasnoreczne podpisy stosowane sg rzadko. Przyjmuje sie, ze dany dokument jest
wazny, jezeli zostat opatrzony okragta pieczatka, ktdérg dysponuje podmiot sktadajgcy
oswiadczenie. Odwotujgcy przytoczyt dwa akty prawne, ktore regulujg podpisy i
zarejestrowane pieczecie oraz wskazat, ze jest to jednoznaczne z samodzielnym bagdz
wtasnorecznym ztozeniem podpisu osoby uprawnionej (Ogélne Zasady Prawa Cywilnego
Chinskiej Republiki Ludowej, art. 65 Chinskiego Kodeksu Cywilnego, art. 32 Chinskiego Prawa
Zobowigzan. Podkreslono, ze porzadek prawny Chinskiej Republiki Ludowej zawiera odrebne
przepisy dotyczace pieczatek firmowych. Argumentowano takze, ze art. 78 Kc nie bedzie miat
zastosowania w niniejszej sprawie. Wskazany wtasnie przez Zamawiajgcego art. 25 Prawa
prywatnego miedzynarodowego dyskwalifikuje mozliwos¢ zastosowania polskiego prawa
cywilnego. Odwotujgcy podnidst, ze czynno$¢ prawna to taki stan faktycznym w skfad ktérego
wchodzi co najmniej jedno oswiadczenie woli, stanowigce uzewnetrzniong decyzje podmiotu
prawa cywilnego wywotania okreslonych skutkéw cywilnoprawnych, z ktérym to stanem

faktycznym ustawa wigze skutki wyrazone w tym os$wiadczeniu, a takze skutki prawne
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oswiadczeniem tym nieobjete, lecz wynikajgce z ustawy, zasad wspoétzycia spotecznego lub
ustalonych zwyczajéw. Oswiadczenie, w ktérym podmiot trzeci zobowigzuje sie do udzielenie
zasobow stanowi czynnos¢ prawng. Odnoszgc to do brzmienia art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
prywatne miedzynarodowe nalezatoby stwierdzi¢, ze forma czynno$ci prawnej w postaci
zobowigzania sie przez podmiot chinski podlega prawy wtasciwemu dla tej czynnosci, czyli
prawu chinskiemu. Ponadto, w kontekscie zdania drugiego ww. przepisy wystarczy
zachowanie formy przewidzianej przez prawo chinskie, gdyz tam ztozono oswiadczenie woli.
W zwigzku z powyzszym, zarzut Zamawiajgcego, jakoby tylko oswiadczenie podpisane
zgodnie z zasadami polskiego prawa cywilnego (art. 78 Kc) mogtoby by¢ uznane jest chybiony
i nie koresponduje z powszechnie obowigzujgcym porzadkiem prawnym.

Odnosnie zarzutu przedtozenia niepotwierdzonych przez podmiot udostepniajacy
zasoby kopii dokumentow, Odwotujacy podkreslit na wstepie, ze z uwagi na fakt, iz podmiot
udostepniajacy zasoby nie bedzie wystepowat w charakterze podwykonawcy, Odwotujgcy nie
byt zobligowany do sktadania wszystkich dokumentéw wskazanych w Ogtoszeniu o
zamOwieniu — pkt [l.2.1) — V. Ztozyt on jednak dokumenty odnoszgce sie¢ do podmiotu
trzeciego, kierujac sie checig wykazania daleko idgcego zaangazowania w postepowanie oraz
checig unikniecia ewentualnego (w prawdzie bezpodstawnego) =zarzutu ze strony
Zamawiajgcego. Pakiet dokumentéw przedtozony przez Odwotujgcego wyczerpuje wszystkie
wymagania Zamawiajgcego, co do podwykonawcow. Zamawiajgcy stawia za$ nie
korespondujgce z prawdag zarzuty twierdzgc, ze Odwotujgcy nie zatgczyt do wniosku formalnie
poprawnych dokumentdéw. Podniesiono, ze Zamawiajacy otrzymat w pierwotnym wniosku
potwierdzone notarialnie oryginaty tych dokumentéw. Odwotujgcy w formie tabelarycznej
przedstawit, w ktérym miejscu wniosku znajdowaty sie przedmiotowe dokumenty.

Odnosnie oswiadczenia z dnia 11 wrzesnia 2014 r. zlozonego przez petnomocnika
podmiotu trzeciego, udostepniajgcego zasoby, Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem, iz
oswiadczenie to zostato ztozone wbrew zasadom okreslonym w § 4 ust. 3 ww. rozporzgdzenia.
Wskazano, ze wyktadania celowosciowa tego przepisu jest nastepujgca — aby zliberalizowac
zasady dotyczgce ztozenia dokumentdéw okreslonych w § 3 oraz § 4 ww. rozporzadzenia,
ustawodawca wprowadzit zasade z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia, ktérej celem jest dostosowanie
sie do zasad obowigzujgcych w innych panstwach. Z tego zapisu nalezy szeroko wyczytywac,
ze jezeli zostanie ztozone oswiadczenie przedmiotowo wtasciwe, przez podmiot uprawniony,
to jest ono tozsame z wymaganymi dokumentami. Zakwestionowano mozliwo$¢ podwazania
przez Zamawiajgcego zasad chinskiego ,prawa notarialnego”. Jezeli notariusz, jako osoba
zaufania publicznego, wydaje dokument, ktéry akceptowany jest m.in. przez Ambasady, nie
ma podstaw, ani powodoéw do kwestionowania go przez Zamawiajgcego. W odpowiedzi na
zarzut Zamawiajgcego, ktéry brzmi, ze przed notariuszem nie stawita sie osoba reprezentujaca
podmiot oraz nie ztozyta podpisu osoba uprawniona do reprezentacji, Odwotujgcy wskazat, ze

z o$wiadczenia wynika, iz u notariusza stawit sie petnomocnik podmiotu trzeciego, notariusz
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poprawnos¢ petnomocnictwa potwierdzit i dopuscit petnomocnika do czynnosci. Wobec tego u
notariusza stawit sie podmiot uprawniony i oswiadczyt, ze oswiadczenie woli ztozone jest przez
podmiot uprawniony.

Odnosnie naruszenia § 7 ust. 2 ww. rozporzgdzenia, Odwotujgcy zgodzit sie, ze kopie
referencji, znajdujgcych sie na s. 94 oraz 96 uzupetnienia wniosku zostaty potwierdzone przez
Odwotujgcego, jednakze zarzut ten jest zasady wytgcznie do tych dokumentéw, a nie jak to
stara sie zasugerowa¢ Zamawiajgcy do catej dokumentacji dotyczacej udostepnienia
zasobow. Pozostate dokumenty referencji zostaty potwierdzone zgodnie z regutg okreslong w
§ 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia i bezwzglednie powinny by¢ uwzglednione w postepowaniu.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili w
obu sprawach: Dimension Data Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy
wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia: 1) Alcatel-Lucent Polska Sp. z o.0., ul.
Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa (lider); 2) Sprint S.A., ul. JagielloAczyka 26, 10-062
Olsztyn (dalej: konsorcjum Alcatel-Lucent i Sprint). Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita
skutecznos¢ zgtoszonych przystgpien i dopuscita ww. wykonawcdéw do udziatu w
postepowaniu w charakterze uczestnika.

Przystepujace konsorcjum Alcatel-Lucent i Sprint w piSmie procesowym ztozonym do
sprawy KIO 2218/14, podniosto m.in., ze Odwotujgcy w ustawowym terminie nie
zakwestionowat w drodze wniesienia srodka ochrony prawnej czynnosci Zamawiajacego
polegajgcej na wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw. Odwotujgcy nie formutowat na etapie
otrzymania wezwania zadnych uwag do dziatania Zamawiajgcego, choéby w postaci zwyktego
pisma z prosbg o doprecyzowanie wezwania czy uchylenie go w czesci z uwagi na jego
bezzasadnos$¢. Wrecz przeciwnie, dziatania Odwotujgcego na tamtym etapie postepowania
zmierzaly do uczynienia zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego. Argumentowano takze, ze
dysponowanie zasobami podmiotu trzeciego musi wynika¢ z przedstawionych dowodéw w
sposbb jednoznaczny i nie moze by¢ przedmiotem dedukcji czy domystow Zamawiajgcego.
Odwotujgcy w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw nie wykazat natomiast
Zamawiajgcemu zaréwno realnosci dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego, jak
rowniez nie skorzystat z mozliwosci przedstawienia innego wykazu gtéwnych dostaw wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, zatem zasadnie zostat wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Podkreslono takze, ze dokument
zawierajgcy oswiadczenie woli podmiotu trzeciego winien zawiera¢ wtasnoreczny podpis
wystawy dokumentu. Ponadto wskazano, ze brzmienie § 7 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrbw w sprawie rodzajéow dokumentéw (...) jest jednoznaczne, co wiecej
analogiczne z brzmieniem § 6 ust. 2 poprzednio obowigzujgcego rozporzadzenia z dnia 30
grudnia 2009 r. Podniesiono przy tym, ze analizowanym przepisie znajduje sie przystowek
Lodpowiednio”. Ze wzgledu na wystepowanie tego doprecyzowania kopie dokumentéw muszg
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by¢ poswiadczone za zgodnos$c¢ z oryginatem przez odpowiednig jednostke, ktdrej dokument
dotyczy, czyli przez wykonawce, jezeli dokument dotyczy wykonawcy. Natomiast, jezeli
dokument dotyczy podmiotu trzeciego, to dokument musi by¢ poswiadczony za zgodnos$¢ z
oryginatem przez ten wtasnie podmiot trzeci. Wskazano, ze poglad powyzszy jest
kontynuowany w orzecznictwie Izby takze w odniesieniu do regulacji zawartej w § 7 ust. 2 ww.
rozporzgdzenia (wyrok KIO z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1253/13).
Przystepujace konsorcjum Alcatel-Lucent i Sprint w pismie procesowym ztozonym do
sprawy KIO 2235/14, podniosto m.in., ze doprecyzowane o$wiadczenie Odwotujgcego z dnia
2 pazdziernika 2014 r. nie czyni zados¢ wymaganiom Zamawiajgcego, co do wskazania co
najmniej charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce i podmiot trzeci na etapie
realizacji zamowienia oraz sposobu wykorzystania zasobdéw. Trudno bowiem uznaé¢ za
spetnienie warunku Zamawiajgcego stwierdzenie o ,niesformalizowanym” charakterze
stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem. Nie powinno zatem dziwi¢, ze
Zamawiajgcy podwazyt skuteczno$¢ wykazania dysponowania zasobami wiedzy i
doswiadczenia podmiotu trzeciego, skoro sam Odwotujgcy nie jest w stanie wykazac, w jaki
spos6b zamierza uzgodni¢ warunki wspotpracy z podmiotem trzecim w trakcie wykonywania
zamoOwienia. Za niewystarczajgce nalezy réwniez uznac jedynie lakoniczne odestanie, w tresci
doprecyzowanego oswiadczenia Odwotujgcego, do konsultacji i porad” jako sposobu
wykorzystania zasob6w. Doprecyzowane oswiadczenie ma charakter abstrakcyjny i nie odnosi
sie do konkretnego przypadku udostepnienia zasobow. Ani zobowigzanie, ani doprecyzowane
oswiadczenie wykonawcy nie wskazuje, na czym faktycznie miatyby polegaé konsultacje i
porady. Ze wzgledu na ogdlny i abstrakcyjny charakter, zobowigzanie podmiotu trzeciego wraz
z os$wiadczeniem wykonawcy nie nadajg sie do egzekwowania, a Zamawiajacy w
rzeczywistosci nie uzyskat dowoddéw na realno$¢ dysponowania wiedzg i doswiadczeniem
podmiotu trzeciego. Podniesiono takze, ze za zdumiewajgce nalezy uznaé zachowanie
Odwotujgcego, kitdry pierwotnie we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyt
pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego wskazujgce wprost na zobowigzanie do wziecia
udziatu w realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcy, a nastepnie usituje wmoéwic
Zamawiajgcemu, iz przedmiotowego zobowigzania nie przyjat. Jezeli Odwotujgcy nie zgadzat
sie ze sposobem udostepnienia zasobow wiedzy i doswiadczenia, jaki zadeklarowat trzeci
podmiot (podwykonawstwo), nie powinien on ingerowa¢ w tres¢ oswiadczenia woli strony
trzeciej, lecz przedtozy¢ zobowigzanie innego podmiotu nie nawigzujgce do uczestnictwa w
realizacji zamoOwienia w charakterze podwykonawcy. Niezaleznie od powyzszego
podkreslono, ze niewystarczajgce jest jedynie lakoniczne wskazanie na konsultacyjno-
doradczg role trzeciego podmiotu. Takie wskazanie nie wypetnia obowigzku udowodnienia
przez wykonawce realnosci dysponowania odpowiednimi zasobami na etapie realizacji
zamoOwienia. Wskazano takze, ze dokumenty zawierajgce oswiadczenie woli podmiotu

trzeciego winny zawiera¢ wiasnoreczny podpis wystawy dokumentu. Ponadto,
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argumentowano, ze zwrot ,0$wiadczenie ztozone przed notariuszem” oznacza, ze notariusz
musi by¢ obecny podczas sktadania oswiadczenia przez osobe zainteresowang. Wyktadni
zwrotu ,08wiadczenie ztozone przed notariuszem” dokonat réwniez Sgd Najwyzszy, ktéry w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 listopada 2006 r., sygn. akt | CSK 228/2006, stwierdzit
.(...) zZtozenie oswiadczenia ,przed notariuszem” oznacza ztozenie oswiadczenia woli w jego
obecnosci”. Oznacza to, ze zwrot przed notariuszem, wymaga po pierwsze, ztozenia
oswiadczenia woli bezposrednio przed notariuszem, a po drugie, wymaga zapoznania sie
notariusza z oswiadczeniem woli (por. wyrok SO w Lublinie z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn.
akt IX Ga 128/2013).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa urzadzen aktywnych sieci szkieletowej,
urzadzen aktywnych warstwy dystrybucyjnej, wyposazenie Centrum Zarzgdzania Siecig oraz
instalacja dostarczonych urzadzen i serwis urzgdzen. Przedmiotem zamdwienia jest rowniez
dostawa oprogramowania wraz z licencjami w zakresie wymaganym ze wzgledu na realizacje
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy jako beneficjent realizuje projekt kluczowy
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013 pod nazwag
Budowa Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmowej (WSS). W ramach tego projektu na terenie
wojewddztwa wielkopolskiego powstanie szkieletowo-dystrybucyjna regionalna sieé
szerokopasmowa o diugosci 4500 km oraz 31 wezibw szkieletowych i 576 weztéw
dystrybucyjnych i Centrum Zarzadzania Siecig. Zamdwienie obejmuje dostawe wyposazenia
warstwy szkieletowej i agregacyjno-dystrybucyjnej Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmowej w
urzgdzenia aktywne wraz z dostawg oprogramowania w poszczegdblnych punktach
dystrybucyjnych i weztach szkieletowych oraz w Centrum Zarzadzania Siecig. Wykonawca
zobowigzany bedzie do zapewnienia serwisu dostarczonych urzgdzen i zapewnienia
gwarancji. Urzadzenia aktywne zainstalowane w weztach szkieletu sieci powinny umozliwiac
realizacje m.in.

- agregacji ruchu w sieci szkieletowej w technologii DWDM i MPLS.

- agregacji ruchu w sieciach dystrybucyjnych w technologii DWDM i MPLS,

- wymiany ruchu z innymi sieciami wojewodzkimi i/lub dostawcami Internetu,

- zarzadzania i konfiguracji systemu transmisyjnego realizowanego w technologii DWDM

i MPLS.

Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia zostanie dokonany w Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia (Sekcja 11.1.5) Ogtoszenia o zamowieniu).

Zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania przeprowadzit dialog techniczny w
zakresie niezbednym do przygotowania opisu przedmiotu zamowienia, specyfikacji istotnych
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warunkéw zamoéwienia lub okreslenia warunkéw umowy (Sekcja VI.3) Ogtoszenia o

zamdwieniu).

O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia, dysponowania potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, sytuacji ekonomicznej i finansowej (Sekcja
[11.2.1) Ogtoszenia 0 zamdwieniu).

Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych
podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacego go z nimi stosunkéw. Wykonawca
w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczeg6lnosci przedstawiajgc w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia (Sekcja Il1.2.1) — [ll Ogtoszenia o
zamdéwieniu).

Jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust.
2b ustawy Pzp, Zamawiajgcy, w celu oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami
innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamoéwienia oraz oceny,
czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobow, zada pisemnego o$wiadczenia wykonawcy zawierajgcego informacije o:

a) zakresie dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasobdéw innego podmiotu przez wykonawce przy
wykonywaniu zamdéwienia,

C) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdéwienia.

(Sekcja 111.2.1) — IV pkt 2 Ogtoszenia 0 zamoéwieniu).

Jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust.
2b ustawy Pzp, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci zamowienia, Zamawiajacy
zgda od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentow:

1) o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia;

2) aktualnego odpisu z wtadciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o
dziatalno$ci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub
ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1
pkt 2 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie

zamoéwienia;
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3) aktualnego  zaswiadczenia  wlasciwego naczelnika  urzedu  skarbowego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, lub
zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie Iub
roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji
wiasciwego organu - wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;

4) aktualnego zaswiadczenia wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem skftadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub
potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie
na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego
organu - wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

5) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamdéwienia;

6) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 9 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;

7) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

(Sekcja 111.2.1) — V Ogtoszenia 0 zamowieniu).

Jezeli wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce zamieszkania poza terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentow:

1) ktérych mowa w § 3 ust. 1 Rozporzadzenia:

a) dla pkt 2-4 i 6 § 3 ust. 1 ww. Rozporzadzenia - sktada dokument lub dokumenty

wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce

odpowiednio, ze:

- nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci,

- nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie
na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego
organu,
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- nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zaméwienie,

b) dla pkt 5i 7 § 3 ust. 1 ww. Rozporzadzenia - sktada zaswiadczenie wtasciwego organu

sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktérej

dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10 i 11 ustawy.

Dokumenty, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze i trzecie, lit. b oraz pkt 2 ww.

Rozporzadzenia, powinny by¢ wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem

terminu sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia. Dokument, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret drugie ww.

Rozporzadzenia, powinien by¢ wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem

terminu skfadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia. Jezeli w kraju miejsca zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma

siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow, o ktérych mowa w § 4 ust. 1

ww. Rozporzadzenia, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie, w ktérym

okresla sie takze osoby uprawnione do reprezentacji wykonawcy, ztozone przed wtasciwym
organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio kraju miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktorym

wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub przed notariuszem. Przepis § 4 ust. 2

ww. Rozporzadzenia stosuje sie odpowiednio (Sekcja 111.2.1) — VIII Ogtoszenia o zamdwieniu).
W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia wykonawcy zobowigzani sg
przedtozy¢ wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia:

1) wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, gtéwnych dostaw, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie -
wzdér wykazu ustug znajduje sie na stronie internetowej zamawiajgcego;

2) wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia,
a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami — wzér wykazu oséb znajduje sie na stronie internetowe;j
zamawiajgcego.

(Sekcja 111.2.3 pkt 1 Ogtoszenia o zamowieniu).
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W zakresie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia wymaganego przez
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie
wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje:

a) co najmniej jedno zaméwienia obejmujgce dostawe wraz z zainstalowaniem urzadzen
systemu transmisyjnego w pasmie optycznym DWDM, sktadajgcego sie z minimum 20
weztdéw (w tym weztdw szkieletowych lub dystrybucyjnych) oraz wartosci nie mniejszej
niz 10 000 000 PLN brutto;
oraz

b) co najmniej jedno zaméwienie obejmujagce dostawe wraz z zainstalowaniem urzadzen
systemu transmisyjnego w technologii MPLS, sktadajgcego sie z minimum 20 weztéw
(w tym weztdéw szkieletowych lub dystrybucyjnych) oraz wartosci nie mniejszej niz 10
000 000 PLN brutto;

Wykonawca moze rowniez wykazaé spetnienie warunku poprzez wykazanie, ze w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje co najmniej
jedno zaméwienie obejmujgce dostawe wraz z =zainstalowaniem urzadzeh systemu
transmisyjnego w technologii mieszanej DWDM i MPLS skfadajgcego sie minimum z 20
weztdéw (w tym weztdéw szkieletowych lub dystrybucyjnych) o wartosci nie mniejszej niz 15 000
000 PLN (Sekcja 111.2.3 Ogtoszenia o zaméwieniu).

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego. Do ztozenia oferty
Zamawiajgcy zaprosi maksymalnie 20 wykonawcow, ktérzy osiggna najlepszy wynik przy
zastosowaniu przez Zamawiajgcego kryterium wyboru odnoszacego sie do wiedzy i
doswiadczenia, o ktérych mowa w Sekgcji Ill pkt 2.3) niniejszego ogtoszenia 0 zamowieniu.
Zamawiajgcy zastosuje kryterium wyboru oparte na wiedzy i doswiadczeniu wykonawcéw, a
mianowicie: 1) wykonawca otrzyma 2 punkty za kazde wykonane zamdéwienie, o ktbrym mowa
w Sekcji Il (Kwalifikacje techniczne) punkt 2.3) ppkt 1 powyzej wymaganego minimum,
okreslonego w tym punkcie, 2) wykonawca otrzyma 3 pkt punkty za kazde wykonane
zamoéwienie, o ktérym mowa w Sekgciji Il (Kwalifikacje techniczne) punkt 2.3) ppkt 2 powyzej
wymaganego minimum, okreslonego w tym punkcie (Sekcja 1V.1.2 Ogtoszenia o zaméwieniu).

Termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostat ustalony
na 15 wrzesnia 2014 r., godz. 09:00 (Sekcja IV.3.4 Ogtoszenia o0 zamowieniu).
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Odwotujgcy-Konsorcjum wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
ztozyt pisemne oswiadczenie (str. 433 wniosku), zobowigzania podmiotéw trzecich (str. 435-
436 wniosku), jak rowniez oswiadczenia dotyczace nie podlegania przez te podmiotu
wykluczeniu z postepowania (str. 437, str. 449 wniosku (kopia). Dotgczone zostaty takze inne
dokumenty dotyczgce podmiotu udostepniajgcego zasoby (str. 456, 457, 461).

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego-Konsorcjum
do uzupetniania dokumentow, m.in.: Wykazu wykonanych dostaw. Zamawiajgcy wskazat, ze
wykonawca ztozy¢ Wykaz dostaw oraz dokumenty majgce potwierdzaé nalezytg ich realizacje.
Przedstawione dokumenty nie potwierdzajg jednak spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze podmiot udostepniajgcy zasoby os$wiadczyt, iz
wezmie udziat w realizacji zamdwienia, jako podwykonawca. Z tego tez wzgledu wykonawca
winien ztozy¢ oswiadczenie tego podmiotu w oryginale lub notarialnie poswiadczonej kopii (a
nie w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce) a takze powinien
ztozy¢ dokumenty dotyczgce podmiotu udostepniajacego w takiej sytuacji wymagane rowniez
w ogtoszeniu o zaméwieniu. Wskazano, ze wykonawca ztozyt jedynie czes$¢ z katalogu
wymaganych dokumentéw. Ponadto, Zamawiajgcy poinformowat, ze wykonawca winien takze
przedstawi¢ dokument wydany w Chinskiej Republice Ludowej potwierdzajgcy, iz wobec
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci
oraz, ze wobec tego podmiotu nie orzeczono ubiegania sie 0 zamowienie.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2014 r., Zamawiajgc poinformowat Odwotujgcego-
Konsorcjum o przedtuzeniu terminu do uzupetnienia dokumentéw. W uzupetnieniu wezwania
z dnia 23 wrzesnia 2014 r., Zamawiajgcy poinformowat, ze dokumenty uzupetniane przez
wykonawce winny by¢ zgodne z trescig ogtoszenia o zamdwieniu — przytaczajgc jednoczesnie
tres¢ Sekcji l11.2.1) pkt VII i VIII Ogtoszenia o zamdwieniu.

Odwotujgcy-Konsorcjum pismem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. udzielito odpowiedzi na
ww. wezwania, obejmujgc je jednoczesnie tajemnicg przedsigbiorstwa. Wraz z pismem
wykonawca przestat m.in. Oswiadczenie producenta z dnia 11 wrzesnia 2014 r. (str. 29
uzupetnienia wniosku), zaswiadczenie notarialne (str. 30 uzupetnienia wniosku) oraz
zobowigzanie (str. 24 uzupetnienia wniosku)

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 r., Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp
wezwat Odwotujacego-Konsorcjum do ztozenia wyjasnien: Czy osoba wskazana w
dokumencie zatytutowanym ,zobowigzanie” (str. 24 pisma z dnia 1.10.2014 r.), jako dziatajgca
w imieniu podmiotu udostepniajgcego wykonawcy zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia
ztozyta wtasnoreczny podpis, czy zamiast podpisu ztozyta odcisk podpisu (faksymile,
pieczatka imienna, inna forma niebedaca wtasnorecznym podpisem tejze osoby), a jezeli
osoba ta nie zlozyta witasnorecznego podpisu, to Zamawiajgcy wezwat wykonawce do

przedstawienia uzasadnienia nieztozenia wtasnorecznego podpisu przez te osobe na
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powyzszym dokumencie. Zamawiajgcy wezwat takze do ztozenia wyjasnien, czy osoba
wskazana w dokumencie z dnia 11.09.2014 r. — Os$wiadczenie producenta, jako prawny
reprezentant podmiotu sktadajacego ww. oswiadczenie, ztozyta wtasnoreczny podpis czy
zamiast podpisu ztozyta odcisk podpisu (faksymile, pieczatka imienna, inna forma niebedgca
wiasnorecznym podpisem tejze osoby), a jezeli osoba ta nie ztozyta wlasnorecznego podpisu,
to Zamawiajgcy wezwat wykonawce do przedstawienia uzasadnienia nieztozenia
wiasnorecznego podpisu przez te osobe na powyzszym dokumencie.

Odwotujgcy-Konsorcjum pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. udzielit Zamawiajgcemu
wyjasnien, ktore objat tajemnica przedsiebiorstwa.

Pismem 2z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego-
Konsorcjum, na podstawie § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia, do ztozenia oryginatu dokumentu
sporzagdzonego w jezyku polskim, znajdujgcego sie na str. 29 uzupetnienia wniosku.
Wskazano, ze dokument ktérego przedstawienia w oryginale zgda Zamawiajacy budzi
watpliwosci, co do jego prawdziwosci.

Odwotujgcy-Konsorcjum pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. udzielit
Zamawiajgcemu wyjasnien, ktore objat tajemnicg przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy Asseco Poland S.A. wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobdw, jak rowniez
czesc dokumentdw dotyczacych tego podmiotu, w tym kwestii odnoszacych sie do karalnosci
(str. 204-212 wniosku).

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2014 r., Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentow — Wykazu wykonanych dostaw,
wskazujgc, ze wykonawca utajnit ten dokument oraz dowody ztozenie wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, majgce potwierdza¢ nalezyte wykonanie tychze
dostaw. Zamawiajgcy wskazat, ze wykazujgc spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
Wykonawca polega na zasobach podmiotéow trzecich. Mimo tego wykonawca przedstawit
zobowigzanie do udostepnienia zasobdw tylko jednego z trzech podmiotdéw udostepniajgcych
zasoby (dodatkowo kserokopie). Zamawiajacy stwierdzit, ze z uwagi na fakt, iz podmiot
udostepniajacy wykonawcy zasoby, ktérego zobowigzanie w kopii ztozyt wykonawca wraz ze
swoim wnioskiem, zgodnie ze swoim zobowigzaniem, bedzie brat udziat w realizaciji
zamoOwienia jako podwykonawca, to wykonawca winien w takiej sytuacji przedstawi¢ wraz z
wnioskiem dokumenty dotyczace tego podmiotu wymienione w ogtoszeniu o zaméwieniu,
potwierdzajgce, iz podmiot udostepniajgcy zasoby nie podlega wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. Zamawiajgcy wskazat rowniez na wymoég dotyczacy
udowodnienia dysponowania zasobami, jak rowniez na zawarty w Ogtoszeniu 0 zaméwieniu
wymaog ztozenia pisemnego o$swiadczenia wykonawcy. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, jakie

dokumenty sg wymagane w przypadku wykazywania spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w
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art. 22 ust. 1 Pzp, w przypadku polegania na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp, gdy podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci
zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat nastepnie, ze wykonawca zatgczyt jedynie kopie
zobowigzania jednego z trzech podmiotéw udostepniajgcych zasoby zamiast oryginatu.
Wykonawca nie zatgczyt ttumaczenia na jezyk polski dokumentéw zatgczonych na stronie 205-
2011 wniosku. Wykonawca nie przedstawit referencji do dostaw wymienionych w pkt 14i 15
Wykazu dostaw. Ponadto z przedstawionych referencji nie wynika spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczacych parametréw zrealizowanych dostaw (ilos¢ weztéw,
realizacja w systemie DWDM lub MPLS). W przypadku dostaw wymienionych w poz. 1-8
Wykazu dostaw brak jest zobowigzania podmiotu udostepniajacego zaséb do udostepnienia
tego zasobu Wykonawcy na okres realizacji zaméwienia oraz brak jest pisemnego
o$wiadczenia wykonawcy o tym, w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy wezmie udziat w
realizacji zamdwienia i na jakich zasadach. Wskazano takze na brak ttumaczen dokumentow
od str. 219-223 wniosku na jezyk polski. Brak réwniez ttumaczenia dokumentéw ze str. 224.
225. 227, 229, 231 wniosku.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2014 r., Zamawiajgc poinformowat Odwotujgcego-
Konsorcjum o przedtuzeniu terminu do uzupetnienia dokumentéw. W uzupetnieniu wezwania
z dnia 23 wrzesnia 2014 r., Zamawiajgcy poinformowat, Zze dokumenty uzupetniane przez
wykonawce winny by¢ zgodne z trescig ogtoszenia o zamdwieniu — przytaczajgc jednoczesnie
tres¢ Sekcji l11.2.1) pkt VII i VIII Ogtoszenia o zamdwieniu.

W odpowiedzi, pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Odwotujgcy Asseco Poland S.A.
wskazat na uzupetnienie dokumentéw: zobowigzania podmiotéw do udostepnienia zasobow,
referencji dot. pkt 14 i 15 wykazu, ttumaczenia. Wykonawca odniést sie takze do tresci
wezwania (str. 11-15). Przy pismie zostaty ztozone m.in. Oswiadczenie producenta z dnia 11
wrzesnia 2014 r., zaswiadczenie notarialne (str. 71 72).

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 r., Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26 ust.
4 Pzp, wezwat Odwotujgcego Asseco do ziozenia wyjasnien: Czy osoba wskazana w
dokumencie z dnia 2 wrzesnia 2014 r. zatytulowanym ,zobowigzanie” - jako dziatajgca w
imieniu podmiotu udostepniajgcego (str. 63 pisma z dnia 2.10.2014 r.), ztozyta wtasnoreczny
podpis, czy zamiast podpisu ztozyta odcisk podpisu (faksymile, pieczatka imienna, inna forma
niebedgca wiasnorecznym podpisem tejze osoby), a jezeli osoba ta nie ztozyta
wiasnorecznego podpisu, to Zamawiajgcy wezwat wykonawce do przedstawienia
uzasadnienia nieztozenia wiasnorecznego podpisu przez te osobe na powyzszym
dokumencie. Zamawiajgcy wezwat takze do ztoZzenia wyjasnien, czy osoba wskazana w
dokumencie z dnia 11.09.2014 r. oraz w dokumencie znajdujgcym sie na stronie 66 i 67 pisma
wykonawcy z dnia 2.10.2014 r., jako prawny reprezentant podmiotu skfadajgcego ww.
o$wiadczenia, ztozyta wtasnoreczny podpis czy zamiast podpisu ztozyta odcisk podpisu
(faksymile, pieczgtka imienna, inna forma niebedgca wiasnorecznym podpisem tejze osoby),
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a jezeli osoba ta nie ztozyta wtasnorecznego podpisu, to Zamawiajgcy wezwat wykonawce do
przedstawienia uzasadnienia nieztozenia wtasnorecznego podpisu przez te osobe na
powyzszych dokumentach. Zamawiajgcy wezwat rowniez do wyjasnienia: Czy osoba
podpisujgca w imieniu podmiotu udostepniajgcego zasoby wykonawcy dokumenty znajdujgce
sie na str. 42 i 43 pisma wykonawcy z dnia 2.10.2014 r. posiada uprawnienie do
reprezentowania podmiotu udostepniajgcego zasoby wykonawcy i z czego takie uprawnienie
wynika.

Odwotujgcy pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. ztozyt wyjasnienia, wskazujac

jednoczesnie, ze informacje w nich zawarte stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Zamawiajgcy zawiadomit o wykonawcach
wykluczonych z postepowania i podstawie wykluczenia. Z postepowania wykluczeni zostali
m.in. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum firm
Konwerga Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Verbicom S.A. z siedzibg w Poznaniu, Versim
S.A. z siedzibg w Poznaniu oraz wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie.

W odniesieniu do Odwotujgcego Konsorcjum Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca
zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Zamawiajgcy uzasadnit swojg decyzje tym, ze wykonawca wykazujgc spetnienie
wymogu posiadania okreslonej w ogtoszeniu o zamowieniu wiedzy i doswiadczenia polegat na
wiedzy i doswiadczeniu innego niz wykonawca podmiotu. Zamawiajgcy okreslit w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu warunek, iz wykonawca, ktéry wykazuje spetnienie warunku udzialu w
postepowaniu, korzystajgc z zasobdw innych podmiotow, winien ztozyé wraz z ofertg
dokument — pisemne oswiadczenie, w ktérym wykonawca wskaze wyraznie: a) zakres
dostepnych wykonawcy zasob6w innego podmiotu, b) sposdb wykorzystania zasobdéw innego
podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia, c) charakter stosunku, jaki
bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem, d) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy
wykonywaniu zaméwienia. Zamawiajacy wskazat, ze przedstawienie powyzszego dokumentu
stuzy¢ miato precyzyjnemu okresleniu zakresu, sposobu, czasookresu korzystania z zasobow
podmiotow trzecich przez wykonawce oraz ustaleniu, czy podmioty te beda braty udziat w
realizacji zamowienia, czy udostepnienie zasobdéw bedzie realne. Ma to szczegblne znaczenie
w przypadku udostepnienia wiedzy i doswiadczenia. W ocenie Zamawiajgcego oswiadczenie
wykonawcy winno by¢ zgodne z dokumentem przewidzianym w ogtoszeniu o zamowieniu (art.
26 ust. 2b Pzp), tj. z zobowigzaniem podmiotu udostepniajgcego do oddania wykonawcy
zasobOw na czas realizacji zaméwienia. Porownanie tresci tych dwoch dokumentéw winno
potwierdzac, ze wykonawcy bedg dysponowali udostepnionym zasobem w czasie realizaciji
zamoéwienia.

Zamawiajgcy wskazat nastepnie, ze wykonawca w zakresie udostepnionego
potencjalu w postaci wiedzy i doswiadczenia zatgczyt do wniosku odpis koncesji na
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prowadzenie dziatalnosci przez podmiot udostepniajgcy doswiadczenie wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski. Wobec faktu, ze wykonawca do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia nie zatgczyt: 1) oryginatu zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego wykonawcy zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia, a jedynie kopie
zobowigzania (str. 438 wniosku), 2) oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z
postepowania potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginatem przez podmiot udostepniajgcy
doswiadczenie (str. 444 wniosku), 3) pozostatych wymaganych zgodnie z ogtoszeniem
dokumentéw wymaganych od podmiotu udostepniajgcego zasoby wykonawcy, ktéry bedzie
brat udziat w realizacji zamdwienia, Zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia wniosku
w zakresie Wykazu gtownych dostaw i dokumentéw potwierdzajgcych, ze dostawy te zostaty
lub sg realizowane nalezycie, wskazujgc wykonawcy uzasadnienie tego wezwania. Zgodnie z
wezwaniem dokonanym przez Zamawiajgcego, wykonawca zobowigzany byt do ztozenia w
zakresie wykazania, iz posiada wymagang wiedze i doswiadczenie: 1) oryginatu zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasoby, 2) dokumentéw potwierdzajgcych, iz wobec podmiotu
udostepniajgcego nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci, nie orzeczono zakazu
ubiegania sie o zaméwienie, podmiot ten nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wlasciwego organu, osoby zarzadzajgce podmiotem udostepniajgcym zasoby nie byty
karane w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10, 11 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze z uwagi na akcentowany w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej oraz w doktrynie prawa poglad, iz na skutek wezwania z art. 26 ust. 3 Pzp
wykonawca moze zamiast pierwotnie ztozonego wykazu gtéwnych dostaw wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie ztozy¢ inny wykaz, a co za tym idzie
rowniez inne dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkédw udziatu w postepowaniu,
Zamawiajgcy wezwat wykonawce wyraznie do ztozenia wykazu gtéwnych dostaw wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

W terminie zakreslonym wykonawca nie ztozyt nowego wykazu gtéwnych dostaw, lecz
poinformowat tylko, ze podmiot udostepniajgcy wiedze i doswiadczenie wykonawcy mimo, iz
ztozyt w dokumencie z dnia 2 wrzeénia 2014 r. zobowigzanie do wziecia udziatu w realizacji
zamoOwienia w charakterze podwykonawcy, nie bedzie brat udziatu w realizacji zamowienia, a
wiec Zamawiajgcy nie moze zgda¢ dokumentow wskazanych w wezwaniu do uzupetnienia
wniosku. Mimo tego wyjasnienia zatgczyt oryginat zobowigzania do udostepnienia zasobow
podmiotu udostepniajgcego wiedze i doswiadczenie oraz oswiadczenie tego podmiotu z dnia
11 wrzesnia 2014 r. o tym, iz podmiot ten nie znajduje sie w stanie upadtosci lub likwidaciji, nie
zalega z uiszczaniem podatkéw i sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne i

spoteczne oraz nie orzeczono wobec tego podmiotu zakazu ubiegania sie o zaméwienie.
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Oswiadczenie to zostato opatrzone pieczecig spotki udostepniajgcej zasoby i podpisem w

postaci odcisku podpisu jej reprezentanta.

W tej sytuacji Zamawiajacy uznat, ze wykonawca nie wykazat, iz bedzie dysponowat
zasobami podmiotu trzeciego udostepniajgcego mu wiedze i doswiadczenie, co wynika z faktu,
iz
a) wykonawca nie wskazat, w jakim okresie bedzie dysponowat wiedzg i doswiadczeniem

podmiotu udostepniajgcego wykonawcy wiedze i doswiadczenie (nie wskazat tego ani we
wniosku, ani tez w uzupetnieniu do wniosku),

b) wykonawca ztozyt sprzeczne z trescig zobowigzania do udostepnienia zasobdéw
o$wiadczenie, iz podmiot udostepniajgcy wiedze i doswiadczenie nie bedzie brat udziatu w
realizacji zamoOwienia, mimo, iz z tresci wniosku wykonawcy wynika, ze podmiot
udostepniajgcy wykonawcy doswiadczenie wezmie udziat w realizacji zamoéwienia, choc¢by
poprzez realizacje zgtoszen reklamacyjnych w okresie gwarancji, a takze wyprodukuje
urzadzenia konieczne dla realizacji nn. zamdéwienia i bedzie je dostarczat za posrednictwem
dystrybutora,

c) podmiot udostepniajgcy wykonawcy zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia wyraznie
wskazat, ze zobowigzuje sie do realizacji zamowienia, jako podwykonawca,

d) wykonawca juz we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyt — choc¢
czesciowo niezgodnie z ogtoszeniem o zamdwieniu i z przepisami rozporzadzenia —
dokumenty wymagane w sytuacji, gdy podmiot udostepniajacy zasoby bedzie brat udziat w
realizacji zamdwienia,

e) oswiadczenie z dnia 11 wrzesnia 2014 r. (str. 25 uzupetnienia wniosku wykonawcy) ztozone
przed notariuszem przez przedstawiciela podmiotu udostepniajgcego wykonawcy wiedze i
doswiadczenie zostato ztozone z naruszeniem § 4 ust. 3 rozporzadzenia, gdyz przed
notariuszem oswiadczenie to ztozyta osoba nie reprezentujgca podmiot udostepniajagcy
zasoby i jednoczesnie osoba, ktéra nie ztozyta podpisu pod tym dokumentem w obecnosci
notariusza,

f) dokumenty, ktére wykonawca ztozyt — odnosnie podmiotu udostepniajacego wykonawcy
zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia — wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu i w ramach uzupetnienia na wezwanie Zamawiajgcego, zostaty
sporzadzone sprzecznie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia, gdyz kopie dokumentow dotyczgcych
ww. podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdzit za zgodnos¢ z oryginatem wykonawca,
a nie podmiot udostepniajgcy zasoby.

Ponadto, Zamawiajgcy stanagt na stanowisku, ze ztozenie o$wiadczenia woli w
zobowigzaniu do udostepnienia zasobow w takiej postaci jak to uczynit podmiot
udostepniajgcy zasoby jest sprzeczne z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo
prywatne miedzynarodowe w zw. z art. 78 Kodeksu cywilnego. W ocenie Zamawiajgcego dla
waznosci zobowigzania do udostepnienia zasobédw wymagany jest, co najmniej podpis osoby
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uprawnionej do reprezentacji podmiotu udostepniajgcego zasoby na tymze oswiadczeniu.
Wskazane przez wykonawce, w wyjasnieniach ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego,
przepisy prawa kraju, w ktérym podmiot udostepniajgcy ma siedzibe nie potwierdzajg, iz
przepisy te zezwalajg na ztozenie oswiadczenia woli tego podmiotu poprzez odcisniecie tylko
faksymili (odcisku podpisu) osoby uprawnionej do reprezentacji tego podmiotu zamiast, jak
wymaga tego art. 78 Kodeksu cywilnego, wtasnorecznego podpisu.

W odniesieniu do wykonawcy Asseco S.A. z siedzibg w Rzeszowie, Zamawiajgcy
poinformowat, ze wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp. W uzasadnieniu czynnosci wykluczenia wykonawcy Zamawiajgcy wskazat, ze
wykonawca wykazujac spetnienie warunku posiadania okreslonej w ogtoszeniu o zaméwieniu
wiedzy i doswiadczenia, polegat na wiedzy i doswiadczeniu trzech innych niz wykonawca
podmiotow. Dwa z trzech podmiotow udostepniajacych wykonawcy zasoby miaty
doswiadczenie w realizacji dostaw urzadzen w technologii DWDM i MPLS, a jeden z tych
podmiotow tylko w zakresie technologii DWDM. Zamawiajgcy przeprowadzit analize
prawidtowos$ci udostepnienia wiedzy i doswiadczenia wykonawcy przez podmioty posiadajgce
doswiadczenie zarbwno w dostawie sprzetu w technologii DWDM, jak i MPLS. Zamawiajacy
okreslit w ogtoszeniu o zamdwieniu warunek, iz wykonawca, ktéry wykazuje spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu korzystajgc z zasobdéw innych podmiotow, winien ztozy¢
wraz z wnioskiem dokument — pisemne oswiadczenie. Przedstawienie tego dokumentu miato
stuzyé precyzyjnemu okresleniu zakresu, sposobu, czasookresu korzystania z zasobdéw
podmiotow trzecich oraz ustaleniu czy podmioty te bedg braty udziat w realizacji zaméwienia.
W ocenie Zamawiajgcego os$wiadczenie wykonawcy winno by¢é zgodne z dokumentem
przewidzianym w ogtoszeniu o zamowieniu (art. 26 ust. 2b Pzp), tj. z zobowigzaniem podmiotu
udostepniajgcego do oddania wykonawcy zasob6w na czas realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia Wykazu gtéwnych dostaw wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi, ze dostawy te zostaty wykonane nalezycie, z uwagi na to, iz
wykonawca nie zatgczyt do przedmiotowego wykazu zobowigzahn do udostepnienia zasobow
podpisanych przez podmioty, z ktérych zasobéw wykonawca zamierzat skorzysta¢ w czasie
realizacji zamowienia i wykazujac przez to spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a
takze dokumentoéw dotyczacych tychze podmiotéw i dokumentdéw potwierdzajacych nalezytg
realizacje dostaw wskazanych w wykazie dostaw (czes$¢ referencji nie byta przettumaczona na
jezyk polski).

Wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego ztozyt Wykaz gtéwnych
dostaw oraz dodatkowe dokumenty majgce potwierdzi¢, ze dostawy wskazane w Wykazie
dostaw zostaty wykonane nalezycie. Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca mimo uzupetnienia

dokumentéw i ztozonych wyjasnien nie wykazat, iz posiada wymagang w ogtoszeniu o
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zamoéwieniu wiedze i doswiadczenie, w szczegodlnie nie wykazat, ze wiedze i doswiadczenie
udostepnig wykonawcy inne podmioty.

W pierwszym rzedzie Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie wskazat, w jakim zakresie
bedzie korzystat z zasobéw podmiotéw udostepniajgcych wykonawcy zasoby, w tym wiedze i
doswiadczenie. Z wymaganego zgodnie z trescig ogtoszenia o zamdwieniu pisemnego
o$wiadczenia wykonawcy w tym zakresie wynika tylko, ze podmioty udostepniajgce
wykonawcy zasoby bedg jedynie wspieraty wykonawce merytorycznie i petnity role
konsultacyjno — doradczg. Wykonawca nie wskazat, mimo wyraznego postanowienia
zawartego w ogtoszeniu o zaméwieniu zakresu dostepnych wykonawcy zasobdéw innego
podmiotu, sposobu wykorzystania tych zasobdéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zaméwienia (wskazanie jedynie, ze podmiot ten bedzie petnit funkcje doradczg
nie mozna uzna¢ za wystarczajacy opis udostepnienia zasobow), charakteru stosunku, jaki
bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem, zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy
wykonywaniu zamdwienia.

Zamawiajgcy uznat, ze wiedza i doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego
wykonawcy tenze zaséb nie jest wystarczajgca, gdyz podmiot ten nie posiada doswiadczenia
w realizacji dostaw urzadzen aktywnych w technologii MPLS (posiada tylko doswiadczenie w
dostawach urzadzen na potrzeby systeméw w pasmie optycznym DWDM).

Drugi podmiot udostepniajacy wykonawcy wiedze i doswiadczenie nie ztozyt
prawidtowego zobowigzania do udostepnienia zasobow, gdyz w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego ztozyt dokument ,Zobowigzanie do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia”,
podpisany przez osobe nieupowazniong do dziatania w imieniu tegoz podmiotu
udostepniajgcego zasoby, co wykonawca potwierdzit w pismie z dnia 8.10.2014 r.,
potwierdzajgc wyraznie, iz osoba, ktéra podpisata zobowigzanie do udostepnienia wykonawcy
zasobdw nie byta umocowana do podpisania dokumentow zatgczonych w uzupetnieniu
wniosku Wykonawcy. Wykonawca zataczyt jednoczesnie do pisma z dnia 8.10.2014 r.
dokument podpisany przez rzekomo umocowang osobe, lecz dokumenty te zostaty ztozone
po uptywie terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego i ich uwzglednienie przez
Zamawiajgcego stanowitoby ponowne uzupetnienie wniosku wykonawcy w tym zakresie, co
jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat nastepnie, ze trzeci podmiot udostepniajgcy wykonawcy zasoby
w postaci a) wiedzy i doswiadczenia, b) potencjatu technicznego, ¢) os6b zdolnych do realizaciji
zamoéwienia, d) zdolnosci finansowej, posiadat wedtug tresci Wykazu dostaw ztozonego przez
wykonawce doswiadczenie w realizacji dostaw urzadzen zar6wno na potrzeby systemu
DWDM jak i MPLS. Podmiot ten ztozyt zobowigzanie do udostepnienia zasobow w zakresie a)
wiedzy i doswiadczenia, b) potencjatu technicznego, c) o0s6b zdolnych do realizaciji
zamowienia, d) zdolnosci finansowej. Zobowigzanie to jest jedyny dokument, z ktérego wynika
zakres udostepnienia wykonawcy zasobdéw tego podmiotu trzeciego, gdyz wykonawca nie
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ztozyt ani we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ani tez w jego uzupetnieniu
dokumentu opisujgcego zgodnie z § 1 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia zakres dostepnych
wykonawcy zasobdw innego podmiotu, sposéb wykorzystania zasobéw innego podmiotu,
przez wykonawce, przy wykonywaniu zamdwienia, charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt
wykonawce z innym podmiotem, zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu
zamowienia.

Zamawiajgcy w tym zakresie za niewystarczajgce uznat lakoniczne, bo zawarte w
jednym zdaniu stwierdzenie, ze podmioty z ktérych zasobédw wykonawca korzysta wesprg
wykonawce merytorycznie i petni¢ bedg role konsultacyjno — doradcza w niniejszym
zamOwieniu (str. 12 pisma wykonawcy z dnia 2.10.2014 r.). Takie okreslenie zakresu
korzystania z potencjatu podmiotéw, kt6rych zasobami chce sie positkowaé wykonawca, nie
daje odpowiedzi na pytanie o zakres udziatu tych podmiotéw przy wykonywaniu zamdwienia,
co ma istotne znaczenie tym bardziej w sytuacji, gdy trzy rézne podmioty udostepniajg temu
samemu wykonawcy rézne zasoby. Rowniez tre$¢ zobowigzan podmiotéw udostepniajgcych
wykonawcy zasoby, w tym wiedze i doswiadczenie budzi powazne watpliwosci
Zamawiajgcego w poréwnaniu do tresci dokumentu sporzadzonego przez wykonawce, w
ktorym wykonawca wskazuje jedynie, ze udostepniajgce zasoby podmioty wesprg wykonawce
merytorycznie petnigc role konsultacyjno — doradczg, nie precyzujgc w jakim zakresie,
czasookresie, na jakiej podstawie to doradztwo ma by¢ swiadczone. Ponadto trzeci podmiot
udostepniajgcy zasoby wykonawcy wyraznie wskazat w swoim zobowigzaniu, ze wezmie
udziat w realizacji zaméwienia, jako podwykonawca. Tak znaczna rozbiezno$¢ miedzy trescig
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego a oswiadczeniem wykonawcy skfonita
Zamawiajgcego do uznania, ze wykonawca w ten sposéb probuje oming¢ wymég przedtozenia
wszystkich  wymaganych ~w  ogfoszeniu  dokumentéw  dotyczacych  podmiotow
udostepniajgcych wykonawcy zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia. Ponadto z tresci
zobowigzania podmiotu trzeciego udostepniajgcego wykonawcy zasoby wynika, ze ten
podmiot obok wiedzy i doswiadczenia udostepnia wykonawcy tez potencjat techniczny,
finansowy i osoby zdolne do realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze mimo ztozonych w uzupetnieniu wyjasnien wykonawca
zatgczyt do pisma z dnia 2.10.2014 r., dokumenty dotyczace trzech podmiotow
udostepniajgcych wykonawcy zasoby.

Zamawiajgcy uznat, ze pierwszy z trzech podmiotéw udostepniajgcych wykonawcy
zasoby opisane w poz. 1 — 3 tabeli zawartej w Wykazie dostaw nie posiada doswiadczenia w
realizacji dostaw urzadzen dla systemu MPLS, wiec w oparciu tylko o te udostepnione zasoby
wykonawca nie wykazat spetnienia warunku posiadania wymaganej w ogtoszeniu o0
zamoOwieniu wiedzy i doswiadczenia.

Drugi podmiot udostepniajgcy wykonawcy zasoby posiadat opisane w poz. 4 — 8 tabeli

zawartej w Wykazie dostaw doswiadczenie w realizacji dostaw urzadzen na potrzeby zaréwno
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systemu DWDM jak i MPLS. Zamawiajgcy nie mégt jednak uwzgledni¢ doswiadczenia tego
podmiotu, gdyz wykonawca nie wykazat, ze w ogéle bedzie dysponowat tymze potencjatem,
gdyz zobowigzanie do udostepnienia zasobow ztozyt po uptywie terminu wyznaczonego przez
Zamawiajgcego (dopiero wraz z pismem z dnia 8.10.2014 r.).

Trzeci podmiot udostepniajgcy wykonawcy zasoby posiadat opisane w poz. 9 — 15
tabeli zawartej w Wykazie dostaw doswiadczenie w realizacji urzgdzen zaréwno na potrzeby
systemu DWDM jak i MPLS. Po analizie dokumentéw ziozonych przez wykonawce
dotyczacych trzeciego podmiotu udostepniajgcego zasoby wykonawcy, Zamawiajgcy uznat,
ze wykonawca na str. 63 i 66 (zatgczniki do pisma wykonawcy z dnia 2.10.2014 r.) ziozyt
oryginaty dokumentéw ztozonych w imieniu podmiotu udostepniajagcego zasoby wykonawcy,
jednak dokumenty te nie zostaty podpisane, a osoba w nich wskazana jako upowazniona do
reprezentacji ww. podmiotu ztozyta jedynie odcisk wtasnego podpisu (faksymila). Zas na str.
67, 73, 74, 76, 77, 80, 81 (zatgczniki do pisma wykonawcy z dnia 2.10.2014 r.) znajdujg sie
niepotwierdzone przez ten podmiot udostepniajacy kopie dokumentéw dotyczacych podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Dokumenty znajdujgce sie na str. 84, 86, 88, 90, 92 nie zostaly
potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce.

Ponadto Zamawiajgcy uznat, ze odwiadczenie z dnia 11.09.2014 r. ztozone przed
notariuszem przez przedstawiciela podmiotu udostepniajgcego wykonawcy zasoby, zostato
zlozone z naruszeniem przepisu § 4 ust. 3 rozporzadzenia, gdyz przed notariuszem
o$wiadczenie to ztozyta osoba nie reprezentujgca podmiot udostepniajgcy zasoby i osoba,
ktéra nie ztozyta podpisu pod tym dokumentem w obecnosci notariusza.

Dokumenty, ktére wykonawca ztozyt — odnosnie podmiotu udostepniajacego
wykonawcy zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia — wraz z uzupetnieniem wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu — na wezwanie Zamawiajgcego — zostaty
sporzgdzone niezgodnie z § 7 ust. 2 rozporzgdzenia, gdyz kopie dokumentédw dotyczacych
ww. podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdzit za zgodnosc¢ z oryginatem wykonawca, a
nie podmiot udostepniajacy.

W tej sytuacji Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie wykazat, iz bedzie dysponowat
zasobami innych podmiotow udostepniajacych wykonawcy zasoby w postaci wiedzy i
doswiadczenia, w zakresie koniecznym dla wykazania, ze wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu.

Ponadto, Zamawiajgcy stanagt na stanowisku, ze ztozenie o$wiadczenia woli w
zobowigzaniu do udostepnienia zasobéw w takiej postaci, jak to uczynit trzeci podmiot
udostepniajacy zasoby jest sprzeczne z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo
prywatne miedzynarodowe w zw. z art. 78 Kodeksu cywilnego. W ocenie Zamawiajgcego dla
waznosci zobowigzania do udostepnienia zasobéw wymagany jest co najmniej podpis osoby
uprawnionej do reprezentacji podmiotu udostepniajgcego zasoby na tymze oswiadczeniu.

Wskazane przez wykonawce w wyjasnienia ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego przepisy
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prawa kraju, w ktérym podmiot udostepniajgcy ma siedzibe nie potwierdzajg, iz przepisy te
zezwalajg na ztozenie oswiadczenia woli tego podmiotu poprzez odcisniecie tylko faksymili
(odcisku podpisu) osoby uprawnionej do reprezentacji tego podmiotu zamiast, jak wymaga
tego art. 78 Kodeksu cywilnego, wtasnorecznego podpisu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia wniesionych odwotan, a

Odwotujgcy posiadajg legitymacje do wniesienia odwotania wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow
postepowania Izba — majgc na uwadze stan sprawy ustalony w toku postepowania,
uwzgledniajac jednoczesnie skutki wynikajace z rozktadu ciezaru dowodowego oraz
zakaz orzekania co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu (art. 190 ust. 1 Pzp;
art. 192 ust. 7 Pzp) — uznala, ze odwotania nie zastuguja na uwzglednienie.

Kwestig kluczowg dla niniejszej sprawy — ktora to kwestia w sposob tozsamy odnosi
sie do obu odwotan — jest udziat podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacji czesci
zamowienia. Przedmiotowa okolicznos¢ determinowata bowiem ocene, co do prawidtowosci
dziatan Zamawiajgcego polegajgcych na Zzadaniu ztozenia dokumentow dotyczacych
podmiotu trzeciego, jak réwniez ocene, co do powzietej ostatecznie decyzji, iz Odwotujgcy nie
sprostali temu obowigzkowi, nie przedtozyli w sposéb prawidtowy i kompletny wymaganych
dokumentdw, a tym samym nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby, okolicznosci niniejszej sprawy nakazywaty powziecie wniosku, iz
Zamawiajgcy trafnie uznat, ze Odwotujgcy — wykazujac spetnianie warunkéw, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 Pzp — polegali na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art.
26 ust. 2b Pzp, a podmioty te miaty bra¢ udziat w realizacji zamowienia. W konsekwenciji, Izba
staneta na stanowisku, ze Zamawiajgcy zasadnie zadat uzupetnienia dokumentéw
dotyczacych podmiotu udostepniajacego zasoby, a obowigzkiem Odwotujgcych byto
przedtozenie Zamawiajgcemu wiasciwych dokumentéw — czego, zdaniem Izby, nie uczynili.

Zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi
stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w szczegdlnosci

przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
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dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia. W
mys$| § 3 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U.2013.231), jezeli wykonawca, wykazujac spetnianie
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te beda braty udziat w realizaciji
czesci zaméwienia, zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu
do tych podmiotéw dokumentow wymienionych w ust. 1-3. W niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy skorzystat z tego prawa, dajac temu wyraz w Sekcji 111.2.1) pkt V Ogtoszenia o
zamowieniu.

Analiza tresci ztozonych przez Odwotujgcych zobowigzan podmiotu trzeciego
(datowanych na 2 wrzesnia 2014 r.) wskazuje, w ocenie Izby, w sposdb jednoznaczny na
udziat podmiotu trzeciego w realizacji czesci zamowienia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
Odwotujgcy kwestionowali jedynie zadeklarowane podwykonawstwo, podczas gdy
szczego6towa ocena tych dokumentéw pozwalata na przyjecie, ze takze kolejne sposoby
udostepnienia zasobow, wskazane w tresci przedmiotowych zobowigzan, mogty stanowi¢
dalsze podstawy do powziecia wniosku o udziale podmiotu trzeciego w realizacji czesci
zamOwienia. Udzial podmiotu trzeciego moze bowiem, lecz nie musi przybiera¢ formy
podwykonawstwa i takze inne sposoby czy formy udostepnienia zasobu mogg determinowac
ocene, co do tego, ze w danym przypadku realne udostepnienie zasobu musi wigza¢ sie z
udziatem podmiotu trzeciego w realizacji czesci zamdwienia.

Izba w sposob krytyczny ocenita argumenty Odwotujgcych nakierowane na wykazanie
braku udziatu podmiotu trzeciego w realizacji czesci zamdéwienia, ktére zostaty oparte na
twierdzeniach, ze zobowigzanie ma charakter jednostronny, do wykonawcy nalezy okreslenie,
w jakim zakresie zamierza skorzysta¢ z mozliwego do wykorzystania wsparcia podmiotu
trzeciego, wykonawcy nie przyjeli tego zobowigzania, nie sg nim wiec zwigzani w sposéb
catosciowy, a jedynie w czesci odpowiadajgcej ich potrzebom, a jednoczesnie skutecznie
zakwestionowano przed Zamawiajgcym wystepowanie podmiotu trzeciego w charakterze
podwykonawcy. Skoro zobowigzanie zostato ztozone przez Odwotujacych w takim ksztaicie i
o takiej tresci, ktéra — jak wskazano powyzej — wskazywata w sposéb jednoznaczny na udziat
podmiotu trzeciego w realizacji czesci zamowienia to tym samym kazdy z tych wykonawcéw
objat takze swoim oswiadczeniem woli to wszystko, co wynikato z tresci tych zobowigzan, a
wiec w tym przypadku oswiadczeniem wykonawcow — niezaleznie od oswiadczenia podmiotu
trzeciego — zostat objety udziat podmiotu trzeciego w realizacji czesci zaméwienia, wynikajgcy
z tredci ztozonego wraz z wnioskiem zobowigzania podmiotu trzeciego.

Izba nie podzielita w konsekwencji stanowiska, ze poprzez zanegowanie na etapie
wyjasnien udziatu podmiotu trzeciego w realizacji czesci zamowienia, Odwotujgcy mogli
zmieni¢ pierwotng tre$¢ swojego wniosku — na kitérg to tre$¢ skftadata sie takze tresc
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zobowigzania podmiotu trzeciego — a w konsekwencji, ze mogli zwolni¢ sie z obowigzku
przedtozenia stosownych dokumentdéw. Nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, co do dopuszczalnosci
tego rodzaju dziatah, prowadzgcych w istocie do zmiany tresci jednostronnego o$wiadczenia
woli (zobowigzania) przez podmiot nie bedgcy podmiotem sktadajgcym oswiadczenie
(zobowigzanie), ale bedacy adresatem/beneficjentem zobowigzania. Oczywiscie istnieje
mozliwos¢ dokonywania wyjasnien kwestii udziatu podmiotu trzeciego, jednak odnies¢ to
nalezy do sytuacji, gdy istniejg watpliwosci w tym zakresie, a nie — jak w sprawie niniejszej —
gdy tres¢ zobowigzania w sposéb wyrazny i jednoznaczny wskazuje na udziat podmiotu
trzeciego w realizacji czesci zamowienia. Zamawiajgcy zasadnie nie powzigt watpliwosci w
tym zakresie i przyjat stanowisko o udziale podmiotu trzeciego w realizacji czgsci zaméwienia,
czemu dat wyraz w wezwaniu do ztozenia wymaganych dokumentéw (a nie wezwaniu do
wyjasnienia udziatu podmiotu trzeciego).

Nalezy uzna¢, ze takie dziatania, jak nie przyjecie czesci zobowigzania podmiotu
trzeciego, na zasoby ktérego wykonawca powotuje sie na zasadach okreslonych w art. 26 ust.
2b Pzp, wykonawca powinien podejmowac¢ wobec podmiotu trzeciego i to przed ztozeniem
wniosku (czy oferty) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Zamawiajgcemu
wykonawca sktada za$ zobowigzanie przedstawiajgce juz ustalenia poczynione w tym
zakresie. Zamawiajgcy nie jest strong uzgodnien dokonanych przez wykonawce i podmiot
trzeci, a tym samym nie jest podmiotem, wobec ktérego wykonawca moze niejako wybierac,
z ktérych form udostepnienia, sposrod zadeklarowanych, zamierza korzysta¢ i oswiadczac —
wbrew tresci zobowigzania — ze nie przewiduje udziatu podmiotu w realizacji czesci
zamoOwienia, zwlaszcza w sytuacji, gdy powstaje koniecznos¢ i trudnosci zwigzane z
uzupetnieniem dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego. Jezeli podmiot trzeci udzielajgcy
zasobdw objagt swoim zamiarem udziat w realizacji czesci zamowienia i takie oswiadczenie nie
odpowiada wykonawcy to wykonawca ten nie powinien w ogéle sktada¢ tego rodzaju
zobowigzania. Czyni to bowiem wbrew tresci otrzymanego zobowigzania, a wiec nalezy
przyja¢, ze takze wbrew ustaleniom poczynionym z podmiotem trzecim. W niniejszej sprawie
Odwotujacy nie przedstawili przy tym zadnych dowodow na potwierdzenie tego, ze nie zostato
przez nich przyjete zobowigzanie do wudziatu podmiotu trzeciego w charakterze
podwykonawcy, w szczegolnosci nie przedtozyli dowoddw, ktére potwierdzatyby, ze przed
ztozeniem wniosku w niniejszym postepowaniu oswiadczyli podmiotowi trzeciemu powyzszg
okoliczno$¢ oraz, ze tego rodzaju oswiadczenie zostato przyjete przez podmiot trzeci i nie
wptyneto na waznos¢ udzielonego zobowigzania. W przypadku jednostronnej odmowy
przyjecia czesci zobowigzania powstaje watpliwos¢, co do dalszego istnienia zobowigzania w
ogdle, w ksztatcie zmienionym w sposéb dowolny przez wykonawce. Nie mozna bowiem
wykluczyé sytuacji, ze udziat w charakterze podwykonawcy — wigzacy sie dla podmiotu
trzeciego z okreslonymi korzy$ciami — moze stanowi¢ jeden z warunkéw udostepnienia

zasobow przez podmiot trzeci. Zamawiajacy zasadnie wskazat, ze tres¢ tego zobowigzania
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powinna korespondowa¢ ze stanowiskiem wykonawcy. W zwigzku 2z zaistniatymi
sprzecznosciami Zamawiajgcy miat wiec uzasadnione podstawy do przyjecia krytycznej
oceny, co do wykazania realnosci posiadania niezbednych zasobow.

W niniejszej sprawie lzba wzigta pod uwage réwniez to, ze Odwotujgcy swoimi
dziataniami potwierdzili de facto udziat podmiotu trzeciego w realizacji czesci zamowienia.
Nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy-Konsorcjum oraz Odwotujgcy Asseco juz przy wniosku
ztozyli dokumenty dotyczgce podmiotu trzeciego (przyktadowo oswiadczenie o braku podstaw
wykluczenia, czy dotyczace karalnosci, koncesji), a nastepnie dokumenty te sktadali w ramach
uzupetnienia na skutek wezwan Zamawiajgcego. Izba nie znalazta podstaw do uznania
twierdzen, iz tego rodzaju dziatania byly podejmowane omytkowo bgdz ,ponad” obowigzki
cigzgce na wykonawcy. Jezeli, Odwotujgcy nie zgadzali sie z wezwaniem do uzupetnienia
dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego winni byli kwestionowa¢ dziatanie
Zamawiajgcego na éwczesnym etapie postepowania, korzystajgc ze srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w ustawie Pzp. Skoro nie podjeli tego rodzaju dziatan, a wrecz przeciwnie
starali sie uczyni¢ zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego, to tym samym zaakceptowali dziatania
Zamawiajgcego. Nie zastuguje na akceptacje podzniejsze kwestionowanie czynnosci
Zamawiajgcego, dowodzenie bezzasadnosci wystosowanego wezwania, w sytuacji, gdy
wykonawca nie zaskarzyt tej czynnosci i dopiero po negatywnej ocenie Zamawiajgcego podjat
probe odwrocenia niekorzystnych dla siebie skutkéw, opierajgc sie przy tym na zanegowaniu
wynikajgcego wprost z tresci zobowigzania — jak réwniez bezposrednio z podjetych przez
wykonawce dziatan — udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia. Zaakceptowanie
tego rodzaju praktyki mogtoby doprowadzi¢ do swoistego paralizu czynnosci zamawiajacego
— kazdy wykonawca, wobec ktérego zamawiajacy nie uznatby ostatecznie prawidtowosci
ztozonych dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego, mégtby podnosié, iz udostepnienie
zasobdw nie miato wigzaé sie z udziatem podmiotu trzeciego w realizacji zamdwienia, a tym
samym zadac uniewaznienia wszystkich wczesniejszych czynnosci/wezwan zamawiajgcego,
co do ktérych zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, i wobec ktérych wykonawca
podejmowat (nieskutecznie) starania ich wykonania. Ponadto, na co zasadnie zwrécit uwage
Zamawiajgcy, zaakceptowanie tego rodzaju dowolnosci w zakresie zmiany zobowigzania
podmiotu trzeciego, fragmentarycznego traktowania tresci zobowigzania w sposéb
odpowiadajgcy aktualnym twierdzeniom wykonawcy, mogtoby prowadzi¢ do obejscia
przepiséw dotyczacych przedktadania dokumentédw dotyczgacych podmiotu trzeciego, na
zasobach ktérego wykonawca polega wykazujac spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 Pzp.

Podsumowujac te czes¢ wywoddw, Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidiowo zgdat
przedstawienia dokumentdéw dotyczacych podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby. Izba
uznata jednoczesnie, ze Odwotujgcy nie wykonali obowigzku ztozenia wszystkich

wymaganych dokumentéw — co wynika z wadliwosci oswiadczen z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
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Zgodnie z § 4 ust. 3 ww. rozporzgdzenia, jezeli w kraju miejsca zamieszkania osoby
lub w kraju, w ktéorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie
dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym
o$wiadczenie, w ktérym okresla sie takze osoby uprawnione do reprezentacji wykonawcy,
ztozone przed wtasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w
ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub przed notariuszem. Przepis ust.
2 stosuje sie odpowiednio.

W ocenie Izby, Zamawiajacy zasadnie przyjat, ze os$wiadczenia ztozone przez
Odwotujgcych nie sg oswiadczeniami ztozonymi przed notariuszem, a wiec nie spetniajg one
wymogoéw, o ktérych mowa w powotanym powyzej przepisie. Ztozenie oswiadczenia przed
notariuszem, zdaniem Izby, oznacza, ze notariusz zostanie zapoznany z trescig takiego
oswiadczenia. Jak wynika z analizy oswiadczen ztozonych przez Odwotujgcych, czynnosci
notariusza ograniczyty sie w tym przypadku jedynie do udzielenia przez niego zaswiadczenia,
ze jeden petnomocnik potwierdzit, Zze piecze¢ podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby
oraz podpis przedstawiciela prawnego na tym dokumencie zostaty umieszczone przez tego
przedstawiciela prawnego. Z zaswiadczenia notarialnego w ogéle nie wynika, by notariusz
zostat zapoznany z trescig oswiadczenia, by byto mu ono znane, a wiec by mogto one zostac
uznane za oswiadczenie ztozone przed notariuszem. Czynnos$ci notarialne odnosity sie do
poswiadczenia ztozenia pieczeci i podpisu przez okreslong osobe, a nie ztozenia oswiadczenia
przed notariuszem.

Odwotujgcy nie wykazali przy tym, ze poswiadczenie notarialne podpisu i pieczeci
powinno byc¢ traktowane w sposéb tozsamy ze ztozeniem o$wiadczenia przed notariuszem. W
szczegoOlnosci nie wykazano, by czynnosci notariusza polegajgce na potwierdzeniu jedynie
tego, ze jedna osoba zaswiadczyta przed nim o ztozeniu pieczeci i podpisu przez inng osobe,
mogty by¢ traktowane, jak czynnosci ztozenia oswiadczenia przed notariuszem. W tym
zakresie sam dowdd ztozony przez Odwotujgcego Asseco Poland S.A., w postaci opinii
prawnej, przeczyt takiemu zatozeniu. W przedmiotowej opinii wskazano, w ocenie lzby, na
zasady przeprowadzania czynnosci notarialnych, zgodnie z zasadami prawa chinskiego. Jak
wynika z tresci tej opinii petnomocnik, ktéry stawia sie u notariusza wykazuje umocowanie do
dziatania w imieniu podmiotu, nastepnie notariusz sprawdza poprawnos¢ wystawionego
petnomocnictwa i dopuszcza petnomocnika do czynnosci. W ocenie Izby, juz w Swietle tej
opinii, nalezato uznac, ze w tym przypadku petnomocnik powinien zosta¢ dopuszczony przez
notariusza do czynnosci ztozenia o$wiadczenia (obejmujgcego informacje zawarte w
Oswiadczeniu producenta), przy czym uprawnienie do dokonania tej czynnosci powinno
wynika¢ z tre$ci posiadanego przez petnomocnika petnomocnictwa — a nie jedynie do
czynnosci zaswiadczenia przez jednego petnomocnika, ze dany podpis i pieczec¢ zostaty
zlozone przez przedstawiciela prawnego podmiotu trzeciego udostepniajacego zasoby. W
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pozostatym zakresie Izba nie uznata znaczenia dowodu w postaci ww. opinii prawnej.
Przedmiotowa opinia odnosita sie bowiem do kwestii, ktére nie miaty wptywu na zasadnosé
zakwestionowania przez Zamawiajgcego ztozonych przez Odwotujgcych oswiadczen
producenta. Jak wskazano w tresci opinii jej przedmiotem byty nastepujgce zagadnienia: czy
o$wiadczenie woli chinskiego podmiotu korporacyjnego opatrzone faksymile osoby
reprezentujgcej podmiot oraz okragtg firmowa pieczecia jest wazne zgodnie z zasadami prawa
chinskiego oraz kto moze reprezentowac¢ chinski podmiot korporacyjny przed notariuszem.
Istota sporu nie dotyczyta w tym zakresie waznosci podpisu i pieczeci, czy uprawnienia do
reprezentowania podmiotu przed notariuszem, lecz tego, czy ztozenie zaswiadczenia przed
notariuszem jedynie 0 ztozeniu pieczeci i podpisu przez innego przedstawiciela prawnego
podmiotu trzeciego jest tozsame ze ztozeniem oswiadczenia przed notariuszem. W ocenie
Izby nie jest, nie doszto tu bowiem w ogdle do ztozenia oswiadczenia przed notariuszem, ktére
dotyczytoby informacji wymaganych § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia. Nalezy dodatkowo
wskazaé, ze przedmiotowa opinia zawierata argumentacje zblizong, a czesciowo tozsama, z
argumentacjg zawartg w odwotaniu Asseco Poland S.A.

W odniesieniu do powyzszej okolicznosci — ztozenia oswiadczenia przed notariuszem
— |zba nie znalazta podstaw do uwzglednienia wniosku Odwotujgcego Asseco Poland S.A. o
przeprowadzenie dowodu, co do prawa. Okolicznosci, na ktére powotany zostat przedmiotowy
dowoddw nie stanowity, zdaniem Izby, okolicznosci — jak wskazat Odwotujacy — niezbednych
do wydania orzeczenia. Dowdd ten zostat ztozony w istocie dla wykazania tozsamych
okolicznosci, jak te, na kitdére zostata ztozona juz ww. opinia prawna. W odniesieniu do kwestii
dotyczacych ztozenia oswiadczenia przed notariuszem okolicznosci te pozostawaty
okolicznosciami irrelewantnymi.

Na marginesie powyzszych rozwazan, jedynie informacyjnie, w odniesieniu do wniosku
o przeprowadzenie dowodu, co do prawa, oraz twierdzen o koniecznosci ustalenia przez lzbe
tresci prawa obcego, mozna takze wskaza¢ na przepis art. 10 ust. 2 ustawy Prawo prywatne
miedzynarodowe, zgodnie z ktérym jezeli nie mozna stwierdzi¢ w rozsgdnym terminie tresci
wiasciwego prawa obcego, stosuje sie prawo polskie. W przypadku argumentowania przez
Odwotujgcego o koniecznosci ustalenia przez Izbe, czy tres¢ prawa chinskiego zréwnuje w
skutkach ztozenie przed notariuszem jedynie zaswiadczenia o ztozeniu podpisu i pieczeci
przez przedstawiciela prawnego podmiotu ze ztozeniem oswiadczenia przed notariuszem na
okolicznosci wskazane w tresci Oswiadczenia producenta (czego Odwotujacy jednak nie
podnosit, a okolicznosci, na ktére ztozyt ww. wnioski dowodowe nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia tej okolicznosci) wydaje sie — majgc w szczegolnosci na uwadze specyfike
postepowan o zaméwienie publiczne oraz specyfike postepowan odwotawczych, w tym
wyrazony w ustawie Pzp postulat szybko$ci rozpoznawania odwotan (art. 189 ust. 1 Pzp,
zgodnie z ktérym lIzba rozpoznaje odwotanie w terminie 15 dni od dnia jego doreczenia

Prezesowi lzby) — Zze calosciowa i tgczna wyktadania ww. przepisow stanowitaby
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wystarczajgcg podstawe do zastosowania przez lzbe prawa polskiego. Powotany przepis art.
10 ust. 2 ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe zawiera norme kolizyjng o szczegdlnym
charakterze, ktéra moze by¢ wykorzystywana takze przez organy orzekajgce. Na jej podstawie
moze doj$¢ do ustalenia stanu prawnego, na ktéry to obowigzek wskazywat Odwotujgcy w
tresci swojego wniosku dowodowego — przy czym ustalenie to moze oznaczaé ustalenie
zastosowania prawa polskiego. Majgc na uwadze powyzsze, uzasadnionym wydaje sie
oczekiwanie, by wykonawca wywodzgcy korzystne dla siebie skutki z tresci prawa obcego
przedktadat takze samodzielnie w toku postepowania dowody potwierdzajgce zasadnosc
swoich twierdzen. Tego rodzaju dziatanie, moze zabezpieczy¢ go przed zastosowaniem ww.
regulacji, zwtaszcza w takich sprawach, w ktérych zachowanie terminu ,rozsgdnego” dla
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, czy postepowania odwotawczego, w
odniesieniu do ustalenia tresci prawa obcego, jest utrudnione, czy wrecz niemozliwe.

Ponadto, takze na marginesie — gdyz Zamawiajacy nie czynit tej okolicznosci podstawg
swojej decyzji, a wobec oddalenia odwotan okoliczno$¢ ta pozostaje juz nieaktualna — Izba
wskazuje, ze skorzystanie z mozliwosci ztozenia dokumentu zawierajgcego o$wiadczenie nie
zostato pozostawione przez prawodawce do swobodnego uznania wykonawcy. Prawo do
skorzystania z tej mozliwosci aktualizuje sie w Scisle okreslonej sytuacji, a mianowicie, gdy w
danym kraju nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1 § 4 ww. rozporzadzenia.
Dokumenty te, zgodnie z ust. 1 § 4 rozporzadzenia, to dokumenty potwierdzajgce m.in., ze nie
otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci, ze nie istnieja zalegtosci w uiszczaniu
podatkdw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, ze nie orzeczono zakazu
ubiegania sie o zamowienie. Wykonawca chcacy skorzysta¢ z mozliwosci zastgpienia tych
dokumentoéw oswiadczeniem winien wykaza¢ zamawiajgcemu w pierwszej kolejnosci, ze w
danym kraju tego rodzaju dokumenty nie sg wydawane. W przeciwnym przypadku, gdy w
danym kraju dokumenty takie — przyktadowo o niezaleganiu z podatkami, czy dotyczace
likwidacji lub upadtosci — sg wydawane, zamawiajgcy nie powinien akceptowac oswiadczenia
wykonawcy, ktérego obowigzkiem jest wéwczas ztozenie odpowiednich dokumentow,
wystawionych dodatkowo we wiasciwym czasie przed uptywem terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo sktadania ofert.

Podsumowujac powyzsze, z uwagi na fakt, iz wykonawcy nie przedozyli
Zamawiajgcemu poprawnie ztozonego oswiadczenia przed notariuszem, wykluczenie ich z
postepowania byto w petni zasadne. Izba uznata takze, ze kierowane wezwania do
uzupetnienia dokumentéw byty jasne i zrozumiate dla wykonawcéw. Wykluczenie
wykonawcow z postepowania znajduje uzasadnienie takze w Swietle sprzecznosci oswiadczen
wykonawcow z trescig ztozonych zobowigzan, a w konsekwencji w swietle braku wykazania

realnosci dysponowania zasobami podmiotu trzeciego.
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Odnosnie kolejnej kwestii, odnoszacej sie w sposob tozsamy do obu Odwotujgcych, a
Zwigzanej z przyjeciem przez Zamawiajgcego stanowiska, ze ztozenie oswiadczenia woli w
zobowigzaniu do udostepnienia zasobow jest sprzeczne z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
prywatne miedzynarodowego w zw. z art. 78 Kodeksu cywilnego, Izba wzieta pod uwage, iz
Zamawiajgcy wezwat wykonawcOw do przedstawienia uzasadnienia nieztozenie
wilasnorecznego podpisu. Wykonawcy tego rodzaju uzasadnienie  przedstawili
Zamawiajgcemu. W zwigzku z tym, to na Zamawiajgcym spoczywat ciezar wykazania, z jakich
powoddw nie uznat przedmiotowych wyjasnien. Zamawiajacy nie przedstawit Izbie rzeczowych
argumentow w tym zakresie, za$ te wskazane w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2014 r. nalezato
uzna¢ za niewystarczajgce i ogodlnikowe. Jednoczesnie, Odwotujacy przediozyli w toku
rozprawy dowody, w postaci Oswiadczenia producenta z dnia 15 wrzesnia 2014 r. oraz
Certyfikatu z dnia 21 pazdziernika 2014 r., podwazajgce argumentacje i stanowisko
Zamawiajgcego. lzba nie znalazta podstaw do odmoéwienia ww. dokumentom wartosci
dowodowej. Izba podkresla réwniez, ze Zamawiajgcy opart de facto swoje stanowisko na
regulacjach wynikajacych z prawa polskiego i to z art. 78 § 1 Kc wywiédt wymdg ztozenia
wtasnorecznego podpisu. Co prawda, Zamawiajagcy przywotat w podstawie prawnej swojego
stanowiska takze art. 25 ust. 1 ww. ustawy, jednak zdaniem Izby, nie uwzglednit w sposéb
wtasciwy zasad wynikajacych z tego przepisu, w szczegdlnosci zasady zawartej w jego zdaniu
drugim. Jezeli dochodzi do zastosowania norm Prawa prywatnego miedzynarodowego to
ocena zachowania formy pisemnej nie powinna by¢ postrzegana jedynie w kontekscie
wymogu wynikajgcego z regulacji Kodeksu cywilnego, tj. wymogu ztozenia wtasnorecznego
podpisu — a tak, w istocie Zamawiajgcy postapit w niniejszej sprawie.

Odnosnie pozostatych zarzutow w sprawie KIO 2235/14, nalezy wskazag, iz:

W zakresie zarzutu dotyczgcego obowigzku wynikajacego z § 1 ust. 6 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, nalezy wskaza¢, ze wymaog
zlozenia przez wykonawce pisemnego oswiadczenia wskazujgcego na zakres informacji, o
ktorych stanowi ww. przepis, nie byt kwestionowany przez wykonawcoéw na etapie ogtoszenia
o zaméwieniu. Zamawiajgcy wskazat, ze przyjat w tym zakresie najmniej rygorystyczny sposéb
potwierdzenia m.in. realnosci udostepnienia zasobow. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego, jakoby dziatanie Zamawiajacego —w postaci zgdania pisemnego oswiadczenia
wykonawcy — byto dziataniem, dla ktérego brak jest (formalnie) w przepisach prawa
uzasadnienia. Wskazany przepis § 1 ust. 6 pkt 2 rozporzgdzenia stanowi o prawie zgdania
dokumentow dotyczacych okreslonych okolicznosci. Pisemne oswiadczenie wykonawcy jest
niewatpliwie dokumentem, a tym samym wymog ztozenia tego rodzaju dokumentu nie
pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem ww. przepisu. Ujmujgc rzecz w sposéb uproszczony

— rozporzadzenie daje zamawiajgcemu prawo zgdania dokumentu, a przyjecie przez
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zamawiajgcego, ze takim witadnie dokumentem bedzie dla niego pisemne o$wiadczenie
wykonawcy miesci sie (formalnie) w zakresie przedmiotowej normy prawnej. W przypadku
braku kwestionowania przez wykonawce przyjecia przez Zamawiajgcego takiego wiasnie
sposobu zastosowania ww. przepisu, pdzniejsze dowodzenie, ze dziatanie to nie znajduje
uzasadnienia w tresci przepisu nie wydaje sie zasadne. Niemniej jednak, w ocenie Izby,
przyjety przez Zamawiajgcego sposéb dziatania, cho¢ formalnie nie narusza, ani nie wykracza,
ponad norme prawng zawartg w ww. przepisie, nie odpowiada istocie i celowi przedmiotowej
regulacji. Wprowadzenie regulacji przewidujgcej mozliwos¢ zgdania dokumentéw dotyczacych
zakresu dostepnych zasobow, sposobu ich wykorzystania, charakteru stosunku, zakresu i
okresu udziatu innego podmiotu, miato na celu wyposazenie zamawiajacych w instrument
prawny pozwalajgcy na rzeczowg weryfikacje i ocene dostepnosci i realnosci dysponowania
zasobami innych podmiotow w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamdéwienia.
Trudno uznac, by wtasciwym i obiektywnym dowodem dla wykazania powyzszych okolicznosci
mogto by¢ oswiadczenie samego wykonawcy. Wykonawca poprzez sam fakt ztozenia
wniosku/oferty, przy korzystaniu z zasobow podmiotdéw trzecich, stara sie wykazac realnos¢
udostepnienia oraz jego wystarczajgcy zakres. Ztozenie dodatkowego o$wiadczenia przez
wykonawce na powyzsze okolicznosci, ktore to oswiadczenie zawsze moze by¢ dostosowane
do wymogéw zamawiajgcego — jest to bowiem dokument ,tworzony” na potrzeby danego
postepowania, w dodatku przez podmiot bezposrednio zainteresowany jego uznaniem — moze
by¢ uznane za wprowadzenie wymogu, ktéry jedynie pozornie potwierdza kwestie, o ktérych
mowa w § 1 ust. 6 ww. rozporzagdzenia. Skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie na skorzystanie
z prawa do zgdania dokumentéw to powinien byt do uczyni¢, zdaniem lzby, w sposob ktdry
bedzie odpowiadat istocie i celowi tego przepisu, i ktéry umozliwi faktyczne zweryfikowanie
interesujgcych Zamawiajacego kwestii. W niniejszej sprawie, sam brak pisemnego
oswiadczenia wykonawcy nie mogtby zdyskwalifikowa¢ wniosku wykonawcy, gdyz
oznaczatoby to stosowanie sankcji za niedostarczenie dokumentu, ktéry zdaniem Izby, w
spos6b jedynie pozorny oddawat istote normy prawnej zawartej w § 6 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporzadzenia.

W kwestii przedtozenia niepotwierdzonych w sposob prawidtowy kopii dokumentéw
dotyczacych podmiotu trzeciego Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat, ze przy samym wniosku
ztozyt prawidtowe dokumenty. Podobnie nalezato oceni¢ argumenty dotyczace kopii referencji.
Analiza oryginatlu akt postepowania nie potwierdzita w konsekwencji stanowiska
Zamawiajgcego.

Odnosnie pozostatych zarzutéw w sprawie KIO 2218/14, nalezy wskazac, iz:
W ocenie skfadu orzekajgcego w niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie dopuscit sie, co
do zasady, naruszenia § 7 ust. 2 ww. rozporzgdzenia. lzba nie uznata argumentacji

Odwotujgcego, ze dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw nie mieszczg sie w
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kategorii dokumentéw objetych dyspozycjg tego przepisu. Przedmiotowy przepis wyraznie
okresla zasady poswiadczania za zgodnos¢ dokumentow dotyczacych, czy to wykonawcy, czy
podmiotdéw, na zasobach ktérych wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 26 ust.
2b Pzp. Nalezy uzna¢, ze wprowadzenie zwrotu ,odpowiednio” zostato uczynione przez
prawodawce w sposob celowy. Brak jest jednoczesnie podstaw do uznania wytgczenia spod
zastosowania tego przepisu dokumentéw w postaci dowodoéw potwierdzajacych nalezyte
wykonanie dostaw. Jednoczesnie, lIzba podkresla, ze kwestie odnoszgce sie do
poswiadczenia referencji nie mogtyby stanowi¢ samodzielnej podstawy do uwzglednienia
odwotania. Podobnie okolicznosci dotyczgce braku precyzyjnego wezwania do usuniecia
nieprawidtowosci dotyczacych poswiadczenia ww. dokumentéw, gdyz faktycznie w aktach
postepowaniach brak jest takiego wezwania, nie mogty przesgdzi¢ o zasadnosci wniesionego
odwotania.

Wszystkie powyzsze uwagi, co do dziatan Zamawiajgcego, nie mialy ostatecznie
wplywu na ocene, ze wykluczenie Odwotujgcych z postepowania zostato dokonane
prawidfowo i znalazto oparcie w okolicznosci nie uzupetnienia w sposéb kompletny i
prawidtfowy dokumentow dotyczacych podmiotu trzeciego, jak rowniez w nie wykazaniu
realnosci dysponowania zasobami podmiotu trzeciego. Te elementy podstawy faktycznej
czynnosci wykluczenia nalezato, zdaniem lzby, uzna¢ za potwierdzone. Uwagi, co do
pozostatych kwestii nie zmienity faktu, iz w tym zakresie wykluczenie wykonawcow opiera sie
na uzasadnionych podstawach. Nalezy przy tym podkresli¢, iz zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp,
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Reasumujgc, w ocenie Izby, w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy nie
dopuscit sie do naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, stanowigcego podstawe
wykluczenia wykonawcéw. Izba nie znalazta takze podstaw do uznania zarzutéw dotyczacych
naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp, art. 22 ust. 1 Pzp, art. 26 ust. 2b Pzp oraz przepisu § 4 ust. 3
i § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Uwagi poczynione natle art. 25 ust. 1 ustawy Prawo prywatne
miedzynarodowe, art. 78 Kc, art. 26 ust. 3 Pzp, czy § 1 ust. 6 pkt 2 ww. rozporzgdzenia nie
miaty zas$ wptywu na ostateczny osad sprawy.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, zaliczajgc w poczet kosztéw wpisy uiszczone przez Odwotujgcych oraz zasgdzajac
na rzecz Zamawiajgcego, odrebnie dla kazdej ze spraw, uzasadnione koszty postepowania
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (§ 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 wzw. z § 3
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania — Dz.U.2010.41.238).
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Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.

PrzewodniCzaCy: ........covveiirnrrermmmnarennean,

CZIoNKOWIE: oreciiirrierne e e ranneas
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