Sygn. akt: KIO 2323/22; Sygn. akt: KIO 2326/22

POSTANOWIENIE

z dnia 19 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw w Warszawie w dniu 19

wrzesnia 2022 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5

wrzesnia 2022r. przez odwotujacych:

GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. 65-410 Zielona Gora, ul. Fabryczna 13/1 (Sygn.
akt KIO 2323/22) oraz

SUNTAR Sp. z 0.0. 33-100 Tarnéw, ul. Boya-Zelenskiego 5B (Sygn. akt KIO 2326/22)

w postepowaniu powadzonym przez zamawiajacego: Skarb Panstwa statio fisci: Jednostki

Administracji Panstwowej w imieniu i na rzecz ktorych dziata: Centrum Obstugi Administraciji
Rzadowej 02-903 Warszawa, ul. Powsinska 69/71

przy udziale:

A.

wykonawcy P. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Copy.Net.pl P.
S. 02-801 Warszawa, ul. Putawska 359 zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o Sygn. akt: KIO 2323/22 i KIO 2326/22 po stronie
zamawiajgcego

wykonawcy Intaris Sp. z 0.0. 01-625 Warszawa, ul. A. Mickiewicza 57 zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o Sygn. akt: KIO 2323/22 i KIO
2326/22 po stronie zamawiajacego

wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. 65-410 Zielona Gora, ul.
Fabryczna 13/1, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o
Sygn. akt: KIO 2326/22 po stronie odwotujgcego

postanawia:

Umorzy¢ postepowania odwotawcze
Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego
Urzedu Zaméwien Publicznych kwot po 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) dla kazdego z odwotujgcych:



GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. 65-410 Zielona Goéra ul. Fabryczna 13/1
(Sygn. akt KIO 2323/22) oraz
SUNTAR Sp. z 0.0. 33-100 Tarnéw, ul. Boya-Zelenskiego 5B (Sygn. akt KIO 2326/22),

tytutem zwrotu uiszczonych przez odwotujacych wpisow od odwotania

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocvvviviiiiininninnn,



Sygn. akt KIO 2323/22; Sygn. akt KIO 2326/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe urzgdzeh biurowych dla Jednostek Administracji

Panstwowej, nr postepowania 202704.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 21.02.2022 r. pod numerem 2022/S 036-092301.

Syan. akt KIO 2323/22

Odwotujgcy we wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 218, 219 i 223 ust 1 pzp przez faktyczne prowadzenie negocjacji i dokonanie

zmiany tresci ofert ztozonych przez:

a. P. S. prowadzacy przedsiebiorstwo pod firmg Copy.Net.pl w Warszawie — dalej:
»Copy.Net.pl” i

b. GRUPA E Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach — dalej: ,Grupa E”.

2. Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp w zwigzku z art. 16 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty:
a. Copy.Net.pl w zakresie czesci 1 i 3 jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

b. GRUPA E w zakresie czesci 2 jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

C. Intaris Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej ,Intaris” w zakresie czesci 3 jako

niezgodnej z warunkami zamowienia

3. Art. 226 ust. 1 pkt 14 pzp przez zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez

Copy.Net.pl w zakresie czesci 1 i 3, jako niezabezpieczonej wadium w sposob prawidiowy.

4. Art. 226 ust. 1 pkt. 31 5 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Intaris w zakresie
czesci 1 i 3 jako niezgodnej z warunkami zamowienia i przepisami pzp w konsekwencji art.
128 ust. 1 pzp przez bezpodstawne wezwanie Intaris do ztozenia dokumentéw podmiotu
udostepniajgcego do dyspozycji wykonawcy zasobow niezbednych do wykonania
zamoOwienia, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Intaris w

zakresie czesci 1i 3, jako ztozonej przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.



5. Art. 74 ust. 2 pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1 i w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pzp w zwigzku z nieudostepnieniem

Sygn. akt KIO 2323/22; Sygn. akt KIO 2326/22

wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Intaris mimo braku zastrzezenia catego

dokumentu przez tego Wykonawce.

6. Art. 74 ust. 2 pzp w zwigzku art. 18 ust. 1i 3 pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez bftedne uznanie za
skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce Intaris, wskutek czego
doszto do zaniechania ujawnienia odwotujgcemu catosci wyjasnien dotyczgcych razgco
niskiej ceny ztozonych przez Intaris wraz z ewentualnymi dowodami oraz wyjasnien

ztozonych przez Intaris;

7. Art. 74 ust. 2 pzp w zwigzku art. 18 ust. 1i 3 pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 pzp, przez
zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu catosci wyjasnieh dotyczgcych razgco niskiej ceny
ztozonych przez wykonawce Intaris wraz z ewentualnymi dowodami w wyniku czego doszto
do zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz

zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

8. Art. 74 ust. 2 pzp w zwigzku art. 18 ust. 1i 3 pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 pzp, przez
zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny
ztozonych przez wykonawce Intaris wraz z ewentualnymi dowodami w formie przetworzonej
(zanonimizowanej), tj. po uprzednim ukryciu/anonimizacji danych osobowych lub nazw
klientéw (firm/przedsigbiorstw), z ktérymi wspotpracuje Intaris oraz innych informacji z

zachowaniem wymagan ochrony danych osobowych, o ktérych mowa w art. 18 ust. 6 pzp.
ewentualnie

9. Naruszenie art. 224 ust 6 pzp, 226 ust. 1. pkt 5), 7-10) pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Intaris.

Odwotujgcy wyjasnia, iz nalezyte wykazanie istnienia przestanek odrzucenia oferty Intaris
wymaga zapoznania sie z dokumentami dotychczas nieudostepnionymi ze wzgledu na
rzekomg tajemnice przedsiebiorstwa Intaris. W konsekwencji uwzglednienie zarzutow
wskazanych w pkt 3 — 6 umozliwi wykazanie istnienia przestanek do odrzucenia oferty Intaris

na podstawie art. 224 ust 6 pzp, 226 ust. 1. pkt 5), 7-10) pzp.

Jezeli jednak zgdanie co do ujawnienia dokumentéw nie zostanie uwzglednione, to wnosi 0



rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 224 ust 6 pzp, 226 ust. 1. pkt 5), 7-10) pzp.
Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

Sygn. akt KIO 2323/22; Sygn. akt KIO 2326/22

1. Uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Uniewaznienie czynnosci wyboru ofert ztozonych i dopuszczenie do zawarcia umow
ramowych.

3. Odrzucenia oferty Copy.Net.pl jako niezgodnej z warunkami zaméwienia oraz

niezabezpieczonej wadium w sposob prawidtowy.

4. Odrzucenia oferty GRUPA E jako niezgodnej z warunkami zamowienia.
5. Udostepnienia wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy Intaris.
ewentualnie

6. Odrzucenia oferty Inaris na podstawie art. 224 ust 6 pzp, 226 ust. 1. pkt 5), 7-10) pzp

7. Dokonanie ponownego wyboru ofert z uwzglednieniem konsekwencji wynikajgcych z

ponownego badania ofert opisanych powyzej.

8. Zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym zwrotu poniesionych kosztéw wynagrodzenia pethomocnika.

W sprawie Izba ustalita

Odwotanie zgodnie z art. 517 ust. 1 pzp podlega rozpoznaniu, gdyz: nie zawiera brakdéw
formalnych, a w szczegdlnoéci: zawiera elementy wskazane w art. 516 pzp, Odwotujgcy
uiscit wpis w wymaganej wysokosci. Brak przestanek wymienionych w art. 528 pzp
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a w szczegdlnosci: odwotanie dotyczy czynnosci, o
ktéorych Odwotujgcy dowiedziat sie w dniu 25 sierpnia 2022r. a zatem jest wniesione w
terminie ustawowym, Odwotujgcy przestat Zamawiajgcemu kopie odwotania zgodnie z
dyspozycjg art. 514 ust. 2 pzp. Odwotujgcy jest wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu,
ztozyt oferte.

Syagn. akt 2326/22

odwotanie wobec czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych oraz zaniechania odrzucenia
oferty COPY.NET.PL z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,COPY.NET.PL”) oraz Intaris Sp. z



0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Intaris”) w czesci 1 i 3. Informacje o wyborze ofert
najkorzystniejszych zamawiajgcy przekazat za posrednictwem platformy (wraz z
poinformowaniem na adres mailowy Odwotujgcego) w dniu 25.08.2022 r. Niniejsze
odwotanie skifadane jest w dniu 05.09.2022 r. z zachowaniem ustawowego 10-dniowego

terminu.

Sygn. akt KIO 2323/22; Sygn. akt KIO 2326/22

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa fabrycznie nowych urzadzen biurowych na potrzeby
Jednostek Administracji Panstwowej, w podziale na czesci: a)czes¢ 1 — Drukarki b)czesé 2 —
Skanery i drukarki etykiet c)cze$¢ 3 - Urzadzenia wielofunkcyjne. Ogtoszenie o zamdéwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21.02.2022 r., numer
ogtoszenia 2022/S 036-092301.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy stawia nastepujgce zarzuty:

a) zarzut naruszenia art. 16 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (dalej jako: ,ustawa Pzp”) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Intaris, mimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia w cz. 3;

b) zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 118
ust. 1-4 ustawy Pzp w zw. z art. 123 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Intaris do uzupetnienia ztozonego wykazu dostaw, majgc na uwadze iz wykonawca Intaris
nie mogt powotaé sie na etapie sktadania dokumentow na potencjat podmiotu trzeciego,
ewentualnie majgc na uwadze iz zobowigzania podmiotu trzeciego do uzupetnienia wykazu
nie potwierdzito spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu na dzien skfadania ofert (brak
sprecyzowania udostepnionego potencjatu oraz jego nierzeczywiste udostepnienie) w

zakresiecz. 11 3;

) zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny oraz dowodach zatgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny Intaris w

zakresie cz. 1.

d) zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty COPY.NET.PL, mimo Ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami



zamowieniaw cz. 11 3;

€) zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty COPY.NET.PL, mimo ze wykonawca wnidst wadium w sposob

nieprawidtowy;

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu, aby:

Sygn. akt KIO 2323/22; Sygn. akt KIO 2326/22

1. dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w cz. 1i 3;

2. dokonat ponownego badania i oceny ztozonych ofert, w tym: a) dokonat odrzucenia
oferty Intaris w cz. 3 poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia; b)dokonat
wezwanie wykonawcy Intaris do uzupetnienia ztozonego wykazu dostaw i wykazania, iz
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu w cz. 1 i 3; c)dokonat odtajnienia i
udostepnienia wyjasnien razgco niskiej ceny i dowodow zatgczonych do wyjasnien ztozonych
przez Intaris w cz. 1; d) dokonat odrzucenia oferty COPY.NET.PL w cz. 3 poniewaz jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia; e) dokonat odrzucenia oferty COPY.NET.PL w cz. 1

i 3 poniewaz wykonawca nie wnidst wadium w sposéb prawidtowy.

W sprawie Izba ustalita

Odwotanie zgodnie z art. 517 ust. 1 pzp podlega rozpoznaniu, gdyz: nie zawiera brakdéw
formalnych, a w szczegdlnosci: zawiera elementy wskazane w art. 516 pzp, Odwotujgcy
uiscit wpis w wymaganej wysokosci. Brak przestanek wymienionych w art. 528 pzp
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a w szczegdlnosci: odwotanie dotyczy czynnosci, o
ktérych Odwotujgcy dowiedziat sie w dniu 25 sierpnia 2022r. a zatem jest wniesione w
terminie ustawowym, Odwotujacy przestat Zamawiajgcemu kopie odwotania zgodnie z
dyspozycjg art. 514 ust. 2 pzp. Odwotujgcy jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu,
ztozyt oferte.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 wrzesnia 22r. udzielit odpowiedzi na odwotania, w ktorej
uwzglednit w catosci odwotania o Sygn. akt: KIO 2294/22,2323/22,2326/22.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw, przystepujgcy Suntar sp. z 0.0. z s. Zielona
Gora wnibst sprzeciw co do uwzglednienia odwotania o Sygn. akt KIO 2294/22. W zwigzku z
powyzszym lIzba skierowata sprawe KIO 2294/22 do rozpoznania na rozprawie. W
pozostatym zakresie przystepujgcy, w sprawach o Sygn. akt: KIO 2323/22 i KIO 2326/22 po

stronie zamawiajgcego, nie wniesli sprzeciwdw co do uwzglednienia odwotan przez



zamawiajgcego, po uprzednim dopuszczeniu ich przez Izbe, przy braku wnioskow w zakresie
opozycji do postepowania odwotawczego, na tymze posiedzeniu z udziatem stron i

uczestnikow.

Podsumowujac Izba na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow. Wobec uwzglednienia w catosci
zarzutbw odwotania i niewniesienia sprzeciwu przez przystepujgcych po stronie
zamawiajgcego. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020

Sygn. akt KIO 2323/22; Sygn. akt KIO 2326/22

r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci
koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 znosi sie wzajemnie, - w takim przypadku Izba orzekta o
dokonaniu zwrotu odwotujgcym z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty kazdemu z

nich 15.000,00 ztotych to jest w wysoko$ci uiszczonych wpiséw od odwotania.



