Sygn. akt: KIO 271/16

WYROK
z dnia 11 marca 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2016 r. przez Doosan Babcock
Energy Polska Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Rybniku w postepowaniu
prowadzonym przez Tauron Ciepto Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Katowicach

przy udziale wykonawcy Zakiady Remontowe Energetyki Katowice Spotka Akcyjna w
Katowicach, zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — Doosan Babcock Energy Polska
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rybniku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Doosan Babcock Energy Polska Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Rybniku tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujgcego Doosan Babcock Energy Polska Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Rybniku na rzecz Tauron Ciepto Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Katowicach, kwote 4 984 zt 20 gr (stownie: cztery tysigce



dziewieCset osiemdziesigt cztery ztote dwadziescia groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i

dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych  (Dz. U. 'z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy  wyrok,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt: KIO 271/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Tauron Ciepto Sp. z 0.0. w Katowicach — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa: ,Komponent - Remont kapitalny bloku BCF-
100 - turbozespo6t TK-120/13"

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164), zwanej dalej
ustawag P.z.p.

W dniu 26 lutego 2016 roku wykonawca Doosan Babcock Energy Polska Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Rybniku (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec
czynno$ci zamawiajgcego oraz zaniechan przez zamawiajgcego czynnos$ci, do ktorych byt

on zobowigzany z mocy ustawy.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 wust. 1 pkt. 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujgcego zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2. art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie, a tym samym brak
prawidtowej analizy i oceny czynnikbw majgcych wpltyw na wysokos¢ ceny oferty
przystepujgcego;

3. art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego,
pomimo, ze zlozone przez wykonawce wyjasnienia nie potwierdzajg, ze oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny;

4, art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty

przystepujgcego, ktéra powinna zosta¢ uznana za odrzucong i nie powinna podlega¢ ocenie;

5. art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wyboru oferty przystepujgcego jako
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

6. art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez brak zachowania przez zamawiajgcego zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw polegajacy na zaniechaniu

dokonania prawidtowych czynnos$ci zwigzanych z oceng ofert w postepowaniu;

7. art. 26 ust. 3 w zw. z 24 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania
przystepujgcego do ztozenia wymaganego przez zamawiajgcego dokumentu zaswiadczenia



z ZUS, pomimo iz przedtozony przez przystepujgcego dokument zawierat btgd polegajacy na
podaniu btednych danych identyfikujgcych przystepujacego;

8. art. 26 ust. 3 w zw. z 24 ust. 1 pkt 9 ustawy P.z.p poprzez zaniechanie wezwania
przystepujgcego do ztozenia wymaganego przez zamawiajgcego dokumentu zaswiadczenia
z Krajowego Rejestru Karnego dla podmiotu zbiorowego, pomimo iz przedtozony przez
przystepujgcego zawiera btgd polegajacy na podaniu btednego zakresu danych
podlegajgcych weryfikacji w Krajowym Rejestrze Karnym;

9. art. 26 ust. 3 w zw. z 24b ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania
przystepujgcego do uzupetnienia dokumentu listy podmiotéw nalezacych grupy kapitatowej
przystepujgcego, zawierajgcej dane wszystkich podmiotéw rzeczywiscie nalezacych do tej
grupy.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:
1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania w catosci;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na
okolicznosci wskazane odwotaniem, w szczegolnosci w zakresie wadliwosci dokonania przez

zamawiajgcego wyboru oferty przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej;

3. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu badania i oceny

oraz wyborze oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert w postepowaniu, a w jej

wyniku odrzucenie oferty przystepujgcego ze wzgledu na fakt, iz zawiera razgco niskg cene;

5. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku zawartego w punkcie 4 powyzej,
nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert w postepowaniu, w tym w jej
ramach, wezwania wykonawcy do zitozenia prawidtowych dokumentéw: zaswiadczenia z
ZUS, zaswiadczenia z KRK dotyczacego podmiotu zbiorowego oraz listy podmiotow
nalezacych do grupy kapitatowej przystepujgcego;

6. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz przystepujagcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomocnika przystepujacego, wedtug norm
przypisanych oraz na podstawie przedtozonej faktury VAT.

Odwotujgcy podnidst, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania albowiem
spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.. Odwotujacy ma

interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww.



przepisébw ustawy P.z.p interes odwotujgcego, jako zainteresowanego uzyskaniem
przedmiotowego zamdwienia w postepowaniu doznat uszczerbku. Odwotujgcy ztozyt oferte
niepodlegajacag odrzuceniu, ktéra zostata sklasyfikowana jako druga w kolejnosci, a
wytgcznie w wyniku dokonania ww. naruszen przez zamawiajgcego oferta odwotujgcego nie
zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza. W przypadku uwzglednienia niniejszego
odwotania oferta odwotujgcego bedzie ofertg z najnizszg ceng, a przez to uzyska najlepszy
wynik w procesie oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny w ofercie przystepujgcego, odwotujgcy
podnidst, ze, zgodnie z protokotem postepowania, szacowana przez zamawiajgcego wartosc

przedmiotu zamdwienia wynosi 12.915.000,00 ztotych brutto.

W postepowaniu ztozono nastepujgce oferty cenowe o nastepujgcych wartosciach:
i przystepujacy - 8.284.425,15 ztotych brutto,
i. odwotujgcy -12.250.800,00 ztotych brutto.

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (s.i.w.z.)
obowigzujgcej w postepowaniu, kryteriami oceny ofert sg cena 90% i gwarancja 10%. Na
podstawie powyzszych kryteribw zamawiajgcy dokonat punktacji ofert oraz wybrat jako
najkorzystniejszg oferte przystepujacego, ktora otrzymata najwiekszg liczbe punktow. W dniu
17 lutego 2016 roku zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
o czym poinformowat na swojej stronie internetowej oraz zawiadomit wykonawcow za

posrednictwem faksu i poczty elektroniczne;j.

W ocenie odwotujgcego, opisany powyzej sposdb przeprowadzenia oceny oferty
odwotujgcego jest nieprawidtowy i niezgodny z P.z.p. oraz narusza jego uzasadnione
interesy.

Odwotujgcy podkreslit, ze cena oferty przystepujgcego stanowi zaledwie ok. 64%
wartosci przedmiotu zaméwienia oszacowanej przez zamawiajagcego oraz ok. 68% ceny
oferty zostata sklasyfikowana jako druga w kolejnosci tj. oferty odwotujgcego. Tak duza
rozbieznos¢ pomiedzy wartoscig oferty przystepujgcego, a wartoscig oferty ztozonej przez
odwotujgcego, jak réwniez pomiedzy dokonanymi z nalezytg starannoscig szacunkami
zamawiajgcego dowodzi, iz cena wykonawcy jest ceng razgco niskg. Wynika to z faktu, ze
co do zasady istnieje domniemanie poprawnosci kalkulacji ceny zawartej w ztozonej ofercie
jak i domniemanie co do tego, ze nie ma ona charakteru razgco niskiej. To domniemanie

zaktada, ze oferty wskazujg ceny za wykonanie zamdwienia skalkulowane w sposéb



rynkowy, obejmujgce wszystkie koszty wykonania zamdéwienia ponoszone przez wykonawce,

a takze pewien zysk.

Odwotujgcy zwrécit uwage, iz obowigzek badania ofert, w stosunku do ktorych istnieje
watpliwos¢ co do ceny wynika réwniez wprost z przepiséw Dyrektywy 2004/18/WE. Zgodnie
z art. 55 ust. 1 Dyrektywy, jezeli w przypadku danego zaméwienia, oferty odnoszace sie do
Swiadczenia wydajg sie razgco niskie, instytucja zamawiajgca, przed odrzuceniem tych ofert,
zwraca sie na pismie do oferenta o podanie szczeg6téw, dotyczacych tych sktadowych
elementdw ofert, ktére uwaza za istotne. Jak wynika z ust. 2 tego artykutu, przez konsultacje
z oferentem, instytucja zamawiajgca weryfikuje skitadowe elementy oferty, uwzgledniajgc
dostarczone dowody.

Odwotujgcy podnidst, ze z uwagi na ograniczong i o0go6lng tres¢ wyjasnien,
zamawiajgcy nie mogt i nie powinien byt uzna¢, ze cena oferty wykonawcy nie jest ceng
razaco niskg. Zgodnie bowiem z przepisem art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p., zlozone przez
wykonawce wyjasnienia powinny wskazywac¢ na obiektywne czynniki, ktére pozwalajg mu
zaoferowa¢ cene nizszg niz konkurencja czy szacunki zamawiajgcego. Dodatkowo,
wyjasnienia dotyczace ceny oferty powinny wyraznie wskazywa¢ na argumenty
potwierdzajgce realnos¢, optacalnos¢ i rynkowos¢ dokonanej wyceny. W swoich
wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny wykonawca musi wykazac, iz réznica
pomiedzy ceng ofertowg oraz cenami konkurencji bgdz tez ceng oszacowang przez
zamawiajgcego jest uzasadniona wzgledami obiektywnymi, ktére pozwalajg na wykonanie
zaméwienia bez poniesienia straty finansowej lub bez koniecznosci finansowania

zamodwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne.

W ocenie odwotujgcego, przedstawione przez przystepujacego wyjasnienia ceny
oferty sg zdawkowe, wymijajgce, a przede wszystkim niewyczerpujgce w stosunku do
zakresu pytan zadanych przez zamawiajacego. Co wiecej, wyjasnienia, pomimo precyzyjnie
sformutowanych pytan, nie wskazujg na konkretne okolicznosci, ktére racjonalnie
uzasadniatyby mozliwosci wykonania tak skomplikowanego przedmiotu zamowienia, w tak

krétkim terminie, za cene zaoferowang przez przystepujacego.

Odwotujgcy wskazat na nieprawidtowos¢ wyceny przystepujgcego w zakresie punktu
5.7 Formularza cenowego w zwigzku z pkt. 9 ppkt. 5 zatgcznika nr 1 do projektu umowy
(dokument pod nazwa: 2015_TC_04661_Wz6r umowy (zmieniony)) o tresci: ,Brak szczeliny
pomiedzy ptytag fundamentowa, a. tylng czescig korpusu NP i stojakiem tozyskowym nr 3".
Odwotujgcy podkreslit, ze — aby dotrzymaé gwarancji braku szczeliny, o ktérej mowa w ww.
postanowieniu — nalezy zdemontowaé wszystko co sie znajduje na omawianej ptycie

fundamentowej, wykona¢ prace zwigzane z dopasowaniem ptaszczyzny ptyty
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fundamentowej i dolnych powierzchni przylegania korpusu, a potem ponownie to wszystko
zamontowacé. W ocenie odwotujgcego czas wymagany do przeprowadzenie ww. prac to ok.
1900 RBG.

Z oferty przystepujgcego (w tym z wyjasnien) mozna natomiast wywnioskowag, iz
przystepujgcy przewiduje na wykonanie ww. prac jedynie ok. 292 RBG, co w ocenie
odwotujgcego jest czasem absolutnie nierealnym.

Odwotujgcy wskazat, iz czescig zakresu prac jest ,Odwirowanie, kontrola i
ewentualna korekta wywazenia wirnika (na obrotach nominalnych) - z uwzglednieniem
transportu wirnika", odpowiednio dla wirnika WP w punkcie 8.11 cennika a dla wirnika NP w
punkcie 9.10 Jezeli w zakresie prac w postepowaniu wymagane jest wycenienie czynnosci
zwigzanych z odwirowaniem wirnikow (wywazaniem wysokoobrotowym), nalezy to zrobi¢ z
nalezytg starannoscig tak aby podczas realizacji remontu moc w petni wypetni¢ swoje

zobowigzania wobec zamawiajgcego.

Odwotujgcy podniést, ze wywazanie wysokoobrotowe wykona¢ mozna tylko w
odpowiednio przygotowanych do tego miejscach. Potrzebne s3g specjalne, duze bunkry, ktére
w Polsce posiada jedynie GE (Alstom). Poza tym prace te mogg zosta¢ wykonane w
Niemczech (Siemens) oraz w Czechach (Skoda).

W ofercie przystepujgcego na stronach 56-57 zamieszczono informacje nt. zakresu
prac, jakie przystepujgcy zamierza podzleci¢. Na str. 57 wymieniono: ,wywazenie i
odwirowanie wirnika na obrotach nominalnych z przeptywem pradu przez uzwojenia podczas
pomiarow" - jest to pkt. 21.24 cennika - praca wykonywana przez EthosEnergy (zgodnie z
wyjasnieniami i ofertg podwykonawcy). W wykazie brakuje jednak prac zwigzanych z
odwirowaniem i wywazeniem wirnikéw WP i NP (pkt 8.11 i 9.10 cennika). W wyjasnieniach,
w zatgczniku nr 1 wykazano pozycje ,Prace warsztatowe na wirnikach wraz z odwirowaniem
- wycena Wydziaty Regeneracji Wirnikbw Przemystowych ZRE Katowice S.A. za cene:
530 000,00 netto (651900,00 brutto), podczas gdy z Formularza ofertowego wynika jedynie
kwota 440 000,00 netto.

Odwotujgcy podkreslit, ze przystepujacy nie posiada odpowiedniego wyposazenia,
aby wykonac te prace we wiasnym zakresie, a zatem odestanie w wyjasnieniach do parku

maszynowego jest nieprawdziwe.

Odwotujgcy podniést, ze dla prac wykazanych w pozycjach 8.11 i 9.10 przystepujacy
nie wykazat Zzadnej oferty podwykonawcy. Biorgc pod uwage metode przygotowania
wyjasnien, bez watpienia mozna uznac, iz przystepujacy prace te zamierza wykonac

samodzielnie, co biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia, jest fizycznie niewykonalne. Tym
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samym wyjasnienia ztozone przez Wykonawce sg niespéjne, gdyz mozna wnioskowagé, iz
prac zwigzanych z wywazeniem wysokoobrotowym (odwirowaniem) wirnikébw w ogéle w

ofercie nie uwzgledniono.

Odwotujacy  podniést, ze w  ofercie  przystepujgcego -  UKLAD
OLEJU.SMARUJACEGO, tgczna wartos¢ brutto ww. prac to: 237 391,23 zt, co daje netto
wartos¢: 194 105,67 zt

Odwotujgcy zwrécit uwage, iz w zestawieniu elementéw majgcych wptyw na cene
oferty przystepujacego, stanowigcym zatgcznik nr 1 do wyjasnien, przystepujgcy wskazat, iz
wykonanie czyszczenia olejowego bedzie kosztowato 157.500 ztotych netto (brutto:
193 725,00 z) (oferta podwykonawcy). W ocenie odwotujacego wida¢ tu ewidentng
niespojnosé. Tym bardziej, iz z zatgczonej do wyjasnien oferty podwykonawcy - spotki Ecol
Sp. z 0.0. z 17 grudnia 2015 roku, wynika jednak jednoznacznie, iz koszt tej ustugi to
193.000,00 ztotych netto, a nie 157.500 ztotych netto. Dodatkowo przystepujacy przedstawit
takze korespondencje elektroniczng pochodzgcg od ww. podwykonawcy, w ktdrej wskazano,
iz koszt omawianej ustugi to 150.000,00 ztotych (po udzieleniu upustu). Korespondencja ta
pochodzi jednak z 27 stycznia 2016 roku, a zatem z daty przypadajacej na 12 dni po dniu
sktadania ofert w postepowaniu. Wycena ustug zaprezentowana w tej korespondencji nie
mogta zatem by¢ brana pod uwage przez przystepujacego w momencie sktadania oferty w
postepowaniu, i — biorgc pod uwage ceny zaoferowane w ofercie — nie byla. Zdaniem
odwotujgcego, nie budzi zatem zadnych watpliwosci, iz z opisywanej obnizki wykonawca nie
mégt, a przynajmniej nie powinien uwzgledni¢ w swojej ofercie, gdyz na dzien sktadania
ofert, byt jedynie w posiadaniu oferty Ecol opiewajgcej na kwote 193.000,00 PLN netto. Z
powyzszego wynika niebudzgca watpliwosci niespdjnos¢ wyjasnien przystepujgcego.
Odwotujgcy podkreslit, ze wyjasnienia powinny odnosi¢ sie do juz ztozonej oferty i w zaden

sposob nie mogg wprowadzaé do niej zmian.

Odwotujgcy wskazat, ze zaakceptowanie przez zamawiajgcego lakonicznych i
wymijajgcych wyjasnieh przystepujacego, a w efekcie brak odrzucenia oferty wykonawcy
stanowi naruszenie przepisu art. 7 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajacy ma
obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz z zachowaniem

zasady obiektywizmu i bezstronnosci.

Odwotujgcy stwierdzit, ze — z uwagi na powyzsze - zamawiajacy, zgodnie art. 90 ust.
3, art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p., winien byt odrzuci¢ oferte
przystepujgcego jako zawierajgcg cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia

lub z uwagi na fakt, iz ztozenie takiej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.
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Zamawiajgcy powyzszego nie uczynit, przez co doszto do naruszenia ww. przepisow ustawy

P.z.p.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania przystepujgcego do ztozenia
prawidfowego zaswiadczenia z ZUS, odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy nie wezwat
przystepujgcego do ztozenia prawidtowego zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu w optacaniu
sktadek, mimo ze jako wnioskodawca w ww. zaswiadczeniu zostat wskazany podmiot
dziatajacy pod firmg ZRE KATOWICE S.A. Odwotujacy podkreslit, ze — zgodnie z wpisem w
Krajowym Rejestrze Sadowym - firma przystepujgcego brzmi: ,Zaktady Remontowe
Energetyki Katowice S.A.”, a uzycie skrotu ,ZRE KATOWICE S.A " jest nieuprawnione w
Swietle obowigzujgcych przepisow, w szczegolnosci KSH. Nie tylko bowiem wprowadza w
btad, ale dodatkowo poddaje w watpliwos¢ fakt, czy dokument zostat wydany dla wtasciwego
podmiotu.

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy winien byt zatem w pierwszej kolejnosci
zweryfikowac¢, czy zaswiadczenie zostato wydane dla przystepujgcego oraz czy zawiera
prawidtowe informacje. Po analizie winien byt stwierdzi¢, ze przedtozony przez
przystepujgcego dokument nie jest prawidiowy i wezwa¢ do ztozenia witasciwych
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. Nie sposéb bowiem przyjg¢, ze
zamawiajgcy moze uwzgledni¢ dokumenty tylko czesciowo prawidtowe lub zawierajgce tylko
czes¢ wymaganych przez niego informacji albo identyfikujace tylko czesciowo wykonawce,
ktébrego dokumenty dotyczg. Bytoby to bowiem sprzeczne z zasadg przejrzystosci i
formalizmu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Wszystkie dane w
przedktadanych zamawiajgcemu dokumentach winny by¢ w catosci prawidtowe i niebudzgce
zadnych watpliwosci. Zdaniem odwotujgcego, nalezy rowniez pamieta¢, ze prawidtowe
okreslenie nazwy podmiotu ma dla jego identyfikacji szczegdlnie istotne znaczenie.
Jednoczesnie, nawet gdyby uznac¢, ze wystarczajgce jest wtasciwe podanie numeru NIP i
REGON, mozna bytoby analogicznie akceptowa¢ dokumenty, ktére zawierajg prawidtowy
NIP ale nieprawidtowy REGON, prawidtowg nazwe, ale nieprawidtowy NIP itd., co mogtoby

prowadzi¢ do oczywistych nieprawidtowosci.

Ponadto, jak jednoznacznie wskazuje sie w doktrynie: ,Z brzmienia art. 305 § 2 k.s.h.
wynika; ze dopuszczalnos¢ skrétu firmy w obrocie mozna odnosi¢ tylko do dodatku ("S.A.”).
Nie moga by¢ skracane korpusy. Wypada podkresli¢, ze w komentowanym przepisie mowa
jest o uzywaniu w obrocie. Pojecie obrotu odnosi¢ nalezy do obrotu stricte gospodarczego,
jak i wszelkich stosunkdéw poza takim obrotem. Obrotem jest wiec kazda sprawa ze
stosunkdéw pozaspétkowych. Dotyczy to w szczegdlnosci wpiséw do ksigg wieczystych,

wpiséw do rejestrow administracyjnych, zezwolen i koncesji, a takze oznaczenia stron w



postepowaniu cywilnym i administracyjnym, wystepowania przed organami panstwowymi czy

samorzadowymi"

Konkludujgc, odwotujgcy stwierdzit, ze przystepujgcy przedstawit dokument
zawierajgcy nieprawidtowe informacje, a tym samym niewtasciwy, co powinno skutkowac
wezwaniem Qo przez zamawiajgcego do ziozenia wymaganego przez zamawiajgcego
dokumentu, a w braku dokonania uzupetnienia, wykluczeniem przystepujacego z
postepowania.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania przystepujgcego do ztozenia
prawidtowego dokumentu zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego wydawanego dla
podmiotu zbiorowego, odwotujgcy wskazat, ze w rubryce zakres danych wskazano ,czy dane
Spotki ZRE Katowice S.A. sg zagrozone w Krajowym Rejestrze Karnym". Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢ co oznacza to sformutowanie. Przedtozony dokument nie moze by¢
zatem uznany za prawidtowy. Zgodnie bowiem z trescig analizowanego dokumentu zostato
potwierdzone, iz przystepujacy nie figuruje w Kartotece Podmiotéw zbiorowych Krajowego
Rejestru Sgdowego w zakresie danych mieszczacych sie w odpowiedzi na pytanie ,,czy dane
Spétki ZRE Katowice SA sg zagrozone w Krajowym Rejestrze Sadowym (punkt 5
zaswiadczenia). Zakres zadanych danych nie potwierdza zatem, ze wykonawca nie spetnia
przestanki wykluczenia okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy podniést, ze — podobnie jak w przypadku zaswiadczenia z ZUS —
przystepujacy postuzyt sie w sposdb nieuprawniony skrétem. W zwigzku z powyzszym
zamawiajgcy winien byt wezwac przystepujgcego do ztozenia prawidtowych dokumentow,

€zego nie uczynit.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia
kompletnej listy grupy kapitatowej przystepujacego, odwotujgcy wskazat, ze przystepujgcy
nie ztozyt kompletnej listy grupy kapitatowej, do ktérej nalezy. Odwotujgcy wskazat bowiem
dwie spoétki niewyrdznione w przedtozonej liscie, a ktére de facto znajdujg sie w grupie
kapitatowe] przystepujacego. Jest to spotka Turboland - Diagnostyka Turbin Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach oraz spotka. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe KORD Sp. z 0.0. z
siedzibg w Chorzowie. Przedtozenie niepetnej listy, tak jak uczynit to przystepujacy w
postepowaniu, skutkuje koniecznoscig wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24
b ust. 3 ustawy P.z.p., po wyczerpaniu procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.
Zamawiajgcy zaniechat jednak wezwania do uzupetnienia listy, a zatem w sposéb
niebudzacy watpliwosci naruszyt przepisy ustawy P.z.p. w tym zakresie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 marca 2016 roku wnidst o::
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1. Odrzucenie odwotania z uwagi na brak doreczenia zamawiajgcemu zatgcznikéw do

odwotania z 26 lutego 2016 roku.

2. Na wypadek nieuwzglednienia wniosku wskazanego w pkt 1 - oddalenie odwotania w
catosci z uwagi na brak podstaw faktycznych i prawnych uzasadniajgcych zarzuty i zgdania
odwotujgcego.

3. Zasgdzenie od odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego w wysokosci
3.600 zt, wraz z pozostatymi kosztami, w tym zwigzanych z dojazdem na rozprawe w oparciu
o stosowny wykaz i dokumenty, ktére zostang przedstawione na rozprawie, zgodnie z trescig
§ 3 pkt. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r., w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

4. Przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw wskazanych w ramach uzasadnienia pisma

na okolicznosci w nim zakreslone.

Zamawiajgcy wskazat, ze z uwagi na niedochowanie warunkéw formalnych
wniesienia odwotania, odwotanie winno zosta¢ odrzucone. Co prawda, w istocie znaczna
czes¢ zatacznikdw stanowi dokumentacije przetargowg znang zamawiajgcemu, niemniej juz
w odniesieniu do zatgcznikdw nr 14 i 15, nie sg to dokumenty, ktére zamawiajgcy posiada z
urzedu. Nie jest tez rolg zamawiajgcego kompletowanie dokumentacji celem rozeznania

zarzutéw merytorycznych odwotujgcego.

W zakresie zarzutu braku odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na razgco niskg
cene, zamawiajgcy podniést, ze — wbrew bowiem wyrazonemu przez odwotujgcego
stanowisku, przepisy art. 90 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. — nie ustanawiajg bynajmniej
domniemania razgco niskiej ceny w sytuacji w ktérej zamawiajgcy wzywa wykonawce w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. do wyjasnien w przedmiocie ztozonej oferly. Nalezy
bowiem odr6zni¢ sytuacje, w ktérej zamawiajgcy ma obowigzek wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., od ustawowego domniemania

razaco niskiej ceny.

W ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy pomija istotng okolicznos¢, ze to, czy cena jest
razgco niska, nie zalezy od wezwania przez zamawiajgcego, ale od okolicznosci, czy

umozliwia ona wykonawcy w sposéb nalezyty zrealizowac¢ zamowienie.

Zamawiajgcy podnidst, ze odwotujacy w swojej argumentacji pomija okolicznosg, iz to
na odwotujgcym cigzy obowigzek wykazania, iz cena wskazana w kontestowanej przez

niego ofercie budzi watpliwosci: Podobnie nalezy oceni¢ kwestie zwigzang z zarzutem
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odwotujgcego, iz przestane przez przystepujgcego wyjasnienia nie sg wyczerpujgce, gdyz
nie stanowig odpowiedzi na zadane przez zamawiajgcego pytania, jakkolwiek odwotujgcy w
swym pismie zaniechat przytoczenia kluczowej z punktu widzenia stawianego zarzutu
argumentacji, to jest nie wskazat, w czym wyraza sie 6w brak wyczerpujgcego charakteru
wyjasnien., w szczegoblnosci z jakich powoddéw zamawiajgcy nie powinien byt na podstawie
przedtozonych wyjasnien uznac, ze zaproponowana przez przystepujgcego cena jest

prawidtowa.

W ocenie zamawiajgcego, samg rdznica ceny pomiedzy wykonawcami, nie stanowi
podstawy uznania, ze oferowana cena jest razgco niska. W koncu réznice w oferowanych
cenach stanowig element rywalizacji rynkowej miedzy oferentami. Podobnie, nie zastuguje
na uwzglednienie argumentacja odwotujgcego, iz wykonywanie podobnej dziatalnosci przez
podmioty rywalizujgce w przetargu, winno skutkowaé oferowaniem cen na podobnym
poziomie. Taka teza jest zaprzeczeniem wolnej konkurencji i poszukiwania przez
wykonawcow zgodnych z prawem metod na obnizenie kosztéw realizacji, przy
jednoczesnym zachowaniu jakosci wykonywanych ustug. Zamawiajgcy zauwazyt, ze w
przypadku, w ktorym w postepowaniu zgtoszono jedynie dwie oferty, trudno méwi¢ o
rzetelnym poréwnaniu ztozonych ofert, rowniez z uwagi na tak specyficzny i specjalistyczny

przedmiot zamdwienia.

Podobnie, w ocenie zamawiajgcego, wartos¢ szacunkowa nie moze by¢ a priori

brana pod uwage jako miernik razaco niskiej ceny,

Zamawiajgcy podniést, ze odwotujgcy zupetnie abstrahuje od okolicznosci, iz jezel
wykonawca wykaze, ze zaproponowana przez niego cena jest ceng rynkowg, pozwalajgca
na prawidtowe wykonanie zamowienia, bez znaczenia pozostajg ztozone przez innych
wykonawcow oferty. Nie ma wszak przestanek do przyjecia, ze wykonawca potrafigcy
skonstruowac oferte za znacznie nizszg cene niz pozostali oferenci, ma ponosi¢ negatywne
skutki optymalizacji prowadzonej przez siebie dziatalnosci. Gotostowne pozostajg przy tym
zaprezentowane w pkt 11 odwotania twierdzenia odwotujgcego, ktéry twierdzi, ze za
zaoferowang cene przystepujacy nie jest w stanie nalezycie zrealizowa¢ zamowienia, skoro
argumentacja odwotujgcego zawarta w pkt. 30-39 odwotania nie odnosi sie do catosci oferty,
lecz jedynie zaledwie do kilku sktadnikow ceny zaoferowanej przez przystepujacego.

Zamawiajgcy wskazat, ze przystepujacy, w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego z 25
stycznia 2016 roku, pismem z 28 stycznia 2016 udzielit wyjasnien w przedmiocie sposobu
kalkulacji zaproponowanej przez siebie oferty. W udzielonych wyjasnieniach wskazano na
nastepujace podstawy wyliczenia ofert:
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— oferty podwykonawcow na poszczegdlne zakresy prac,
— posiadany przez przystepujgcego park maszynowy oraz infrastrukture techniczna,
— przyjete stawki godzinowe oraz ilos¢ roboczogodzin dla danego zakresu.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze realnosé kitdrejkolwiek z ofert podwykonawcow nie zostata
zakwestionowana przez odwotujgcego, w stosunku do zadnej z ofert nie zostat podniesiony
zarzut iz jest ona zanizona, podobnie nie zostaly zakwestionowane stawki roboczogodzin
przyjete przez przystepujacego. W ocenie zamawiajgcego, nie mozna jednoczesnie, jak to
czyni odwotujgcy, czyni¢ przystepujgcemu zarzutu, ze nie ustosunkowat sie on do wszystkich
z podanych przez zamawiajgcego czynnikbw mogacych mie¢ wptyw na zaproponowana,
cene. Jest bowiem oczywiste, ze przystepujacy ustosunkowat sie jedynie do tych przyczyn,
ktére mialy wpltyw na zaproponowang przez niego ceneg. Tres¢ zapytania skierowanego
przez zamawiajgcego w zakresie skfadnikéw cenotwérczych stanowito powtérzenie
przepiséw ustawy, wobec czego, jesli inne czynniki anizeli wskazane w zapytaniu miaty

wptyw na cene, to przystepujacy je wskazat.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy pomija okolicznos¢, iz o tym, czy wyjasnienia
zlozone przez wykonawce sg wyczerpujgce, decyduje przede wszystkim charakterystyka
danego przedmiotu zamowienia. W zaleznosci bowiem od tego, co jest przedmiotem
zamoOwienia, inaczej sg ukierunkowane wyjasnienia. Nie zawsze bowiem wykonawca moze
przedstawi¢ jednoznaczne dowody na poparcie zasadno$ci przyjetych przez siebie
kalkulacji. W okolicznosciach niniejszej sprawy takie kalkulacje =zostaty przez
przystepujgcego przedstawione, wobec tego tym bardziej watpliwym pozostaje
kwestionowanie przez odwotujgcego wskazanych wyjasnien. Zamawiajgcy podkreslit, ze
jedyne konkretne zarzuty odnoszace sie do rzekomo nierzetelnych wyliczen, odnoszg sie
tylko do pkt 5.7 formularza cenowego, jakkolwiek wymaga zauwazenia, ze w komunikacie nr

5 zamawiajacy dopuscit rozne metody wykonania prac opisanych w tym punkcie.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz znanych jest kilka metod usuniecia usterki, o ktérej mowa
w pkt 5.7:

. zastosowanie materiatbw kompozytowych wypetniajacych powstatg szczeling -
bez demontazu kadtuba i stojaka,

. zainstalowanie dodatkowych elementow przenoszacych sity ze stojaka na
fundament— bez demontazu kadtuba i stojaka,

. demontaz i ponowny montaz/korekta potozenia kadtuba NP oraz stojaka nr 3S
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. regulacja potozenia kadtuba i stojaka srubami regulacyjnymi podpar¢ sprezynowych
kondensatora -bez demontazu kadtuba i stojaka.

Ostateczna decyzja o przyjetej metodzie wykonania naprawy nalezy do wykonawcy,
za$ z uwagi na pozostawiony wybér sposobu naprawy, przyjeta ilos¢ roboczogodzin nie
mogta wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, albowiem, zgodnie z jego wiedzg, wykazana

ilo$¢ roboczogodzin wystarczy do wykonania tej czesci prac.

Zamawiajgcy stwierdzit takze, iz przeprowadzit weryfikacje wyjasnien poprzez
poréwnanie stawek roboczogodzin przystepujgcego ze stawkami roboczogodzin okreslonymi
w zawartych przez zamawiajgcego w ostatnich latach umowach na realizacje rob6t: o
podobnym charakterze (wymagajgcych wysoko wykwalifikowanej kadry pracownikéw), a
takze w otrzymanych kosztorysach na realizacje rob6t. Z dokonanych przez zamawiajacego
ustalen wynika, iz stawki przyjete przez przystepujgcego sa wyzsze niz stawki funkcjonujgce
na rynku wykonawcéw takich robot, co stanowi kolejny argument wskazujgcy na okolicznosc,

iz zaproponowana cena nie jest razgco niska.

W ocenie zamawiajgcego, nie sposob réwniez uznac¢ za uzasadniong tres¢ zarzutu
zawartego w pkt 32-37, odnoszgcego sie do podanych przez odwotujgcego cen w zakresie
pkt 8.11, 9.10 i 21.24 formularza cenowego. Po pierwsze, odwotujgcy w zupetnie btedny
sposOb zaktada, ze skoro przystepujacy nie przedtozyt oferty, to oznacza to, ze bedzie
wykonywat te prace samodzielnie. Nie sposéb bowiem racjonalnie zatozy¢, ze juz na
obecnym etapie przystepujacy ma wybranych podwykonawcéw dla wszystkich zakresow,
jakie ma zamiar zleci¢ podwykonawcom. Ponadto zaoferowane przez przystepujacego
stawki sg wyzsze anizeli stawki odwotujgcego.

Zdaniem zamawiajgcego, bez znaczenia pozostajg réwniez zarzuty sformutowane w
odniesieniu do pkt 18 formularza cenowego zawarte w pkt 38-39 odwotania. Odwotujgcy sam
przyznaje w odwotaniu, ze zatgczona oferta podwykonawcy jest nizsza anizeli wartos¢
wskazana w formularzu cenowym, za$ oferta podwykonawcy nie jest kwestionowana przez
odwotujgcego. Wobec powyzszego, juz z tego powodu nie mozna moéwic, aby oferta w tym
zakresie byta razaco niska. Co wiecej, w swojej ofercie odwotujgcy wycenit owe prace na
kwote 188.000 ztotych, zatem rdznica pomiedzy przedmiotowymi zakresami to jedynie ok.
5%. Przedstawiona przez przystepujgcego oferta kwotowa w korespondencji elektronicznej
jest natomiast kolejnym potwierdzeniem, ze przedmiotowe prace mozna wykonaé jeszcze
nizszym kosztem anizeli po kosztach wskazanych w ofercie przystepujgcego. Wszak
procedura wyjasniania razgco niskiej ceny nie stuzy wprost do wykazania przez

przystepujgcego, jakie koszty bedzie ponosit przy wykonania zaméwienia, lecz w jaki sposéb
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skalkulowana zostata cena. Wszystkie przedtozone przez przystepujgcego dokumenty
potwierdzajg realno$¢ cen przyjetych do oferty.

Zamawiajgcy w toku badania zweryfikowat réwniez, czy podawane przez
odwotujgcego pod watpliwosé ceny ofertowe przystepujgcego dotyczace punktéw 5.7, 8.1.1,
9.10 i 18 arkusza kalkulacyjnego mogtyby miec realny wptyw na ew. zmiane oceny ofert
przez komisje przetargowa. W wyniku przeprowadzonej symulacji ustali, iz kwestionowane
przez odwotujgcego ceny przystepujacego majg wartos¢ mniejszg niz 10% wartosci jego
oferty i nawet, gdyby przystepujacy przyjat ceny rowne cenom odwotujgcego dla ww. prac, to
oferta przystepujgcego nadal bytaby bardziej korzystna finansowo dla zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat tez, iz poréwnanie formularza cenowego przystepujgcego i
odwotujgcego wykazato, iz w wielu pozycjach odwotujgcy zaoferowat ceny nawet kilkukrotnie
nizsze od cen przystepujgcego, a tgczna wartosé tej réznicy wynosi ponad 1.500.000,00

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku wezwania przystepujgcego do uzupetnienia
zaswiadczenia z ZUS oraz Krajowego Rejestru Karnego, zamawiajgcy podniost, ze
odwotujgcy btednie jednak interpretuje zasade formalizmu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Formalizm ten, wyrazajacy sie koniecznoscig dokonywania
odpowiednich czynnosci zaréwno przez wykonawcow, jak i zamawiajacego, nie jest bowiem
celem, lecz jedynie srodkiem stuzgcym realizacji zadan jakie ustawodawca postawit
zamawiajgcym w toku prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia. Postawione
zarzuty nie dotyczg w swej istocie tresci przedtozonych dokumentéw, lecz ich formy. Nie
dotyczg braku spetnienia przez przystepujgcego wymogdéw udziatu w postepowaniu, lecz
jedynie wadliwosci dokumentéw, jakie przedtozyt przystepujacy.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zaréwno zaswiadczenie z ZUS, jak i z Krajowego Rejestru
Karnego, sg dokumentami wydawanymi przez organy panstwowe, zatem, kwestionujgc
przedtozone przez przystepujgcego dokumenty, odwotujgcy kwestionuje prawidtowosc¢
dziatania organow panstwowych. Co wiecej, w sposdb nieuprawniony wigze odwotujgcy
formalizm postepowania z brakiem obowigzku weryfikacji merytorycznej przez
zamawiajgcego przediozonych dokumentéw. Zamawiajgcy wskazat, ze celem przedtozenia
czy to zaswiadczenia z ZUS, czy to zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego jest
weryfikacja konkretnej okolicznosci, tj. ustalenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z
postepowania (oczywiscie z uwzglednieniem koniecznosci wezwana do uzupetnienia
dokumentdéw). Stad tez zamawiajacy, otrzymujgc dokumenty i oswiadczenia od wykonawcy
ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamdwienia, winien sprawdzi¢, czy na podstawie
przedstawionych dokumentéw mozliwe jest przesgdzenie, iz nie istniejg podstawy do

wykluczenia .wykonawcy. Jesli za$ przedstawione dokumenty potwierdzaja, ze wykonawca
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moze ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia, brak jest podstaw do zgdania innych
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy zauwazyt, ze bez znaczenia
dla okolicznosci sprawy pozostajg przytoczone przez odwotujgcego w pkt 51 odwotania
stanowiska dotyczgce sposobu postugiwania sie przez przedsiebiorce witasng firma. Istotg
omawianej sprawy nie jest bowiem bierne postugiwanie sie firmg przystepujacego, lecz
przesgdzenie okolicznosci, iz przedtozone dokumenty pozostaja w zgodzie z przepisami
ustawy P.z.p. W okolicznosciach niniejszej sprawy zamawiajgcy stwierdzit, ze przedtozone
dokumenty dowodzg, iz w postepowaniu brak jest podstaw do wykluczenia przystepujacego
z postepowania. Zamawiajagcy wskazat, ze zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy z 2 lipca 2004
roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przedsigbiorce (a takim niewatpliwie
przystepujacy jest) identyfikuje sie za pomocg numeru identyfikacji podatkowej, zatem
sktadajac wniosek do ZUS w przedmiocie niezalegania ze sktadkami, jako dane
identyfikujgce zgodnie z obowigzujacymi nalezy uznaé numer identyfikacji podatkowej, ktory
to numer zostat podany w odniesieniu do przystepujgcego w sposob prawidtowy, a co za tym
idzie, przedtozone zaswiadczenie dotyczy przystepujgcego i tym samym uznac nalezy, ze
przystepujacy w sposdb prawidtowy ztozyt wymagany dokument. Nie ma bowiem podstaw do
twierdzenia, iz osoba dokonujgca czynnosci materialno-techniczne w postaci uzyskania
danych z zasobdéw ZUS w sposéb nieprawidtowy dokonata identyfikacji przystepujacego (ij.
nie postuzyta sie numerem NIP), a co za tym idzie, ze przystepujacy nie przediozyt
stosownego zaswiadczenia. Zamawiajacy stwierdzit, ze przedtozone przez przystepujgcego

zaswiadczenie z ZUS jest wystarczajace w Swietle przepiséw prawa zamdwien publicznych.

W przypadku zarzutu dotyczacego zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego,
zamawiajgcy zwrdcit uwage na sposéb pozyskiwania informacji z tego rejestru. Po pierwsze,
w przypadku zapytania skierowanego do Krajowego Rejestru Karnego bez watpienia w
sposob prawidtowy oznaczono dane wnioskujgcego o pozyskanie informaciji. Watpliwosci
odwotujgcego wynikajg z oznaczenia zakresu informacji o jakie wnioskowat przystepujacy.
We wniosku, jako podstawe zgdanych danych, wskazano art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy P.z.p., a
jako ze art. 6 ustawy o KRK nie upowaznia zamawiajgcych do .zgdania danych o
wykonawcach, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wykonawca Zaktady Remontowe Energetyki
Katowice S.A. wnioskowat ..0 udzielenie informacji o sobie, poniewaz nie wykazat, aby byt
uprawniony do uzyskania informacji. na temat innych podmiotéw, Po drugie, zgodnie z § 3
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 lipca 2015 roku w sprawie udzielania
informacji 0 osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w
Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. 2015 poz. 1025), podmioty skitadajgce wniosek o
udzielenie danych identyfikuje sie na podstawie danych z Krajowego Rejestru Sadowego
(ktére to dane zostaty prawidtowo okreslone we wniosku), zas § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia
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stanowi, ze gdy istniejg rozbieznosci migdzy danymi z KRS a danymi z wniosku, informacje o
tych rozbieznosciach umieszcza sie we wniosku. W niniejszej sytuacji takiej informaciji brak,
zatem brak watpliwosci co do podmiotu, ktérego dotyczy zapytanie. Po trzecie, zamawiajacy
zauwazyt, ze odwotujgcy w przedtozonym przez siebie zaswiadczeniu z KRK okreslit zakres
zgdanych informacji jako ,petny". Ustawa ani rozporzadzenie nie okreslajg takiego zakresu
informacji. Zamawiajacy podkreslit, ze nie mozna utozsamia¢ zakresu zadanych informacji z
podmiotem, ktéry o te informacje wystepuje. Legitymacje do wystgpienia z wnioskiem o
uzyskanie informacji z KRK okresla bowiem ustawa, a w praktyce podstawa prawna
wniosku, ktora zostaje wskazana na stosownym wniosku. Natomiast zakres informacji odnosi
sie w tym przypadku nie do okreslenia podmiotu, ktérego informacje dotycza, lecz charakteru
informacji o jakie wnioskuje. Nie mozna bowiem, tak jak to czyni odwotujgcy, w sposob
wybidrczy, oderwany od innych regulacji prawnych, okresla¢ sposobu uzyskiwania informaciji
z Krajowego Rejestru Karnego. Powyzsze swiadczy zatem jednoznacznie o okoliczno$ci, iz
wskazanie .zakresu zgdanych informacji ma charakter wtérny w stosunku do samego
prawidtowego oznaczenia wnioskodawcy, okre$lenie zakresu informacji jest dotgd bowiem
nieistotne, dopoki, nie jest ono okreslone w sposdb zawezajgcy wzgledem wymogéw z
ustawy P.z.p.

W zakresie zarzutu w przedmiocie braku wezwania przystepujgcego do uzupetnienia
listy podmiotéw z grupy kapitatowej, zamawiajgcy wskazat, iz na podstawie przedstawionych
przez odwotujgcego odpiséw KRS nic sposéb stwierdzi¢, aby zaréwno Turbolab-Diagnostyka
Turbin sp. z 0.0. (zapewne omytkowo okreslona w odwotaniu jako Turboland), jak réwniez
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe KORD sp. z 0.0. nalezaty do tej samej grupy kapitatowej co
Zaktady Remontowe Energetyki S.A. w Katowicach.

Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 5 ustawy P.z.p.,, o
przynaleznosci do grupy kapitatowej decyduje kwalifikacja dokonana wedle ustawy z 16
lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej jako u.o.k.i.k.). Art. 4 pkt 14
u.o.k.i.k, definiujgcy pojecie grupy kapitatowej, odwotuje sie do posiadania posredniej lub
bezposredniej kontroli nad innym przedsigbiorcg. | cho¢ sam przepis art. 4 pkt 14 u.o.k.i.k,
takiego bezposredniego odestania nie zawiera, to jednak przyjg¢ nalezy, ze chodzi tu o
kontrole, o ktérej mowa w art. 4 pkt 4 u.o.k.k., czyli mozliwos¢ wywierania decydujgcego
wptywu na innego przedsiebiorce. Formy wywierania bezposredniego lub posredniego
wpltywu na przedsiebiorce opisane w powotanym przepisie opierajg sie co do zasady na
posiadaniu bezposrednio lub posrednio bgdz to wiekszosci gtoséw na walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy czy tez zgromadzeniu wspdélnikéw, bgdz to uprawnieniu do powotywania
wiekszosci cztonkéw zarzadu badz to na tzw. unii personalnej. Nie stanowi podstaw do

uznania, iz przedsiebiorcy nalezg do tej samej grupy kapitatowej, posiadanie jakichkolwiek
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udziatéw lub akcji, w przeciwnym razie przedsiebiorca posiadajacy drobny udziat w kapitale
zaktadowym Kilku przedsiebiorcéw tworzytby ,swojg wtasng" grupe kapitatows.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz nie mozna formutowac¢ twierdzenia, by ZRE Katowice
posiadato ww. uprawnienia. W przypadku Turbolab--Diagnostyka Turbin sp. z o0.0. ZRE
Katowice posiada potowe, ale nie wiekszo$¢é udziatbw w spoétce, a zatem nie zostata
spetniona przestanka okreslona w art 4 ust. 4 pkt 1 u.o.k.i.k., podobnie jesli chodzi o
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe KORD sp. z 0.0 Wykonawca posiada zaledwie 18%
udziatbw w Spotce.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz nawet gdyby lista podmiotéw nalezacych do grupy
kapitatowe] ztozona przez przystepujgcego byta niepetna, nie mogtoby to skutkowacd
uwzglednieniem odwotfania. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 192 ust. 2 p.z.p.
uwzglednienie odwotania jest mozliwe li tylko w sytuacji, w ktérej uchybienie przepisom miato
lub mogto miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. W
okolicznosciach niniejszej sprawy, z uwagi na fakt, iz jest jedynie dwdch wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu, jest rzeczg oczywista, ze w postepowaniu nie brak udziatu
inni wykonawcy, ktérzy chocby potencjalnie mieli naleze¢ do grupy kapitatowej wykonawcy
ZRE Katowice

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego popart

stanowisko zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy wszczat postepowanie poprzez przekazanie do publikacji ogtoszenia o
zaméwieniu w dniu 20 listopada 2015 roku. Zgodnie z postanowieniami s.i.w.z., kryteriami

oceny ofert sg cena 90% i gwarancja 10%.

Szacowana przez zamawiajgcego wartos¢ przedmiotu zamowienia wynosi
12.915.000,00 ztotych brutto.

W postepowaniu ztozono nastepujace oferty cenowe o nastepujgcych wartosciach:
i przystepujacy - 8.284.425,15 ztotych brutto,
i. odwotujgcy -12.250.800,00 ztotych brutto.

W toku postepowania zamawiajgcy wezwat przystepujgcego pismem z dnia 25
stycznia 2016 roku do ziozenia wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej w ofercie ceny.

Pismem z 28 stycznia 2016 roku przystepujacy ztozyt wyjasnienia w przedmiocie sposobu
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skalkulowania oferty. W dniu 17 lutego 2016 roku zamawiajgcy dokonat wyboru oferty. Jako
oferta najkorzystniejsza wybrana zostata oferta przystepujacego.

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg zaswiadczenie z ZUS. Przystepujacy w ww.
zaswiadczeniu zostat wskazany podmiot dziatajgcy pod firmg ZRE KATOWICE S.A.

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego
wydawanego dla podmiotu zbiorowego. W rubryce zakres danych wskazano: ,czy dane
Spotki ZRE Katowice S.A. sg zagrozone w Krajowym Rejestrze Karnym". Na zaswiadczeniu

widnieje adnotacja, iz podmiot nie figuruje w Krajowym rejestrze Karnym.

Przystepujacy ztozyt liste podmiotéw grupy kapitatowej. Nie umiescit na nigj
podmiotéw: Turbolab - Diagnostyka Turbin Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach oraz.
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe KORD Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz odwotujgcy jest uprawniony do korzystania

ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych

elementow oferty majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.
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Analiza tresci wskazanego przepisu pozwala na wniosek, iz zamawiajgcy jest
obowigzany zada¢ od wykonawcy udzielenia stosownych wyjasnien kazdorazowo, gdy tylko
powezmie watpliwosci co do zaoferowanej ceny pod wzgledem jej razacego zanizenia.
Zamawiajgcy obowigzany jest zbada¢ zaoferowang cene w odniesieniu do danych, ktérymi
dysponuje.

Izba stwierdzita, iz w rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy zasadnie wezwat
przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny. Cena oferty przystepujacego stanowi ok. 64% wartosci
przedmiotu zaméwienia oszacowanej przez zamawiajgcego oraz ok. 68% ceny oferty

odwotujgcego.

Jednoczesnie odwotujgcy zakwestionowat tylko niektdére pozycje formularza
cenowego, zatem lzba stwierdzita, iz zarzut razgco niskiej ceny dotyczy jedynie wskazanych

w odwotaniu pozycji i rozpoznata odwotanie w granicach podniesionego zarzutu.

Odnoszac sie do pozycji 5.7 formularza cenowego - ,Brak szczeliny pomiedzy ptyta
fundamentowa, a. tylng czescig korpusu NP i stojakiem tozyskowym nr 3", Izba stwierdzita, iz
odwotujgcy opart swdj zarzut na technologii wykonania zadania, kiérg sam przyjat
konstruujgc oferte. Odwotujgcy nie uwzglednit, iz zamawiajgcy dopuscit rozmaite sposoby

zlikwidowania szczeliny, o czym poinformowat wszystkich wykonawcow.

Zamawiajgcy podnidst, iz istnieje co klika metod wykonania wskazanej czesci

zamébwienia, w tym:

. zastosowanie materiatdw kompozytowych wypetniajgcych powstatg szczeline - bez
demontazu kadtuba i stojaka,

. zainstalowanie dodatkowych elementéw przenoszacych sity ze stojaka na
fundament— bez demontazu kadtuba i stojaka,

. demontaz i ponowny montaz/korekta potozenia kadtuba NP oraz stojaka nr 3S

. regulacja potozenia kadtuba i stojaka Srubami regulacyjnymi podpar¢ sprezynowych
kondensatora - bez demontazu kadtuba i stojaka.

Odwotujgcy nie zakwestionowat stanowiska zamawiajgcego. Nie odnidst sie takze do
metody likwidacji usterki, jakag zamierza zastosowacC przystepujacy. Przyjeta przez
odwotujgcego kalkulacja dotyczy metody bardzo praco- i czasochtonnej i — co za tym idzie —
bardziej kosztownej. Brak ustosunkowania sie do technologii przyjetej przez przystepujacego
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jest rbwnoznaczne z przyjeciem, iz odwotujgcy nie udowodnit w tym zakresie podnoszonego

zarzutu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego uktadu oleju smarujacego, Izba wskazuje, iz
przystepujgcy mogt — w warunkach danego postepowania — postuzy¢ sie dowodami,
powstatym po terminie skfadania ofert. Podnie$¢ nalezy, iz w warunkach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej nie sposdb wymaga¢ od wykonawcéw, by na etapie
przygotowywania oferty gromadzili wszystkie dokumenty, ktére — by¢ moze — beda
obowigzani ztozy¢ zamawiajgcemu w celu wykazania, iz zaoferowana przez nich cena nie
jest razgco niska. Oczywistym jest, ze gros ustalen pomiedzy wykonawcami i ich
podwykonawcami, odbywa sie w formie bezposrednich negocjacji, niekoniecznie
potwierdzonych pisemnym dowodem. Dla oceny postawionego zarzutu istotne jest, iz

przystepujacy byt w stanie potwierdzic, iz zaproponowana przez niego wartos¢ jest realna.

Nie mniej istotny jest fakt, iz zakwestionowana przez odwotujgcego warto$¢ jest
nieznaczna wobec wartosci zamowienia oraz zaoferowanej ceny. W orzecznictwie Krajowej
lzby Odwotawczej przyjmuje sie, iz zarzut razgco niskiej ceny winien dotyczy¢ catej ceny a
nie jej poszczegolnych sktadnikow. Oczywistym jest przy tym, iz ocena zarzutu nierzadko
polega na badaniu wartosci pojedynczych pozycji, ale badanie to nie powinno odbywacé sie w
oderwaniu od ogdlnej ceny oferty. W ocenie Izby warto$¢ wskazanej pozycji nie wptywa na
cene w sposob, ktory przesgdzatby o jej razgco niskim charakterze.

Podobnie nalezy oceni¢ podniesiony zarzut w zakresie pkt 8.11, 9.10 i 21.24
formularza cenowego. Zakwestionowane przez odwotujgcego pozycje, z uwagi na ich
niewielkg wysoko$¢ w stosunku do ceny oferty, nie uzasadniajg stwierdzenia, iz

przystepujacy zaoferowat razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z 24 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie wezwania przystepujagcego do zlozenia wymaganego przez
zamawiajgcego dokumentu zaswiadczenia z ZUS, pomimo iz przedtozony przez
przystepujgcego dokument zawierat btgd polegajgcy na podaniu btednych danych
identyfikujgcych przystepujacego, nalezy uznaé¢ za bezpodstawny.

W mys$l art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikow (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1314 ze zm.),
identyfikatorem podatkowym jest NIP — w przypadku podmiotéw podlegajgcych obowigzkowi
ewidencyjnemu, o ktérym mowa w art. 2. W mysl art. 2 ust. 1 wskazanej ustawy, osoby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, ktore

na podstawie odrebnych ustaw sa podatnikami, podlegajg obowigzkowi ewidencyjnemu.
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Stosownie do art. 12a, przepisy dotyczgce podatnikéw, stosuje sie odpowiednio do ptatnikdw
podatkow i ptatnikéw sktadek ubezpieczeniowych.

Z powyzszego wynika, iz NIP jest ustawowym identyfikatorem podmiotéw bedacych
ptatnikami sktadek ubezpieczeniowym. Zasadniczym elementem przediozonego przez
przystepujgcego zaswiadczenia z ZUS jest zatem jego NIP, nie zas skrét firmy. Tym samym
fakt postuzenia sie w zaswiadczeniu zakwestionowanym skrétem pozostaje bez wptywu na

identyfikacje przystepujgcego i informacje zawarte w zaswiadczeniu.

Izba uznata za niezasadny art. 26 ust. 3 w zw. z 24 ust. 1 pkt 9 ustawy P.z.p poprzez
zaniechanie wezwania przystepujgcego do zlozenia wymaganego przez zamawiajgcego
dokumentu zadwiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego dla podmiotu zbiorowego, pomimo
iz przediozony przez przystepujgcego zawiera btgd polegajacy na podaniu btednego zakresu
danych podlegajgcych weryfikacji w Krajowym Rejestrze Karnym

Zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 roku o Krajowym Rejestrze
Karnym (Dz. U. z 2015, poz. 1036 ze zm.), informacja o podmiocie zbiorowym, sporzgdzona
na podstawie danych zgromadzonych w Rejestrze, zawiera dane o podmiocie zbiorowym w
zakresie objetym zapytaniem lub wnioskiem albo stwierdzenie, ze podmiot zbiorowy nie
figuruje w Rejestrze.

Przystepujacy przedtozyt zaswiadczenie z KRK dotyczace informacji o podmiocie
zbiorowym z adnotacja, iz podmiot ten nie figuruje w Rejestrze. Fakt nieumieszczenia
podmiotu w rejestrze oznacza, iz wobec danego podmiotu nie orzeczono kary, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy P.z.p., tj. zakazu ubiegania si¢ o zaméwienia na podstawie
przepiséw o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbag

kary, bez wzgledu na zakres wskazany we wniosku.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z 24b ust. 3 ustawy
P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania przystepujacego do uzupetnienia dokumentu listy
podmiotow nalezgcych grupy kapitatowej przystepujacego, zawierajacej dane wszystkich
podmiotow rzeczywiscie nalezacych do tej grupy.

Ze ztozonych przez odwotujgcego odpiséw z KRS Turbolab - Diagnostyka Turbin Sp.
z 0.0. z siedzibg w Katowicach oraz Przedsiebiorstwa Wielobranzowego KORD Sp. z 0.0. z
siedzibg w Chorzowie, wynika, ze — w przypadku Turbolab--Diagnostyka Turbin sp. z o.0.
przystepujacy posiada potowe udziatdbw w spotce, a w Przedsiebiorstwie Wielobranzowym
KORD sp. z 0.0 - 18% udziatow w Spétce.
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Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 5 ustawy P.z.p., o przynaleznosci do grupy kapitatowe;j
decyduje kwalifikacja dokonana wedle ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurenciji i
konsumentéw. Art. 4 pkt 14 ustawy definiujacy pojecie grupy kapitatowej, odwotuje sie do
posiadania posredniej lub bezposredniej kontroli nad innym przedsiebiorcg. Nalezy zgodzi¢
sie z zamawiajgcym, ze - cho¢ sam przepis art. 4 pkt 14 u.o.k. takiego bezposredniego
odestania nie zawiera - to jednak przyjg¢ nalezy, ze chodzi tu o kontrole, o ktérej mowa w
art. 4 pkt 4 u.ok.k. czyli mozliwos¢ wywierania decydujgcego wptywu na innego
przedsiebiorce. Formy wywierania bezposredniego Ilub posredniego wptywu na
przedsigbiorce opisane w powotanym przepisie opierajg sie co do zasady na posiadaniu
bezposrednio lub posrednio badz to wiekszosci gtos6w na walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy czy tez zgromadzeniu wspoélnikéw, bgdz to uprawnieniu do powotywania
wiekszosci cztonkéw zarzadu bgdz to na tzw. unii personalnej. Nie stanowi podstaw do
uznania, iz przedsigbiorcy nalezg do tej samej grupy kapitatowej, posiadanie jakichkolwiek
udziatow lub akcji, w przeciwnym razie przedsigbiorca posiadajacy drobny udziat w kapitale
zaktadowym Kilku przedsiebiorcéw tworzytby ,swojg wtasng" grupe kapitatows.

W ocenie Izby odwotujacy nie udowodnit, iz wskazane podmioty nalezg do tej same;j
grupy kapitatowej, co przystepujacy, poprzestajgc jedynie na wykazaniu, ze przystepujgcy
jest wiascicielem czesci udziatbw we wskazanych podmiotach. W ocenie Izby, z uwagi na
wskazane wyzej przepisy ustawy, nie jest to wystarczajgce dla stwierdzenia przynaleznosci

do tej samej grupy kapitatowe;j.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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