Sygn. akt KIO 2404/15

POSTANOWIENIE

z dnia 13 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 listopada 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego 5 listopada 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego I. S. sp. j. z siedzibg w
Gdansku

w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa sprzetu medycznego

jednorazowego uzytku do OIT A (nr postepowania 57/2015)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz AKSIS
Hurtowni Sprzetu Medycznego I. S. sp. j. z siedzibg w Gdansku kwoty 15000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego
odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Biatymstoku.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.; zwanej dalej
rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
dostawy pn. Dostawa sprzetu medycznego jednorazowego uzytku do OIT A
(nr postepowania 57/2015). Ogtoszenie o tym zamowieniu 2 wrzesnia 2015 r. zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2015/S_169-308015.
Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

29 pazdziernika 2015 r. Zamawiajacy przekazat faksem Odwotujgcemu — AKSIS
Hurtownia Sprzetu Medycznego I. S. sp. j. z siedzibg w Gdansku {dalej rowniez: ,Aksis”} —
zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, a takze o odrzuceniu oferty

Odwotujgcego.

5 listopada 2015 r. Odwotujgcy wnidst w formie pisemnej {pismo datowane na 4
listopada 2015 r.} do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymaog
przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od odrzucenia jego oferty.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy pzp — przez bezprawne odrzucenie ztozonej przez Odwotujgcego oferty w zakresie
pakietu nr 5.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia skarzonej czynnosci oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze nakazanie
ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert .

Z przedstawionych w uzasadnieniu odwotania okolicznosci faktycznych wynika,
ze przyczyng odrzucenia oferty AKSIS dla pakietu nr 5 obejmujgcego czujniki
indywidualnego uzytku do nieinwazyjnego pomiaru saturacji krwi (pulsoksymetrii),
kompatybilne z systemem monitorujgcym w OIT A (Mindray), byto rzekome niespetnianie
przez zaoferowane czujniki funkcji, do ktérej sg one przeznaczone. Podstawg do powziecia
przez Zamawiajacego takiego wniosku stata sie ocena probki dostarczonej na zgdanie
Zamawiajgcego, kiedy to po 24 godzinach od zatozenia czujnika pacjentowi, czujnik ten
odkleit sie i nie nadawat sie do dalszego uzytkowania.

Odwotujgcy podniodst, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp oferta podlega odrzuceniu
jesli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Odwotujgcy
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powotat sie na to, ze zgodnie z powszechng praktykg oraz ugruntowanym orzecznictwem tak
Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sgdow okregowych oraz Sgdu Najwyzszego, w tej sprawie
przedmiotem oceny Zamawiajgcego powinna by¢ wylgcznie relacja parametrow
zaoferowanych czujnikébw do wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia. Zamawiajgcy nie moze natomiast ocenia¢ oferty pod katem oczekiwan innych
niz wprost wskazane w postanowieniach specyfikaciji.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wymagania odnoszgce sie do czujnikéw
indywidualnego uzytku do pomiaru pulsoksymetrii znalazty sie w zatgczniku nr 1 do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w tabeli dotyczgcej pakietu nr 5, na stronie 3.
owego zatgcznika. Wymagania te odnoszg sie do: kompatybilnodci z systemem
monitorujgcym w OIT A (Mindray), sterylnosci oraz kalibrowania analogowo i cyfrowo w
oparciu o technologie OXI MAX. W Zadnej innej czesci specyfikacji, a takze w udzielonych
odpowiedziach na zapytania wykonawcow oraz modyfikacjach postanowien specyfikacji nie
ma innych wymagan — w tym odnoszgcych sie do dtugosci okresu czasu, przez ktéry czujnik
miatby utrzymywaé sie w miejscu jego zatozenia na ciele pacjenta.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze wnioski zachowujg aktualnos¢ takze w zakresie
celu, w jakim Zamawiajgcy uprawniony byt do zgdania prébek zaoferowanych czujnikow.
Zgodnie z pkt 1 rozdziatu Xl specyfikacji Zamawiajgcy mégt zazada¢ prébek
potwierdzajgcych spetnianie jedynie parametréw lub warunkéw, ktére zostaty okreslone
w zatgczniku nr 1 do specyfikaciji. Zadne inne okolicznosci nie miaty by¢ przedmiotem oceny
dostarczonych prébek. Odwotujgcy dodat, ze poniewaz w wezwaniu do ztozenia prébek
Zamawiajgcy nie okreslit celu ich dostarczenia, Odwotujgcy podstawnie zaktadat, ze zostang
one wykorzystane zgodnie z postanowieniami specyfikacji.

Odwotujacy podsumowat, ze zakwestionowane dziatanie Zamawiajgcego nie znajduje
oparcia w przepisach ustawy pzp, gdyz oferta Odwotujgcego w Swietle postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia spetnia wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego parametry i jako taka nie powinna zostaé odrzucona, lecz uznana
za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy domniemywa przy tym, ze oferty innych wykonawcéw nie zostaty w ten
sposbéb zbadane. Odwotujgcy zarzucit, ze tym samym — niezaleznie od braku podstawy
do przeprowadzenia takiego badania — Zamawiajgcy odmiennie potraktowat wykonawcow
bioragcych udziat w przedmiotowym postepowaniu, naruszajac art. 7 ust. 1 pzp.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze stwierdzony przez Zamawiajgcego czas,
przez ktéry zaoferowany czujnik utrzymywat sie poprawnie na pacjencie, nie jest zgodny
z dotychczasowymi recenzjami tego wyrobu zbieranymi na przestrzeni ostatnich 4 lat przez

Odwotujgcego. Niezaleznie od tego stwierdzony przez Zamawiajacego czas przylegania
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miesci sie w zwyczajowej normie dla tego rodzaju sensoréw, ktére sg wykorzystane
do pomiaréw saturacji przez krotsze okresy czasu, w szczeg6lnych przypadkach — na
przyktad podczas transportu. Dla celéw monitorowania dtugotrwatego wszyscy wiodacy
producenci, zarbwno sprzetu jak i akcesoriow, przewidzieli stosowanie wtasciwych czujnikéw
bezklejowych. Odwotujagcy dodat, ze brak udokumentowania procedury sprawdzenia
oferowanego przez nas czujnika, uniemozliwia mu bardziej szczegbtowe odniesienie sie
do obserwacji Zamawiajgcego, jednak nie ma to zadnego wptywu na ocene podstawy
odrzucenia jego oferty.

Pismem z 6 listopada 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 5 listopada 2015 r.
przekazat faksem kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu
w zakresie pakietu nr 5.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

12 listopada 2015 r. wptyneto do Izby pismo Zamawiajgcego zawierajgce odpowiedz
na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze zgodnie z art. 186 ust. 2 pzp uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu z 4 listopada 2015 r., w zwigzku z czym wnosi
0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz
wzajemne zniesienie kosztow tego postepowania

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze uniewaznia odrzucenie oferty Odwotujacego,
a takze uniewaznia czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu nr 5 oraz

dokona ponownego badania i oceny ofert w tej czesci zamowienia.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw

postepowania odwotawczego, ktérzy przystagpili do postepowania odwotawczego po stronie
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wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, Zze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego W tej sprawie konieczne i wystarczajagce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza
oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego. Tym niemniej nalezy odnotowaé, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp
nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia wykonac, powtérzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym

w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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