Sygn. akt KIO 1123/15

WYROK
z dnia 8 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy - czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: tukasz Listkiewicz

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2015 r. przez
konsorcjum wykonawcéw: 1) A. W. prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma: A.
W. ,Testa" Pracownia Archeologiczna, ul. Maksyma Gorkiego 37 lok. 25, 92-524 Lodz;
2) W. B. - Z. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Pracownia
archeologiczna ,,GRANDOR" W. B. — Z. ul. Jabloniowa 17 lok. 12, 91-496 Loédz w
postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu, ul.
Niedziatkowskiego 6, 45-085 Opole, przy udziale zgtaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy:

A. AKME Z. W. sp. z 0.0., ul. Wierzbowa 3, 50-056 Wroctaw,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego konsorcjum wykonawcow: 1) A. W.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: A. W. ,Testa"” Pracownia
Archeologiczna ul. Maksyma Gorkiego 37 lok. 25, 92-524 L6dz; 2) W. B. - Z.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Pracownia archeologiczna
»GRANDOR" W. B. — Z. ul. Jabtoniowa 17 lok. 12, 91-496 Lodz,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.
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Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1123/15



Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenia zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktdérego przedmiotem jest ,Wykonanie archeologicznych
ratowniczych badan wykopaliskowych na trasie planowanej budowy obwodnicy Nysy w ciggu
drog krajowych nr 46 i 41 wraz z opracowaniem wynikéw badan w podziale na 5 zadan
(czesci)" (Dz. Urz. UE 2015/S 053-92919 z 17.03.2015r.), w dniu 28 maja 2015 r. zostato
ztlozone pisemne odwotanie przez konsorcjum wykonawcow: 1) A. W. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: A. W. ,Testa" Pracownia Archeologiczna (lider); 2) W. B.
— Z. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Pracownia archeologiczna
,LGRANDOR" W. B. — Z. z siedzibg w todzi - w zakresie czesci 1 przedmiotowego
postepowania, w kopii przekazane zamawiajgcemu w dniu 27 maja 2015 r.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia 20 maja 2015 r. drogag
elektroniczng o wyborze oferty wykonawcy AKME Z. W. sp. z 0.0., ul. Wierzbowa 3, 50-056
Wroctaw w czesci 1 przedmiotowego postepowania oraz o wykluczeniu odwotujacego z
przedmiotowego postepowania.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29 maja 2015 r. zgtoszenie do postepowania
odwotawczego w formie elektronicznej z podpisem poswiadczonym certyfikatem po stronie
zamawiajgcego (W kopii przestane stronom) w dniu 1 czerwca 2015 r. ztozyt wykonawca
wybrany na cze$¢ 1 zamowienia - AKME Z. W. sp. z 0.0., ul. Wierzbowa 3, 50-056 Wroctaw,
ktéry wnosit o oddalenie odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce
AKME Z. W. sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu, uznajac, ze przestanki wymienione w art.
185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty spetnione.

Wobec podjetych przez zamawiajgcego czynnosci w wymienionym postepowaniu

odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. niezgodne z przepisami ustawy Pzp wykluczenie odwotujgcego z postepowania i
uznanie jego oferty za odrzucong;

2. niezgodne z przepisami ustawy Pzp wybranie jako najkorzystniejszej dla zadania nr 1
oferty wykonawcy AKME Z. W. sp. z o.0., ul. Wierzbowa 3, 50-056 Wroctaw, podczas gdy
najkorzystniejsza oferta niepodlegajagca odrzuceniu ztozong przez ~wykonawcow
niepodlegajacych wykluczeniu jest oferta odwotujgcego.



W ocenie odwotujgcego powyzszymi dziataniami zamawiajacy Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu naruszyt przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) dalej ,ustawa
Pzp”, tj.:
1. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez jego zastosowanie i
wykluczenie odwotujgcego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
pomimo iz odwotujgcy wykazat spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu;
2. art. 24 ust. 4 Pzp poprzez jego zastosowanie i uznanie oferty ztozonej przez
odwotujgcego za odrzucong, pomimo iz odwotujgcy wykazat spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu i nie podlegat wykluczeniu z postepowania z innych powodéw;
3. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej dla zadania nr 1
oferty wykonawcy AKME Z. W. sp. z o.0., ul. Wierzbowa 3, 50-056 Wroctaw, podczas gdy
najkorzystniejszg oferta niepodlegajacg odrzuceniu ztozong przez wykonawcéw
niepodlegajacych wykluczeniu jest oferta odwotujgcego;
4. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw prowadzgcych
dziatalnos¢ krocej niz inni wykonawcy;
5. art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 23 ust. 3 Pzp poprzez dyskryminacyjne traktowanie

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania 0 udzielenie
zamdwienia publicznego i uniewaznienia uznania jego oferty za odrzucona;
2) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej dla zadania nr 1 oferty
ztozonej przez wykonawce AKME Z. W. sp. z 0.0., ul. Wierzbowa 3, 50-056 Wroctaw;
3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu dla zadania nr 1 z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu poniesionych kosztow wynagrodzenia petnomocnika, wedtug

rachunkow przedstawionych na rozprawie.

Ponadto odwotujacy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
w postaci:
1) informacji z dnia 20 maja 2015 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej i o wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania - na okolicznos¢ przyczyn tego wykluczenia;
2) oferty odwotujgcego wraz z uzupetnieniem dokumentéw na wezwanie zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp na okoliczno$¢ braku podstaw do wykluczenia odwotujgcego z
postepowania;



3) wydruku z CEIDG na okoliczno$¢ rozpoczecia przez niego wykonywania dziatalnosci
gospodarczej od dnia 10 marca 2014 r.;

4) ogtoszenia o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw niniejszego
zamoéwienia na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania oraz na okoliczno$¢ braku

podstaw do wykluczenia odwotujgcego z postepowania.
W uzasadnieniu zarzutéw i zagdan odwotujgcy podnosit, co nastepuije.

W postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia zamawiajgcy zastosowat dwa kryteria
oceny ofert: cene o wadze 80 % i termin realizacji prac terenowych o wadze 20 %. Na
zadanie nr 1 wptyneto 5 ofert. Kazdy z oferentéw zaproponowat 10 tygodniowy termin
realizacji prac terenowych. Odwotujgcy zaoferowat wykonanie zadania za kwote 502.321,18
zt. Gdyby odwotujgcy nie zostat wykluczony z postepowania, jego oferta bytaby
najkorzystniejsza cenowo, a zatem, gdyby podlegata ocenie, to odwotujgcy uzyskatby
zamoéwienie. Odwotujgcy skarzac swoje wykluczenie z postepowania i wybdr oferty
najkorzystniejszej w na zadanie nr 1 zmierzajg do przywrécenia swojego udziatu w
postepowaniu.

Odwotujgcy wyjasniat, ze zostat wykluczony z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wobec niewykazania - zdaniem zamawiajgcego - spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej.
W pkt 111.2.2) ogtoszenia 0 zamowieniu zamawiajgcy podat:

L. 2.2) Zdolno$¢ ekonomiczna i finansowa

Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogéw:

1.1) Czes$¢ sprawozdania finansowego: rachunek zyskéw i strat za ostatnie 3 lata
obrotowe, (jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to za ten okres), a jezeli
sprawozdanie finansowe podlega badaniu , przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o
rachunkowosci, réwniez opinie 0 badanych sprawozdaniach w czesci dotyczgcej rachunku
zyskow i strat. W przypadku Wykonawcow niezobowigzanych do sporzadzania
sprawozdania finansowego - inne dokumenty okreslajgce obroty oraz zobowigzania i
naleznosci za okres jak w zdaniu poprzednim - w celu wykazania spetniania warunku,
ktérego opis zostat zamieszczony w Sekcji [11.2.2). ,Minimalny poziom ewentualnie
wymaganych standardoéw", pkt 1.1) Ogtoszenia.

1.2) Optacong polise, a w przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnodci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia -w celu wykazania spetniania warunku,
ktérego opis zostat zamieszczony w Sekcji [11.2.2). ,Minimalny poziom ewentualnie
wymaganych standardoéw", pkt 1.2) Ogtoszenia.



Uwaga: Jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze przedstawi¢ wymaganych
dokumentdéw dotyczgcych sytuacji finansowej i ekonomicznej, moze przedstawi¢ inny
dokument, ktéry w wystarczajacy sposdb potwierdza spetnianie opisanego przez
Zamawiajgcego w Sekgciji 111.2.2). ,Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardow"
w pkt 1.1) i 1.2) Ogtoszenia warunku.

2. W celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia dokumenty wymienione w pkt 1.1) i 1.2)
powyzej powinien ztozy¢ dowolny/dowolni wykonawcal/y wykazujgcy spetnienie warunku

sposrod Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia.

Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw: 1. Sytuacji ekonomicznej i
finansowe;j

1.1)  Wykonawca musi wykaza¢ sredni przychdd za ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, za wszystkie petne lata obrotowe (na podstawie
,Rachunku zyskéw i strat" pozycja ,Przychdd netto ze sprzedazy produktéw, towardw i
materiatéw" lub ,Przychdd netto ze sprzedazy

i zrownane z nimi") w wysokosci nie mniejszej niz 400.000 PLN;

1.2) Wykonawca musi by¢ ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia na wartos¢ co najmniej
400.000 PLN.

UWAGA: Wartosci podane w dokumentach w walutach innych niz wskazane powyzej
Wykonawca przeliczy:

- dla ,przychodu" wedtug sredniego kursu NBP na dzien zakonczenia roku obrotowego,
- dla ubezpieczenia - wg sredniego kursu NBP na dzien publikacji ogtoszenia o
zamowieniu.

2. Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, spetnianie warunkéw
wskazanych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i ktérych opis sposobu dokonania oceny spetniania
zostat zamieszczony powyzej w pkt. 1.1) i pkt 1.2) wykazuja tacznie,(...)"

W pkt 7.2.4.1. IDW (SIWZ) Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca musi wykaza¢ sredni
przychéd za ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy,
za wszystkie petne lata obrotowe (na podstawie ,Rachunku zyskéw i strat" pozycja
,Przychod netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatéw" lub ,Przych6d netto ze
sprzedazy i zrbwnane z nimi") w wysokosci nie mniejszej niz 400.000,00 PLN.

W pkt 8.2.4. IDW zazadat przedtozenia przez wykonawcéw celem wykazania spetnienia
warunku posiadania odpowiedniej sytuacji ekonomicznej m.in. ,czesci sprawozdania

finansowego: rachunek zyskow i strat za ostatnie 3 lata obrotowe, (jezeli okres prowadzenia



dziatalnosci jest krétszy to za ten okres ), a jezeli sprawozdanie finansowe podlega badaniu
przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami 0 rachunkowosci, réwniez opinie o badaniu

sprawozdania w czesci dotyczacej rachunku zyskow i strat.

W przypadku Wykonawcédw nie zobowigzanych do sporzadzania sprawozdania finansowego
- inne dokumenty okres$lajgce obroty oraz zobowigzania i naleznosci za okres jak w zdaniu

poprzednim i potwierdzajgce spetnienie warunku, o ktérym mowa w pkt 7.2.4.1 IDW".

W dniu 21 kwietnia 2015 r. odwotujgcy ztozyt oferte na zadanie nr 1 w tym postepowaniu
Zadanie nr 1 dotyczyto przeprowadzenia archeologicznych ratowniczych badan
wykopaliskowych na stanowisku: Nysa 15 - AZP 93-31/67 (250 aréw).

Pismem z dnia 8 maja 2015 r. odwotujgcy zostat wezwany przez zamawiajgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 8.2.4. IDW tj.
,Czesci sprawozdania finansowego: rachunku zyskow i strat za ostatnie 3 lata obrotowe,
(jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to za ten okres ), a jezeli sprawozdanie
finansowe podlega badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o
rachunkowosci, rowniez opinie o badanych sprawozdaniach w czesci dotyczgcej rachunku
zyskéw i strat. W przypadku Wykonawcow nie zobowigzanych do sporzadzania
sprawozdania finansowego - inne dokumenty okreslajgce obroty oraz zobowigzania i
naleznos$ci za okres jak w zdaniu poprzednim, potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w

postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomiczno - finansowej

W zakreslonym przez zamawiajgcego terminie odwotujgcy pismem z dnia 10 maja
2015 r. ztozyt dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunku posiadania odpowiedniej
sytuacji ekonomicznej.

Na potwierdzenie tego, ze wykonawca jest w wymaganej przez zamawiajgcego
sytuacji ekonomicznej przedtozyt:
- wyciggi z podatkowej ksiegi przychododw i rozchodéw wykonawcy W. B. — Z. za lata
2012 - 2014;
- wycigg z podatkowej ksiegi przychoddw i rozchodow wykonawcy A. W. za rok 2014;
- zeznania PIT-36L i PIT/B ztozone przez wykonawce W. B. — Z. za lata 2012-2014;
- zeznanie PIT-36L i PIT/B ztozone przez wykonawce A. W. za rok 2014.

Ze ztozonych zamawiajgcemu dokumentdw, jak utrzymywat odwotujgcy, wynika ze
jeden z konsorcjantdw — A. W. spetnia postawiony przez zamawiajgcego warunek -
osiggniecia sredniego rocznego przychodu netto w wysokosci nie mniejszej niz 400.000
PLN. Za 2014 r. A. W. osiagnat przychod netto w wysokosci 432.010,69 zt. A. W. rozpoczat
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od dnia 10 marca 2014 r., rok 2014 jest zatem jego

jedynym zakonczonym rokiem obrotowym - jak uznawat.



Odwotujgcy przekonywat, ze zgodnie z dyspozycja wynikajaca z ogtoszenia i SIWZ
zostaty ztozone wymagane dokumenty dotyczace sytuacji ekonomicznej A. W. za okres, w
ktérym prowadzit on dziatalno$¢ gospodarcza.

W dniu 20 maja 2015 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wykluczeniu go z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, w zwigzku z niewykazaniem

spetnienia warunku posiadania odpowiedniej sytuacji ekonomiczne;.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy wykluczyt go z postepowania pomijajgc
informacje z CEIDG o rozpoczeciu wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez A. W. od
10 marca 2014 r., nie przyjat tym samym, ze okres prowadzenia przez tego wykonawce
dziatalnosci jest krétszy niz okres, za jaki zamawiajgcy wymagat dokumentow finansowych.
W przekonaniu odwotujgcego zamawiajgcy winien dokona¢ badania spetnienia warunkéw z
wykorzystaniem zaréwno dokumentéw ziozonych w terminie skfadania ofert (wydruk z
CEIDG A. W.), jak i uzupetnienia dokumentéw na wezwanie zamawiajgcego (dokumenty
finansowe). CEIDG stwarza domniemanie wykonywania dziatalnosci od daty w nigj
wskazanej, a domniemanie to nie zostato w niniejszym stanie faktycznym obalone. Zgodnie z
bezwzglednie obowigzujgcym przepisem prawa, to jest § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy pod wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) zwanego dalej "rozporzadzeniem" w celu oceny
spetnienia przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, zamawiajacy
moze zada¢ m.in. sprawozdania finansowego albo jego czesci, a jezeli podlega ono badaniu
przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci, réwniez z opinig
odpowiednio o badanym sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku wykonawcéw
niezobowigzanych do sporzadzania sprawozdania finansowego innych dokumentéw
okreslajgcych obroty oraz zobowigzania i naleznosci - za okres nie dtuzszy niz ostatnie trzy
lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za ten okres.

Konsorcjant A. W., jak powyzej wskazano prowadzi dziatalno$¢ wtasnie w okresie
krétszym niz ustalony przez zamawiajgcego okres 3 lat. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy
przedstawit dokumenty za okres funkcjonowania, to jest za okres od dnia 10 marca 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2014 r. Powyzsze nie oznacza, jak przekonywat odwotujgcy, ze w takiej
sytuacji zamawiajgcy ma prawo przedstawiony w sprawozdaniu przychod podzieli¢ przez
trzy lata (wyrok KIO z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. KIO 1218/12), czy tez w ogdle nie
wzig¢é go pod uwage. Zamawiajgcy miat obowigzek w przedmiotowej sytuacji uznac
przedstawiony przychdd jako srednioroczny, bez dzielenia jego przez trzy.

Odwotujacy stwierdzit, iz dziatanie zamawiajgcego narusza art. 7 ust. 1 Pzp, ktory

nakazuje w prowadzonych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego - réwne
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traktowanie wykonawcéw, bowiem zaden wykonawca nie moze by¢ gorzej traktowany niz
inni wykonawcy z tego tytutu, ze prowadzi dziatalno$¢ krécej niz inni wykonawcy. Tym
bardziej, ze z samej SIWZ ustalonej przez zamawiajgcego wynika, ze warunek sytuacii
ekonomicznej zostanie spetniony, jezeli $redni przychdd za ostatnie trzy lata obrotowe
wystgpi w wysokosci nie mniejszej niz 400.000,00 zt. Zapis, ze bedzie decydowat
Srednioroczny przych6d oznacza, ze zamawiajgcy moze dzieli¢ jednoroczny przychéd
odwotujgcego przez jeden, a nie przez trzy, poniewaz odwotujgcy prowadzit dziatalnosé
przez jeden rok.

Reasumujgc odwotujgcy podtrzymat, ze skoro ma decydowac¢ $rednioroczny
przychod to, aby go uzyskaé nalezy dzieli¢ taczne przychody przez 3 lata, jezeli przedtozono
dokumenty za trzy lata i kolejno jezeli zatgczono dokumenty za dwa lata to nalezy dzieli¢
przez dwa, i tak jak w przypadku odwotujgcego jezeli przedstawiono dokumenty za jeden rok
to nalezy dzieli¢ przychdd przez jeden czyli przez okres prowadzenia dziatalnosci.

Odwotujgcy zaznaczat, ze spér czy za rok obrotowy mozna uznac okres krotszy niz
rok rozstrzygnagt Sad Najwyzszy w uchwale z 24 kwietnia 2014 roku (sygn. akt Il CZP
15/2014; LEX nr 1463799). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze w swietle definicji
zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy o rachunkowosci zasadg jest rok obrotowy trwajacy
kolejne 12 miesiecy. Jednakze z definicji tej wynikajg zaréwno wyjatek, ze rok obrotowy
moze by¢ dtuzszy niz 12 miesiecy, (jezeli nastgpita zmiana roku obrotowego okreslonego w
umowie lub statucie, a takze, jezeli przedsiebiorca rozpoczat dziatalnos¢ w drugiej potowie
przyjetego, jako rok obrotowy roku kalendarzowego i wybrat mozliwos¢ potaczenia okresu
sprawozdawczego z kolejnym rokiem obrotowym), jak i krétszy niz 12 miesiecy - jezeli
przedsiebiorca rozpoczagt dziatalnos¢ w drugiej potowie roku kalendarzowego przyjetego,
jako rok obrotowy i nie potgczyt okresu sprawozdawczego z kolejnym rokiem obrotowym.
Drugim wyjgtkiem krotszego niz 12 miesiecy roku obrotowego, cho¢ wprost nie
uregulowanym w tym przepisie, jest sytuacja, gdy przedsiebiorca rozpoczat dziatalnos¢ w
pierwszej potowie roku kalendarzowego, przyjetego jako rok obrotowy. W takim przypadku
pierwszym rokiem obrotowym jest okres od dnia rozpoczecia dziatalnosci do ostatniego dnia
roku, w kiérym dziatalnos¢ zostata rozpoczeta. Przy czym Sad Najwyzszy powotat sie
rowniez na spojnos¢ tego rozwigzania z art. 8 ust. 1 i 2 u.p.d.o.p. Orzeczenie to jest
aprobowane w pidmiennictwie, cho¢ zwraca sie jednoczesnie uwage, ze chodzi tu o

pierwszy, niepetny rok obrotowy (tak tez wyrok KIO z dnia 31 grudnia 2014 r., KIO 2636/14).

Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy Pzp do wykonawcoéw wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio. Wykonawcy
tworzacy konsorcjum tgczg swoje zasoby w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu i wykonania zaméwienia. Warunki udziatu w postepowaniu oraz cel stawiania



wymagan w postepowaniu jest taki sam dla pojedynczych wykonawcéw i konsorcjow.
Ro6znica polega wytgcznie na sposobie wykazania ich spetniania. Tymczasem wedtug
odwotujgcego zamawiajgcy dokonat oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

przez konsorcjum z przekresleniem sensu i znaczenia tych warunkow.

Postulat rownego traktowania wykonawcow i odpowiedniego stosowania przepiséw
dotyczacych wykonawcy zostatby w okolicznosciach sprawy spetniony przez obliczenie
wartosci wymaganych wskaznikow dla wszystkich wykonawcow tworzgcych konsorcjum, a
spetnienie wszystkich postawionych przez zamawiajgcego warunkéw w zakresie posiadania
odpowiedniej sytuacji ekonomicznej przez jednego z konsorcjantéw — A. W. ($redni przychéd
netto, ubezpieczenie od OC) skutkowa¢ winno uznaniem, ze warunki spetniajg wszyscy
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia — jak zaznaczat odwotujacy,
wskazujgc ze mozliwos¢ taka znajduje oparcie w postanowieniach SIWZ, pozwala na
taczenie zasobow przez konsorcjantéw i realizuje cel wymagan ekonomiczno-finansowych z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Podtrzymat

zatem zarzut, ze zamawiajgcy naruszyt tym samym przepisy art. 7 ust. 1 art. 23 ust. 3 Pzp.

Pomijajac przytaczanie przyktadéw na spojnosé linii orzeczniczej KIO dotyczacej
przypadkow naruszania przez zamawiajgcych przepisow art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 23 ust.
3 Pzp, odwotujacy podnosit, ze w orzecznictwie KIO wyrazany byt takze bardziej restrykcyjny
poglad, tj. o dopuszczalnosci wykazania warunku opisanego za pomocg wskaznika
ekonomicznego tylko przez jednego z konsorcjantéw (np. orzeczenia z 21 lutego 2013 r.
sygn. akt KIO 272/13, KIO 285/13 oraz z 22 lutego 2013 r. sygn. akt: KIO 292/13, KIO
295/13, KIO 309/13). W niniejszym stanie faktycznym wymagania ekonomiczno - finansowe
zdaniem odwotujgcego spetnia w petnym wymaganym przez zamawiajgcego zakresie jeden

z konsorcjantéw - p. A. W. .

Na marginesie odwotujgcy zwracat uwage, ze oferta wykonawcy AKME Z. W. sp. z
0.0., ul. Wierzbowa 3, 50-056 Wroctaw winna zosta¢ odrzucona w niniejszym postepowaniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodna z przepisem pkt 5.1. IDW, ktory
stanowi, ze ,jeden wykonawca (samodzielnie lub wspdlnie z innym wykonawcg) moze ztozy¢
oferte na wykonanie co najwyzej dwoch zadan, lecz dla kazdego z zadan winien wskaza¢ do
wykonania inny personel. Wyklucza sie mozliwo$¢ ztozenia jednoczesnie ofert na dwa
zadania w przypadku zadan nr |, Il i IV". Tymczasem wykonawca AKME Z. W. sp. z o.0., ul.
Wierzbowa 3, 50-056 Wroctaw ztozyt oferte na zadania nr |, Il, 11, V. Odwotujgcy przyznat, ze
nie ma jednak interesu w zaskarzeniu czynnosci zaniechania odrzucenia przez
zamawiajgcego oferty AKME Z. W. sp. z 0.0., jako ze spétka ta ztozyta oferte mniej korzystng
niz oferta odwotujgcego.
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Zamawiajgcy podirzymat stanowisko zaprezentowane w powiadomieniu o wynikach

przetargu, i w odpowiedzi na odwotanie do protokotu rozprawy podat, co nastepuije.

Ideg obliczenia s$redniorocznego przychodu konsorcjum bylo zsumowanie
przychoddéw pani B.-Z. za lata 2012-2014 plus przychdd konsorcjanta pana A. W., kwota
sumaryczna zostata podzielona przez 3 lata, a srednioroczny przychod tak wyliczony byt
nizszy niz 400 000zt. Zamawiajagcy i odwotujacy byli zgodni, ze gdyby zliczyé przychody
konsorcjum tzn. obydwu uczestnikbw konsorcjum - Srednioroczny przychdd wynidstby
308 888,52z, a nie ok. 180 000zt jak podat zamawiajacy. Wykonawcy sktadajgcy oferte
wspo6lng odpowiadajg wobec zamawiajgcego solidarnie za realizacje zamdwienia i ponoszg
konsekwencje wspolnego ztozenia oferty. Niedopuszczalne jest, gdy jeden z konsorcjantéw
prowadzi dziatalnos¢ przez jeden rok - pomijanie jednoczesne tej dziatalnosci prowadzonej
przez drugiego z konsorcjantow przez okres 3 lat zaktadanych do wykazania zdolnosci
ekonomiczno-finansowej. W odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia konsorcjum
odwotujgcego powotuje sie na petny 3-letni okres dziatalnosci pani B.-Z. i jej doswiadczenie
w tym okresie. Zamawiajgcy przywotat pkt 7.3 IDW, ze warunki okreslone wart 22 ust. 1 Pzp,
ktérych opis sposobu spetnienia zamieszczony zostat w pkt 7.2 IDW konsorcjanci musza
spetnia¢ tacznie. Wykonawcy ztozyli jedno oswiadczenie, ze wspdlnie spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy zapewniat, ze rowno potraktowat wykonawcow, w tym
stanowigcych konsorcja, i dokonat oceny spetniania warunkéw w oparciu o wskazania

ustanowione w SIWZ.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamoéwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, oferty odwotujacego, korespondencji odwotujgcego z

zamawiajgcym.

Nadto Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika przedstawione w pismach oraz

do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw stosownie do art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest ,Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan
wykopaliskowych na trasie planowanej budowy obwodnicy Nysy w ciggu drég krajowych nr

46 i 41 wraz z opracowaniem wynikéw badan w podziale na 5 zadan (czesci)".

Czesc¢ 1 zambwienia, ktérej dotyczy odwotanie obejmuje: przeprowadzenie archeologicznych
ratowniczych badan wykopaliskowych na stanowisku: Nysa 15 - AZP 93-31/67 (250 arow).

SIWZ punkt 7. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS SPOSOBU
DOKONYWANIA OCENY SPELNIANIA TYCH WARUNKOW
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7.1. O udzielenie zambdwienia moga sie ubiega¢ Wykonawcy niepodlegajgcy wykluczeniu
na podstawie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 112 ustawy Pzp.

7.2. O udzielenie zamowienia mogq sie ubiega¢ Wykonawcy, ktdrzy spetniajg n/w warunki,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

7.2.1. Uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy
prawa naktadajg obowigzek ich posiadania:

7.2.2. Wiedza i doswiadczenie

7.2.3. Potencjat techniczny i osoby zdolne do wykonania zaméwienia

7.2.4. Sytuacja ekonomiczna i finansowa

Opis sposobu dokonywania oceny warunku: (w zakresie sytuacja ekonomiczna i finansowa)

1) Wykonawca musi wykazaé sredni przychdd za ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, za wszystkie peine lata obrotowe (na

podstawie ,Rachunku zyskoéw i strat” pozycja ,Przychdd netto ze sprzedazy produktow,
towarow i materiatéw” lub ,Przychéd netto ze sprzedazy i zrownane z nimi”) w wysokosci nie
mniejszej niz 400.000,00 PLN;

2) Wykonawca musi by¢ ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamOwienia na wartos¢ co najmniej
400.000,00 PLN.

7.3. Informacja dla Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
(spétki cywilne/konsorcja).

W przypadku Wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, zaden z
nich nie moze podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp oraz nie moze
podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy, natomiast spetnianie
warunkéw wskazanych w art. 22 ust.1 ustawy Pzp, ktérych opis sposobu spetniania
zamieszczony zostat w pkt 7.2 IDW musza spetniaé tacznie.

7.4. Zamawiajagcy dokona oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie
oswiadczen i dokumentow o ktérych mowa w pkt 8 IDW, na zasadzie spetnia - nie spetnia.

8. OSWIADCZENIA | DOKUMENTY WYMAGANE DLA POTWIERDZENIA SPELNIANIA
PRZEZ WYKONAWCOW WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU

8.2. W celu potwierdzenia spetniania warunkéw o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp i zweryfikowania zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego
zamoéwienia, i ktérych opis sposobu oceny spetniania zostat zamieszczony w pkt 7.2 IDW
nalezy wraz z ofertg - pod rygorem wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp - ztozy¢ nastepujace oswiadczenia i dokumenty:

8.2.1. Oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu (Formularz 3.2.1)
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8.2.4. (w zakresie sytuacja ekonomiczna i finansowa) Czes$¢ sprawozdania finansowego:
rachunek zyskow i strat za ostatnie 3 lata obrotowe, (jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy to za ten okres ), a jezeli sprawozdanie finansowe podlega badaniu przez
biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci, rowniez opinie o badanych
sprawozdaniach w czesci dotyczgcej rachunku zyskow i strat. W przypadku Wykonawcéw
nie zobowigzanych do sporzadzania sprawozdania finansowego - inne dokumenty
okreslajgce obroty oraz zobowigzania i naleznosci za okres jak w zdaniu poprzednim i

potwierdzajgce spetnienie warunku, o ktorym mowa w pkt 7.2.4.1 IDW.

8.2.5. Optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Uwaga: Jezeli z uzasadnionej przyczyny Wykonawca nie moze przedstawi¢ wymaganych
dokumentoéw dotyczgcych sytuacji finansowej i ekonomicznej, moze przedstawi¢ inny
dokument, ktéry w wystarczajagcy sposéb potwierdza spetnianie opisanego w pkt 7.2.4 IDW

warunku.

8.6. Forma i zasady sktadania oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnienie

warunkow udziatu w postepowaniu.

8.6.1. Dokumenty i o$wiadczenia wymagane dla potwierdzenia spetnienia przez
Wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu (za wyjatkiem oswiadczen wymienionych w
pkt 8.2.1. IDW oraz dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 8.3 i 8.5.1. ktére musza zostaé
ztozone w formie oryginatu), nalezy ztozy¢ w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnosc¢

z oryginatem przez Wykonawce.

8.6.2. W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia oraz
w przypadku podmiotow, o ktérych mowa w pkt 8.3. IDW, kopie dokumentéw dotyczacych
odpowiednio Wykonawcy lub tych podmiotéw sg poswiadczane za zgodnos$¢ z oryginatem
przez Wykonawce lub te podmioty.

8.6.5. W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw wymaganych od Wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamobwienia:

a) oswiadczenie wymienione w pkt 8.1.1. IDW oraz dokumenty wymienione w pkt 8.1.2 -
8.1.7 albo odpowiadajgce im dokumenty okreslone w pkt 8.4.1 i 8.4.2 IDW oraz 8.5.1.
powinny byc¢ ztozone przez kazdego Wykonawce;

b) oswiadczenie wymienione w pkt 8.2.1. IDW powinno by¢ ztozone w imieniu
wszystkich Wykonawcow; pozostate dokumenty wymienione w pkt 8.2. IDW powinien ztozy¢
dowolny/dowolni Wykonawca/y wykazujgcy spetnianie warunkéw sposrod Wykonawcow
sktadajgcych wspdlnie oferte;
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9. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT

9.1.  Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte dla jednego lub dwéch zadanh (czesci) z
zastrzezeniem, iz wyklucza sie mozliwos¢ ztozenia jednoczesnie ofert na dwa zadania w

przypadku zadannr I, IIi V.

9.4. Wraz z ofertg powinny by¢ ztozone:

9.4.1. Oswiadczenia i dokumenty, wymagane postanowieniami pkt 8 IDW;

9.6  Oferta oraz pozostate o$wiadczenia i dokumenty, dla ktérych Zamawiajacy okreslit
wzory w formie formularzy zamieszczonych w Rozdziatach 2 i 3 Tomu |, powinny by¢

sporzadzone zgodnie z tymi wzorami, co do tresci oraz opisu kolumn i wierszy.
Termin skfadania ofert - do dnia 21.04.2015r.

14. KRYTERIA WYBORU | SPOSOB OCENY OFERT ORAZ UDZIELENIE
ZAMOWIENIA

14.1  Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowacé bedzie
nastepujace kryteria oceny ofert:

1 Cena (C) 80

2 Termin realizacji prac terenowych (TT) 20

14.4. Za najkorzystniejszg oferte zostanie uznana oferta, ktéra otrzyma najwyzszg ilos¢
punktéw stanowigcych sume punktéw przyznanych w ramach kazdego z podanych kryteriow
wyboru oferty okreslonych w pkt 14.1 IDW. Zamawiajacy udzieli zamoéwienia Wykonawcy,
ktory spetni wszystkie postawione w SIWZ warunki oraz otrzyma najwyzszg liczbe punktéw
sposréd waznych ofert.

Zamawiajgcy udzielat wyjasnien do SIWZ, ktére jednak nie mialy zwigzku z zarzutami

odwotania.
Do uptywu wyznaczonego terminu sktadania ofert, na cze$¢ 1 zamowienia oferty ztozyli:

1) konsorcjum: 1. A. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: A. W. ,Testa"
Pracownia Archeologiczna ul. Maksyma Gorkiego 37 lok. 25, 92-524 t6dz; 2. W. B. — Z.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Pracownia archeologiczna ,GRANDOR" W.
B. — Z., ul. Jabtoniowa 17 lok. 12, 91-496 £6dz, cena 502 321,18 zt; okres badan terenowych
10 tygodni. Oferty nie oceniano — wykonawca zostat wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a jego oferte uznano za odrzucona.

2) Konsorcjum: Progres |. O., Pracownia Archeologiczna D. M. cena 523 439,78 zi; okres
badan terenowych 10 tygodni. Oferty nie oceniano, gdyz zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
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3) Prace wysokosciowe Arachne t. Z. cena 751 219,06 zt; okres badan terenowych 10
tygodni. Oferty nie oceniano - wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a jego oferte uznano za odrzucona.

4) Archgeo P. J. cena 586 795,61 zi; okres badan terenowych 10 tygodni. Oferty nie
oceniano — wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, a jego oferte uznano za odrzucona.

5) AKME Z. W. sp. z 0.0. cena 686 354,76 zt; okres badan terenowych 10 tygodni. Lgczna
punktacja 100.

Na czes¢ 1 zamoOwienia zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy AKME Z. W. sp. z 0.0. cena
686 354,76 zt; termin realizacji prac terenowych 10 tygodni. W uzasadnieniu wyboru
zamawiajgcy podat, ze ww. wykonawca spetnia warunki udziatu i nie podlega wykluczeniu z
postepowania. Oferte uznano za najkorzystniejszga, gdyz w wyniku oceny otrzymata ona
najwyzszg ilos¢ punktow sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (czes¢ 1) w kryteriach
okreslonych w ogtoszeniu i w SIWZ, tj.: cena (waga 80%) i termin realizacji prac terenowych
(20%).

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia na 5 czesci postepowania podana przez zamawiajgcego
wynosita: 1 828 637,04 zt, na cze$¢ 1 - 905 083,00 zt.

W dokumentach oferty ztozonej jedynie na czes¢ 1 zamowienia odwotujgcy nie ziozyt
wymaganych dokumentéw na potwierdzenie zdolnosci ekonomicznej do realizaciji

zamdwienia, oprdcz polisy ubezpieczenia OC.

Z zaswiadczenia z CEIDG wynika, ze A. W. Testa Pracownia Archeologiczna rozpoczat
dziatalno$¢ gospodarczg 10 marca 2014 r.

Pismem z dnia 8 maja 2015 r. odwotujgcy zostat wezwany przez zamawiajgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ziozenia dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 8.2.4.
IDW tj. ,czesci sprawozdania finansowego: rachunku zyskoéw i strat za ostatnie 3 lata
obrotowe, (jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to za ten okres), a jezeli
sprawozdanie finansowe podlega badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o
rachunkowosci, réwniez opinie o badanych sprawozdaniach w czesci dotyczgcej rachunku
zyskéw i strat. W przypadku Wykonawcow nie zobowigzanych do sporzadzania
sprawozdania finansowego - inne dokumenty okreslajgce obroty oraz zobowigzania i
naleznos$ci za okres jak w zdaniu poprzednim, potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w

postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomiczno - finansowej.”

,aeneralna Dyrekcja drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu informuje, iz dokumenty i
oswiadczenia zawarte w panstwa ofercie, ztozonej wspoélnie przez Testa Pracownia

Archeologiczna A. W., ul. M. Gorkiego 37 m. 25, 92-524 to6dz oraz Pracownia

15



Archeologiczna ,Grandor" W. B.-Z., ul. Jabtoniowa 17/12 91-496 £6dz w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan
wykopaliskowych na trasie planowanej budowy obwodnicy Nysy W ciggu drog krajowych nr
46 i 41 wraz z opracowaniem wynikdw badan w podziale na 5 zadan (czesci) nie
potwierdzajg w petnym zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy, doswiadczenia, oséb zdolnych do realizacji zaméwienia oraz sytuacji ekonomiczne;j .
|. Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - tom | Instrukcja dla
Wykonawcow (zwana dalej ,IDW") pkt 7.2.4 w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej

okreslit warunki jakie musi spetnia¢ wykonawca, tj. wykazac sredni przychod za ostatnie trzy

lata obrotowe a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, za wszystkie petne lata

obrotowe w wysokosci nie mniejszej niz 400.000 zt.

W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku Wykonawcy obowigzani byli, zgodnie z pkt
8.2.4 IDW, przedtozy¢ miedzy innymi czes¢ sprawozdania finansowego: rachunek zyskow i
strat za ostatnie 3 lata obrotowe, a w przypadku Wykonawcéw nie zobowigzanych do
sporzagdzania sprawozdania finansowego - inne dokumenty okre$lajace obroty oraz

zobowigzania i naleznosci za ten okres.

Do Panstwa oferty nie zatgczono zadnych dokumentoéw okreslajgcych obroty, zobowigzania i
naleznos¢, stad tez uznano, ze nie zostato wykazane spetnienie warunkéw udziatu w

postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomiczno-finansowe;.

W zwigzku z powyzszym, tut. Oddziat dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku ( tj. Dz. U. z 2013r. poz.907 ze zm. )
wzywa do ztozenia:

- dokumentow, o ktérych mowa w pkt 8.2.4 IDW, tj. czesci sprawozdania finansowego:
rachunek zyskéw i strat za ostatnie 3 lata obrotowe, (jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy to za ten okres), a jezeli sprawozdanie finansowe podlega badaniu przez
biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci, rowniez opinie o badanych
sprawozdaniach w czesci dotyczgcej rachunku zyskow i strat. W przypadku Wykonawcéw
nie zobowigzanych do sporzadzania sprawozdania finansowego - inne dokumenty
okreslajgce obroty oraz zobowigzania.

Przedmiotowe dokumenty, o ktérych mowa w czesci | i Il niniejszego pisma nalezy
dostarczy¢ do siedziby Zamawiajgcego w formie pisemnej, w nieprzekraczalnym terminie do
dnia 13.05.2015r. (...).

Ztozone na niniejsze wezwanie oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac¢ spetnienie
przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktérym

uptynat termin sktadania ofert,. tj. 21.04.2015r.
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Przy piSmie z dnia 10 maja 2015 r. na potwierdzenie tego, ze wykonawcy sg w wymagane;j
przez zamawiajgcego sytuacji ekonomicznej przedtozyt:

- wyciggi z podatkowej ksiegi przychododw i rozchodéw wykonawcy W. B. — Z. za lata
2012 - 2014;

- wycigg z podatkowej ksiegi przychoddw i rozchodow wykonawcy A. W. za rok 2014;

- zeznania PIT-36L i PIT/B ztozone przez wykonawce W. B. — Z. za lata 2012-2014;

- zeznanie PIT-36L i PIT/B ztozone przez wykonawce A. W. za rok 2014.

Ze ztozonych zamawiajgcemu dokumentéw, wynika ze obroty (przychdd netto) W. B. — Z.
wynosity w latach:

2012 - 137 734,43 zt,

2013 - 178 189,99 zt,

2014 - 178 730,45 zt.

- a wiec $redni przychdod za ostatnie trzy lata obrotowe, (,Przychdd netto ze sprzedazy
produktéw, towardéw i materiatdéw” lub ,Przychdd netto ze sprzedazy i zrébwnane z nimi”) nie

osiggnat wysokosci - nie mniejszej niz 400.000,00 PLN;

Konsorcjant — A. W. rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od dnia 10 marca
2014 r. do 31 grudnia 2015 r. osiggnat przychdd netto w wysokosci 432.010,69 zt.

Zamawiajgcy w dniu 20 maja 2015 r. powiadomit wykonawcoéw, w tym odwotujgcego o
wyniku przetargu, jak nizej:

.,ROwniez ze wzgledu na niespetnienie warunkéw udziatu w zakresie sytuacji ekonomiczno-

finansowej Zamawiajgcy wykluczyt: konsorcjum:

- ,TESTA" Pracownia Archeologiczna A. W., ul. M. Gorkiego 37 m. 25 92-524 £.6dz (lider)

- Pracownia Archeologiczna ,Grandor" W. B.- Z., ul. Jabtoniowa 17/12 , 91-496 £6dz
sktadajgce oferte nr 4 dla zadania nr 1

- na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, gdyz ww. Wykonawca nie wykazat

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - tom | IDW, pkt 7.2.4 w
zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej okreslit warunki jakie musi spetnia¢ wykonawca,

ti. wykaza¢ s$redni przychdéd za ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy, za wszystkie petne lata obrotowe w wysokosci nie mniejszej niz
400.000 zt.
W celu potwierdzenia spetnienia w/w warunku Wykonawcy zobowigzani byli zgodnie z pkt

8.2.4 IDW, przedtozy¢ miedzy innymi czes¢ sprawozdania finansowego: rachunek zyskow i
strat za ostatnie 3 lata obrotowe, a w przypadku Wykonawcéw nie zobowigzanych do
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sporzagdzania sprawozdania finansowego - inne dokumenty okre$lajace obroty oraz
zobowigzania i naleznosci za ten okres.

Do oferty w/w Wykonawcéw sktadajgcych wspédlnie oferte nie dotgczono zadnych
dokumentdéw okreslajgcych przychod, natomiast na wezwanie do uzupetnienia dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Wykonawcy dostarczyli informacje o wysokosci dochodu z
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (PIT/B ): TESTA" Pracownia Archeologiczna A. W. -
za ostatni rok obrotowy, Pracownia Archeologiczna ,Grandor" W. B. —Z. - za trzy ostatnie lata
obrotowe. Z dokumentéw tych wynika, iz Sredni przychod za te lata wynidst ok. 180 000 zt .
Oznacza to, ze $redni przychod Wykonawcow jest nizszy od wysokosci wymaganej przez
Zamawiajgcego i ze Wykonawcy sktadajgcy wspélnie oferte nie spetniajg warunkéw udziatu
w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Wykonawcy zostali wykluczeni z przedmiotowego
postepowania zgodnie z wymienionym na wstepie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, a ich
oferta ztozona dla zadania nr 1, na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp uznana zostata za
odrzucona.

Izba zwazyla, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacje do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ubiega sie o przedmiotowe zamowienie, ztozyt
najkorzystniejszg cenowo oferte na omawiang czes¢ 1 zamdwienia, mégt zatem wykazywac,
ze czynnosci zamawiajgcego zostaty przedsiewziete z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp,
co godzito w interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia i mogto go narazaé na poniesie
szkody.

Przechodzgc do rozpatrzenia zarzutéw odwotania nalezato mie¢ na uwadze zaréwno
uregulowania prawne odnoszgce sie do sposobu wykazania zdolnosci wykonawcy do
realizacji zamowienia, jak i warunki szczegbtowe, ktore okreslit zamawiajgcy w
postanowieniach ogtoszenia oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, podanych do
wiadomosci i stosowania przez wszystkich wykonawcow, ktorzy zdecydowali sie na ztozenie
oferty.

Art. 22 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze o udzielenie zamodwienia moga ubiegaé sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace miedzy innymi: 4) sytuacji ekonomicznej i
finansowej. Ust 3. Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkoéw, o ktérych mowa w
ust. 1, zamieszcza sie w ogtoszeniu o zamowieniu (...). Ust. 4. Opis sposobu dokonania
oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem

zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Przepis art. 23 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje, ze wykonawcy moga wspolnie ubiegac
sie 0 udzielenie zamoéwienia. Ust. 3. Przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio

do wykonawcow, o ktérych mowa w ust. 1.
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Z Kkolei art. 25 ust 1 ustawy Pzp upowaznia zamawiajgcego do zagdania w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkdéw udziatu w postepowaniu,
- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw

zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Art. 26 ust. 2a ustawy Pzp zobowigzuje wykonawcow na zgadanie zamawiajgcego i w
zakresie przez niego wskazanym do wykazania odpowiednio, nie poOzniej niz na dzien

sktadania (...) ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

Rodzaje dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, oraz
formy, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane okresla rozporzgdzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), stanowigc w § 1 ust. 1 pkt 9,
Zze zamawiajgcy moze zgdac¢, miedzy innymi - sprawozdania finansowego, albo jego czesci,
a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami 0
rachunkowosci, rowniez z opinig 0 badanym sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku
wykonawcow niezobowigzanych do sporzadzania sprawozdania finansowego - innych
dokumentow okreslajgcych obroty oraz zobowigzania i naleznosci - za okres nie dtuzszy niz

ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - za ten okres.

W ocenie Izby postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia spetniaja
postulaty przytaczanych powyzej uregulowan prawnych i je uszczegé6tawiajg. Ponadto
warunki podane jednolicie dla wszystkich wykonawcéw zostaly uksztattowane w sposoéb
wigzacy i na obecnym etapie postepowania brak jest podstaw do rewidowania ich tresci.
Jezeli odwotujacy uznawatl, ze postanowienia SIWZ uchybiajg przepisom ustawy Prawo
zamoéwien publicznych lub przepisom rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, oraz formy, w jakich dokumenty te moga
by¢ sktadane, mogt we witasciwym terminie wnies¢ odwotanie wobec ogtoszenia o
zamoéwieniu oraz wobec warunkéw oznaczonym w SIWZ. W szczegdlnosci dotyczyto to
postanowienia, tomu | IDW -SIWZ, pkt 7.2.4 w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowe;j -
okreslajgcego warunki jakie musi spetnia¢ wykonawca, tj. wykaza¢ sredni przychdd za
ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, za wszystkie

petne lata obrotowe w wysokosci nie mniejszej niz 400.000 zt.
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Zamawiajgcy zatem wymagat aby nawet wtedy, gdy okres prowadzenia dziatalnosci
byt krétszy niz 3 lata, wykonawca wykazat przychéd za wszystkie petne lata obrotowe.

Zamawiajgcy rowniez jest zwigzany warunkami udziatlu w postepowaniu, ktére
ustanowit i na etapie oceny ofert nie moze od nich odstepowaé, ani stwarza¢ zadnych
wyjatkdéw, gdyz naruszatoby to zasady rownego traktowania wykonawcow i czynito
postepowanie i jego wynik nieprzewidywalnym. Stawiane wymaganie byto jednoznacznie
zrozumiate i podlegato zastosowaniu zgodnie z jego trescig, skoro wykonawcy nie

zakwestionowali skutecznie tych postanowien odwotaniem wobec postanowien SIWZ.

Nie mozna byto poming¢, iz odwotujgcy stanowi konsorcjum dwoch firm: 1) A. W.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: A. W. ,Testa" Pracownia Archeologiczna; 2)
W. B. — Z. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Pracownia archeologiczna
,LGRANDOR" W. B. — Z., z siedzibg w todzi. Ideg zawigzywania konsorcjum jest tgczenie
potencjatu koniecznego do wykazania zdolnosci do realizacji zamoéwienia publicznego, jezel
pojedynczy wykonawca nie jest w stanie samodzielnie wykaza¢ spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Przy tym przepis art. 22 ust. 3 ustawy Pzp nakazuje traktowanie
konsorcjum jak jednego wykonawce.

Odwotujgcy nie kwestionowat, iz p. W. B. — Z. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg: Pracownia archeologiczna ,GRANDOR" W. B. — Z. samodzielnie nie spetniata
warunku zdolnosci ekonomiczno- finansowej. Z tych tez wzgledéw odwotujgcy przedtozyt
takze odnosne dokumenty dotyczace lidera konsorcjum p. A. W. .

W ocenie Izby, wbrew stanowisku odwotujgcego - p. A. W. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: A. W. ,Testa" Pracownia Archeologiczna réwniez nie spetniat
samodzielnie wyznaczonego warunku w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - tom |
Instrukcja dla Wykonawcow pkt 7.2.4 w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj. w
odniesieniu do wykazania sredniego przychodu za ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, za wszystkie petne lata obrotowe w wysokosci nie

mniejszej niz 400.000 zt.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 9) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2013, poz. 330 ze zm.) ilekro¢ w ustawie jest mowa o roku obrotowym - rozumie sie
przez to rok kalendarzowy lub inny okres trwajgcy 12 kolejnych petnych miesiecy
kalendarzowych, stosowany réwniez do celéw podatkowych. Rok obrotowy lub jego zmiany
okresla statut lub umowa, na podstawie ktorej utworzono jednostke. Jezeli jednostka
rozpoczeta dziatalnos¢ w drugiej potowie przyjetego roku obrotowego, to mozna ksiegi

rachunkowe i sprawozdanie finansowe za ten okres potgczy¢ z ksiegami rachunkowymi i

20



sprawozdaniem finansowym za rok nastepny. W przypadku zmiany roku obrotowego
pierwszy po zmianie rok obrotowy powinien by¢ dtuzszy niz 12 kolejnych miesiecy.

W przypadku przedsiebiorcéw opodatkowanych podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych - rok obrotowy i podatkowy stanowi rok kalendarzowy. Gdy rozpoczecie
dziatalnosci nastgpito w trakcie trwania roku, okres rozliczenia podatkowego, bedzie
odpowiednio krétszy, co nie jest rownoznaczne z definicjg petnego roku obrotowego.

Przywotana przez odwotujgcego uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 roku
(sygn. akt Il CZP 15/2014; LEX nr 1463799), gdzie Sad ten wskazat, ze w Swietle definicji
zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy o rachunkowosci zasadg jest rok obrotowy trwajacy
kolejne 12 miesiecy. Jednakze z definicji tej wynikajg zarbwno wyjatek, ze rok obrotowy
moze by¢ dtuzszy niz 12 miesiecy, (jezeli nastgpita zmiana roku obrotowego okreslonego w
umowie lub statucie, a takze, jezeli przedsiebiorca rozpoczat dziatalno$¢ w drugiej potowie
przyjetego, jako rok obrotowy roku kalendarzowego i wybrat mozliwosé potgczenia okresu
sprawozdawczego z kolejnym rokiem obrotowym), jak i krétszy niz 12 miesiecy - jezeli
przedsigbiorca rozpoczat dziatalno$¢ w drugiej potowie roku kalendarzowego przyjetego,
jako rok obrotowy i nie potgczyt okresu sprawozdawczego z kolejnym rokiem obrotowym -
dotyczy 0s6b prawnych, ktérym jedynie przystuguje prawo wyboru okresu trwania roku
obrotowego/podatkowego, gdyz wydana zostata w odniesieniu do przepiséw opodatkowania
podatkiem dochodowym od oséb prawnych.

Wykazany przez p. A. W. firma Testa - Pracownia Archeologiczna przychod za okres
od dnia 10 marca 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. w wysokos$ci netto 432 010,69 zt - nie
dotyczy petnego roku obrotowego. Okres prowadzenia dziatalnosci przez odwotujgcego

wykonawce - jako konsorcjum jest natomiast dtuzszy niz 3 lata.

Z tych wzgleddw ocenie podlegat tgczny przychdéd konsorcjum wykonawcoéw za
ostatnie 3 lata obrotowe. W punkcie 7.3. SIWZ Informacja dla Wykonawcéw wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (spotki cywilne/konsorcja) zamawiajgcy wyraznie
podat, ze w przypadku wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia,
spetnianie warunkow wskazanych w art. 22 ust.1 ustawy Pzp, ktérych opis sposobu
spetniania zamieszczony zostat w pkt 7.2 IDW - muszg spetniac tacznie.

Z podsumowania przychodéw obydwu konsorcjantéw wynika, jak nizej.

Za rok 2012 przychod p. B. — Z. wynosit - 137 734,43 zi,

Za rok 2013 przychod p. B. — Z. wynosit - 178 189,99 zi,

Za rok 2014 przychdd p. B. — Z. wynosit - 178 730,45 zt + przychdd p. A. W. - 432 010,69 zi,
tacznie - wynosit 610 741,14 zt.
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Razem przychéd konsorcjum za lata 2012 -2014, wynosit: 926 665,56 zt, co w przeliczeniu
srednio na jeden rok obrotowy przynosi wynik: 308 888,52 zt (co strony w trakcie rozprawy
przyznaty), a wiec ponizej wymaganego minimum 400 000,00 zt.

Materiat dowodowy sprawy dawat podstawy do stwierdzenia, ze wykluczenie
odwotujgcego z postepowania z przyczyn wskazanych w powiadomieniu z dnia 20 maja
2015 r. znajdowato normatywne wsparcie w przywotanym, jako podstawa tej czynnosci art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu. Z kolei, w mys| postanowien art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy

wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

W tych okolicznosciach wybér oferty wykonawcy AKME Z. W. sp. z o.0., ul.
Wierzbowa 3, 50-056 Wroctaw, dokonany zostat zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Procedura wzywania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw oferty w odniesieniu
do wykazania wyznaczonej sytuacji ekonomicznej i finansowej, przewidziana w art. 26 ust. 3

ustawy Pzp zostata wyczerpana i jej ponowienie w tym samym zakresie nie jest mozliwe.
Z tych wzgledéw odwotujgcy podlegat wykluczeniu z postepowania.

Zarzuty odwotujgcego naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) poprzez
niezgodne z prawem wykluczenie odwotujgcego z postepowania i uznanie oferty za

odrzucong w odniesieniu do 1 czesci zamdwienia, to jest naruszenia:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez jego zastosowanie i
wykluczenie odwotujgcego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
pomimo iz odwotujgcy wykazat spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu;

2. art. 24 ust. 4 Pzp poprzez jego zastosowanie i uznanie oferty ztozonej przez
odwotujgcego za odrzucong, pomimo iz odwotujgcy wykazat spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu i nie podlegat wykluczeniu z postepowania z innych powodéw;

3. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej dla zadania nr 1
oferty wykonawcy AKME Z. W. sp. z o0.0., ul. Wierzbowa 3, 50-056 Wroctaw, podczas gdy
najkorzystniejszg oferta niepodlegajacg odrzuceniu ztozong przez wykonawcéw
niepodlegajacych wykluczeniu jest oferta odwotujgcego;

4. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw prowadzgcych
dziatalnos¢ krocej niz inni wykonawcy;

5. art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 23 ust. 3 Pzp poprzez dyskryminacyjne traktowanie

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia.

- nie znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.
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Odwotujgcy przyznat, ze nie ma interesu w zaskarzeniu czynnosci zaniechania
odrzucenia przez zamawiajgcego oferty AKME Z. W. sp. z 0.0., jako ze spétka ta ztozyta
oferte mniej korzystng niz oferta odwotujgcego, zatem zarzut, ze oferta tego wykonawcy
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodna z trescig
SIWZ - nie podlegat uwzglednieniu.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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