Sygn. akt: KIO 1962/18

POSTANOWIENIE
z dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 wrzednia 2018 r. przez wykonawce

Integrated Solutions sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia prowadzonym przez Pomorska Instytucje

Gospodarki Budzetowej ,,Pomerania” w Koszalinie

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow opisanych w pkt |. 2-5 i
pkt Il odwotania z powodu uwzglednienia ww. zarzutéw przez zamawiajgcego,

2. umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw opisanych w pkt I.1i 1. 6
odwotania, z powodu cofnigcia odwotania w tej czesci,

3. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwienh
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwienn Publicznych kwoty
15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy

Integrated Solutions sp. z 0.0. w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiennens



Sygn. akt: KIO 1962/18

Uzasadnienie
Pomorska Instytucja Gospodarki Budzetowej ,Pomerania” w Koszalinie, zwana dalej
.Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,ustuga warstwy
centralnej na potrzeby cyfrowe] sieci telefonicznej dla osadzonych w jednostkach
penitencjarnych Stuzby Wieziennej na terenie catej Polski”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 18 wrzesnia 2018 r. nr 2018/S 179-407086.

Wobec czynnosci opisania przez zamawiajgcego przedmiotu zamowienia oraz czynnosci
polegajacej na opisaniu kryteriow oceny ofert wykonawca Integrated Solutions sp. z 0.0. w
Warszawie, zwany dalej ,odwotujagcym”, wnidst 28 wrzesnia 2018 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

l. naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - przez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposoOb niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty z uwagi na:

1. brak opisu przedmiotu zamdwienia dotyczgcego tzw. ,innych operacji typowych dla

chargingu on-line", w szczegdlnosci zaniechanie okreslenia katalogu operacji, ktore

Zamawiajgcy uznaje za operacje typowe, co dodatkowo stanowi naruszenie art. 140 ust. 1

i art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,

2. nieprawidtowy opis przedmiotu zamowienia w odniesieniu do bramki internetowej

(API) z uwagi na:

a) wykluczajgce sie wzajemnie wylgczenie z zakresu przedmiotu zamowienia
dostarczenia bramki internetowej (API) i jednoczesnie sformutowanie wymagania
stworzenia przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego bramki internetowej do
softphonu,
b) przy zatozeniu, ze przedmiot zamowienia obejmuje dostarczenie bramki
internetowej - zaniechanie opisania wymagan i warunkow zwigzanych ze stworzeniem
takiej bramki - brak opisu przedmiotu zamowienia,
C) przy zatozeniu, ze przedmiot zamowienia obejmuje dostarczenie bramki
internetowej - zastrzezenie, ze stworzenie ww. bramki nie bedzie dodatkowo ptatne,
co dodatkowo stanowi naruszenie art. 140 ust. 1 i art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,

3. brak opisu przedmiotu zamowienia dotyczgcego tzw. ,dodatkowych API’, w

szczegolnosci zaniechanie okreslenia katalogu dodatkowych API oraz ich przeznaczenia
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oraz zastrzezenie, ze zostang one ustalone dopiero po udzieleniu zamoéwienia i
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego (na etapie analizy
przedwdrozeniowej), co dodatkowo stanowi naruszenie art. 140 ust. 1 i art. 144 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp,
4. sformutowanie wymagan jako$ciowych dotyczacych potgczeh w ramach infrastruktury
innego niz wykonawca podmiotu, tj. operatora WAN, za ktérego dziatania, w tym
parametry jakosciowe tej infrastruktury, wykonawca nie odpowiada,
5. sformutowanie wymagan technicznych dotyczgcych konsoli dyzurnych oraz
monitorow w odniesieniu do rodzaju wejs¢ / wyjS¢ w sposob uniemozliwiajgcy
podtgczenie monitora do konsoli z powodu niekompatybilnosci wejS¢ / wyjs¢ w
poszczegolnych urzgdzeniach,
6. opisanie sposobu zamoéwienia w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogagcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty z uwagi na wymaganie
wykonania w ramach uruchomienia warstwy centralnej, w terminie do 300 dni od dnia
zawarcia umowy, wskazanych w tresci zadania i uzasadnieniu funkcjonalnosci, ktére z
przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze nie mogg zosta¢ przez wykonawcow
zapewnione.
Il. naruszenie art. 91 ust. 2c i 2d i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez okreslenie kryterium oceny
ofert dotyczgcego terminu realizacji zamdwienia niezwigzanego we wszystkich aspektach z
przedmiotem zamowienia, a nadto w sposob uniemozliwiajgcy sprawdzenie informaciji

przedstawianych przez wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ w

sposob wskazany w odwotaniu.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z 2 pazdziernika 2018 r. ustalono, ze zamawiajgcy
kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego przekazat innym wykonawcom 1 pazdziernika 2018 r., zamieszczajgc je na
swej stronie internetowej.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Izby nie wptyneto zadne
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 11 pazdziernika 2018 r., w trakcie posiedzenia Izby z udziatem stron i
uczestnikow postepowania odwotawczego, przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy
oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty opisane w pkt I. 2-5 i pkt Il odwotania.

W trakcie tego samego posiedzenia Izby odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w

zakresie zarzutu opisanego w pkt .1 i I. 6 odwotania.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazylta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w czesci, w zakresie
zarzutéw opisanych w pkt I. 2-5 i pkt Il odwotania. Odwotujgcy w trakcie posiedzenia Izby,
przed otwarciem rozprawy oswiadczyt, ze cofa odwotania w pozostatym zakresie. Do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w terminie okreslonym w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca. Majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym
przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwoftujgcego, lzba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnoS$ci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystagpit po stronie
zZamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybra¢ postac¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a i art. 192 ust. 1
zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 i 2 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie
z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania
odwofawczego w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3a, znosi sie wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), gdyz uwzglednienie czesci zarzutéw
nastgpito przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z powofanym przepisem, w przypadku
umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w czesci
zarzuty przedstawione w odwofaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwoftujgcego
wycofane, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit,
wypetniajgc wymogi okreSlone w art. 185 ust. 2 | 3 ustawy, zaden wykonawca albo

wykonawca, ktéry przystagpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost



sprzeciwu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutéw, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiieinennns



