Sygn. akt KIO/UZP 15/08

WYROK
z dnia 5 luty 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Kuciak Izabela

Czlonkowie: Kuriata Emil

tamejko Luiza

Protokolant: Nowicka Dorota

po rozpoznaniu na pesiedzeniy / rozprawie’ w dniu / w-dniach’ 1.02.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Generali T.U. S.A. , TU Allianz Polska  S.A.,
02-676 Warszawa, ul. Post epu 15 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Miasto
Szczecin Urz ad Miasta Szczecin, 70-456 Szczecin, pl. Armii Krajo wej 1 protestu /
protestéw’ z dnia 17.12.2007 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie

odwotujacego sie oraz xxx - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolanie i nakazuje powtdrzenie czynno  $ci badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Gmina Miasto Szczecin Urz ad Miasta Szczecin, 70-
456 Szczecin, pl. Armii Krajowej 1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery zi)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Generali T.U. S.A. , TU
Allianz Polska S.A. , 02-676 Warszawa, ul. Post epu 15

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery zt) przez Gmina Miasto Szczecin Urz ad Miasta Szczecin, 70-456
Szczecin, pl. Armii Krajowej 1 na rzecz Konsorcjum: Generali T.U. S.A. ,
TU Allianz Polska S.A. , 02-676 Warszawa, ul. Post epu 15, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnasci tysiecy dziewieéset
trzydziesci szesc zt)
z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Konsorcjum: Generali T.U. S.A. , TU Allianz Polska S.A. , 02-676
Warszawa, ul. Post epu 15



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasto Szczecin prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na ,Ubezpieczenie mienia i
odpowiedzialnosci cywilnej Gminy Miasto Szczecin z tytutu wykonywania wtadzy publicznej
oraz prowadzenia innej dziatalnosci i posiadania majatku znajdujgcego sie w bezposrednim
jej zarzadzie oraz majatku administrowanego przez pozostate jednostki organizacyjne Gminy
Miasto Szczecin na rok 2008 i 2009".

Dnia 13 grudnia 2007 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o0 wyborze
najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Konsorcjum Generali Towarzystwo Ubezpieczeh
S.A. i Towarzystwo Ubezpieczen ALLIANZ POLSKA S.A., zlozonej na czes¢ 1 zamOwienia.
Z takim rozstrzygnieciem Konsorcjum sie nie zgodzito i 17 grudnia 2007 r. wniosto protest,
zarzucajgc Zamawiajgcemu nhastepujgce naruszenia :

e art. 7ust. 1iart. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ziozonej przez

Protestujgcego na czes¢ 1 zaméwienia,

e art. 7 ust. 1iart. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez Konsorcjum PZU S.A. i Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji
Warta na czes¢ 1 i 2 zamOwienia oraz oferty zlozonej przez Konsorcjum
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji CIGNA STU S.A. i COMPENSA

Towarzystwo Ubezpieczen S.A. na czes¢ 2 zamowienia,;

Protestujacy podkresla, ze jego oferta w petni odpowiada tresci SIWZ a zmiana sumy
gwarancyjnej dla odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie swiadczenia ustug medycznych ma
jedynie charakter techniczny, zwigzany ze sposobem kalkulacji sktadki. Decydujgce zdaniem
Protestujgcego jest oswiadczenie zawarte w ,Ofercie cenowej” , zgodnie z ktérym
wykonawca oferuje ,wykonanie zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia...”.
Ponadto Protestujgcy podkresla, ze jezeli Zamawiajacy miat jakiekolwiek watpliwosci, to w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zobowigzany byt zwréci¢ sie o wyjasnienie.

Odnoszac sie do zarzutu drugiego Protestujgcy podkresla, ze oferta Konsorcjum
PZU S.A. i TUIR Warta S.A. zostata zlozona przez osoby nie umocowane, bowiem
p. Katarzyna Jezierska-Stencel oraz p. Grzegorz Wocial posiadajg petnomocnictwa do
dokonywania czynnosci wytacznie w imieniu i na rzecz PZU S.A. Zarzut ten odnosi sie
réwniez do oferty zlozonej przez Konsorcjum TUIR CIGNA STU S.A. i COMPENSA TU S.A.
Petnomocnik COMPENSA TU S.A. p. Adam Wojcik mimo zakazu udzielania dalszych
petnomocnictw, umocowat dyrektora Oddziatu TUIR CIGNA STU S.A. p. Ewe Barglowska do
reprezentowania COMPENSA TU S.A.



Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpito Konsorcjum
PZU S.A. i TUIR Warta S.A. domagajac sie :
* oddalenia protestu w czesci dotyczace] odrzucenia oferty Protestujgcego i nie
odrzucenia oferty Konsorcjum,
» odrzucenia oferty Konsorcjum TUIR CIGNA STU S.A. i COMPENSA TU S.A;

Przystepujacy podkresla, ze z oferty Protestujgcego jednoznacznie wynika, ze udzielit
ochrony ubezpieczeniowej do kwoty 750.000,00 zt a wiec putap jego odpowiedzialnosci jest
nizszy niz wymagat tego Zamawiajacy (2.000.000,00 zl). Nie ma tez mozliwosci korekty
tychze zapisow, gdyz stanowitoby to zmiane tresci oferty, gdy tymczasem ustawa pozwala
jedynie na poprawienie oczywistej omyiki pisarskiej czy omyiki rachunkowej. Natomiast,
gdyby przyjaé, ze oswiadczenie o wykonaniu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu
zamdwienia jest wystarczajgce to pozwalatloby ono na uzyskanie zamdwienia bez wzgledu
na rzeczywistg zawartosc¢ oferty.

Zadanie wyjasnien w tym zakresie réwniez nie znajduje uzasadnienia, z uwagi na fakt, ze
okolicznosci sg jednoznaczne, a gdyby nastgpita zmiana sumy gwarancyjnej dosztoby do
zmiany tresci oferty a tego wprost zakazuje przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujacy podkresla ponadto, ze z tresci petnomocnictw udzielonych p. Katarzynie
Jezierskiej-Stencel, jak i p. Grzegorzowi Wocialowi wynika, ze od dnia 27 czerwca 2007r.
moga oni wspolnie reprezentowa¢ PZU S.A., co wiecej umocowanie obejmuje rowniez
dziatalnos¢ w koasekuracji z innymi zaktadami ubezpieczen. Tak wiec w chwili udzielenia
petnomocnictwa przez TUIR Warta S.A. dla PZU S.A. (25 pazdziernika 2007 r.) ten drugi
posiadat juz w w/w osobach, przedstawicieli do wystepowania zaréwno w imieniu PZU S.A.,
jak i Konsorcjum.

Zwraca réwniez uwage na przepis art. 106 k.c., zgodnie z ktérym mozliwos¢ udzielenia
dalszego pelnomocnictwa musi wynika¢ z tresci tego petnomocnictwa. Warunek ten nie
zostat spetniony przez Konsorcjum CIGNA STU S.A. i COMPENSA TU S.A., zatem

czynnosci podjete w imieniu Konsorcjum sg bezskuteczne.

Protest nalezalo uzna¢ za oddalony na podstawie art. 183 ust 3 ustawy Pzp, bowiem nie

doszio do jego rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego w terminie.

Zarzuty i zadania Konsorcjum Generali TU S.A. i TU ALLIANZ POLSKA S.A. zostaly

podtrzymane w odwotaniu wniesionym dnia 4 stycznia 2008 r.



Do postepowania odwotawczego zgtosito przystgpienie Konsorcjum PZU S.A. i TUIR
Warta S.A. podtrzymujgc argumentacje zawartg w przylgczeniu sie do postepowania
toczacego sie wskutek wniesienia protestu. Izba nie dopuscita przystepujacego do udziatu w

postepowaniu.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje :

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w odniesieniu do zrzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w
zw. z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp. Analiza tresci petnomocnictwa z dnia 25
pazdziernika 2007 r. pozwala stwierdzi¢, ze TUIR Warta S.A. ustanowito, zgodnie z art. 23
ust. 2 ustawy Pzp, pethomocnika do reprezentowania Konsorcjum w badanym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego. Niniejsze pelnomocnictwo obowigzuje od 6 listopada
2007 r. do 31 grudnia 2007 r. i upowaznia Lidera do ,udzielenia swoim pracownikom
dalszych petnomocnictw w zakresie czynnosci objetych niniejszym petnomocnictwem”. Przy
takiej konstrukcji peinomocnictwa, zdaniem sktadu orzekajgcego Izby, pracownicy PZU S.A.
dzialajacy na podstawie petnomocnictwa z 27 czerwca 2007 r. nie mogli skutecznie
reprezentowa¢ Konsorcjum. Nalezy podkresli¢, ze gdyby przyja¢ odmienne stanowisko,
przedmiotowe petnomocnictwa ewaluowatyby w czasie w zaleznosci od posiadanych przez
mocodawce uprawnien. W tej sytuacji tres¢ przywolywanych petnomocnictw podlegataby w
kazdym przypadku interpretacji i dookresleniu, co jest niezgodnie z trescig art. 98 i 99 k.c.
Umocowanie do dziatania musi by¢ bezsporne, w szczegolnosci z uwagi na skutek jaki
przepisy art. 104 k.c. wigzg z jednostronng czynnoscig prawng dokonang bez umocowania
lub z przekroczeniem umocowania. Sankcja niewaznosci zastrzezona dla takiej czynnosci
powoduje, ze oferte nalezy odrzucic.

Z calg mocg nalezy podkresli¢, ze na chwile udzielenia pethomocnictwa pracownikom
PZU S.A., Lider nie mogt przekaza¢ uprawnien do reprezentacji Konsorcjum, gdyz sam ich
nie posiadat, bowiem w tym czasie nie byt jeszcze petnomocnikiem tego Konsorcjum. Skiad
orzekajacy lzby nie podziela rowniez stanowiska, ze zapis 81 spornych petnomocnictw, w
ktéorym mowa o uprawnieniu do skfadania ofert w koasekuracji z innymi zakladami
ubezpieczen stanowi wystarczajgce umocowanie do dziatania w imieniu Konsorcjum. Termin
.Koasekuracja’ nie jest tozsamy z terminem ,konsorcjum”. Zapis ten wskazuje jedynie na
mozliwos¢ dziatania zmierzajgcego do ubezpieczenia okreslonego ryzyka przez dwoch lub
wiecej ubezpieczycieli na podstawie jednej polisy ubezpieczenia. Nie wynika z tego jednak
kto jest uprawniony do dziatania, a w szczegélnosci do reprezentacji, w przypadku podjecia
tej wspolnej inicjatywy.

Zwroci¢ uwage nalezy rowniez na fakt, ze udzielenie pethomocnictwa przez TUIR Warta

S.A. nie oznaczalo automatycznego rozszerzenia uprawnien pracownikow PZU S.A. Zgodnie



z 8§ 3 pelnomocnictwa z dnia 25 pazdziernika 2007 r. PZU S.A. mogto udzieli¢
petnomocnictw swoim pracownikom tylko w zakresie objetym powotanym petnomocnictwem i

tylko na okreslony czas.

W tej sytuacji Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz nie zapewnit

zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Skiad orzekajacy lzby podziela rowniez zarzut zgtoszony w odniesieniu do oferty ztozonej
przez Konsorcjum TUIR CIGNA STU S.A. i COMPENSA TU S.A. Jak wynika z tresci
,<oswiadczenia o ustanowieniu petnomocnika” z dnia 27 listopada 2007 r. petnomocnikiem
Konsorcjum jest p. Ewa Barglowska, jednakze nalezy uznaé, ze czynnos$¢ ustanowienia
petnomocnika jest bezskuteczna. Zgodnie bowiem z trescig art. 106 k.c. peinomocnik moze
ustanowi¢ dla swojego mocodawcy innych petnomocnikéw tylko wtedy, gdy umocowanie
takie wynika z tresci petnomocnictwa. W badanym stanie faktycznym petnomocnik
COMPENSA TU S.A. udzielit dalszego pelnomocnictwa, mimo ze zgodnie z trescig
petnomocnictwa nr 293/P/2007 petnomocnictwo ,hie upowaznia do cedowania uprawnien na

osoby trzecie”.

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Z
kalkulacji skfadki ubezpieczeniowej dla czesci 1 (str. 3 oferty) jednoznacznie wynika, ze
suma gwarancyjna z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie Swiadczenia ustug
medycznych wynosi 750.000, 00 zi, gdy tymczasem Zamawiajgcy wymagat, aby wynosita
2.000.000,00 zt. Wprowadzenie podlimitbw nie wplywalo na zmniejszenie sumy
gwarancyjnej. Nie sposob tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze zapis ten miat charakter jedynie
techniczny i stuzyt obliczeniu skiadki. Tres¢ oswiadczenia nie budzi watpliwosci aczkolwiek
jest niezgodna z trescig SIWZ. Zatem Zamawiajacy nie miat potrzeby a tym bardziej
obowigzku, zeby ten bezsporny zapis wyjasniac. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z dyspozycjg
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wskutek udzielenia wyjasnien przez wykonawce nie jest mozliwe
dokonywanie jakichkolwiek zmian w tresci oferty, z zastrzezeniem ust. 2. Zmiana tresci oferty
moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, jezeli jest skutkiem poprawienia oczywistej omyiki
pisarskiej albo omytki rachunkowej w obliczeniu ceny.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze sklad orzekajacy lIzby nie podziela stanowiska w
zakresie braku interesu prawnego Odwolujgcego sie w zakresie kwestionowania dwoch
pozostatych ofert, nalezy bowiem podkresli¢, ze na etapie sktadania odwotania Konsorcjum

bylo uczestnikiem postepowania, bowiem jego oferta nie zostata skutecznie odrzucona.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. 2007, Nr
128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Szczecinie

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



