Sygn. akt: KIO 1362/13

WYROK

z dnia 19 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Pawel Nowosielski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2013 r. przez Poczte
Polskg S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Ruda
Slaska z siedzibg w Rudzie Slaskiej,

orzeka:

1. Oddala odwotfanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Poczte Polskg S.A. z siedzibg w Warszawie i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Poczte Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.



sygn. akt KIO 1362/13

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Miasto Ruda Slaska, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" —
postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego na Swiadczenie ustug

pocztowych na potrzeby Urzedu Miasta Ruda Slaska.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 03.04.2013 r. w Dz. Urz. UE pod nr
2013/S 065-19151.

W dniu 29.05.2013 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o jego wynikach, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty InPost

Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w zakresie czesci | zamowienia (zadanie nr I).

W dniu 07.06.2013 r. Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie wniosta odwotanie

wzgledem ww. czynnosci zamawiajgcego.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez
zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy z postepowania w sytuaciji,
gdy podat on nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania i w konsekwencji nie wykazat
spetnienia wskazanych w tresci SIWZ warunkoéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym koniecznym
do wykonania zaméwienia,

2. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty InPost Sp. z
0.0. W zwigzku z zaistnieniem podstaw do wykluczenia wybranego wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamowienia,

3. art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia wybranej oferty wobec ztozenia przez Wykonawce -

InPost Sp. z 0.0. oswiadczenia w zakresie wykonania czesci zamowienia przy
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pomocy operatora wyznaczonego-skutkujgcego tym , ze wybrany Wykonawca
stanie sie faktycznym nadawcg czesci przesytek objetych przedmiotem
zamodwienia, co jest sprzeczne z postanowieniami SIWZ oraz interesem
zamawiajgcego, ktory wymaga aby nadawcg wszystkich przesytek objetych

przedmiotem zamowienia byt on sam,

Odwotujgcy wniodst o:
1) uwzglednienie odwotania;
2) nakazanie uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze,
jako najkorzystniejszej, oferty Wykonawcy InPost Sp. z 0.0. dla zadania nr |;

3) nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci ponownej oceny ofert i

wyboru oferty ztoZzonej przez Odwotujgcego dla zadania nr I;

4) zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania, w tym Kkosztéw ewentualnego zastepstwa procesowego

fachowego petnomocnika.

W uzasadnieniu odwotfania wskazano, m.in.:

ole-]
l. Wobec postawionego zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 2
pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 24 ust.4 Pzp - wskazac

nalezy co nastepuje:

1. Zamawiajgcy pismem z dnia 17 maja br. o nr AP.271.39.2013, dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, wezwat InPost Sp. z 0.0. do zlozenia dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie

dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym.

Zgodnie z rozdziatem Xll pkt 2.3 SIWZ zamawiajacy zadat aby wykonawca wykazat
sie dysponowaniem (dysponuje lub bedzie dysponowat) odpowiednim potencjatem
technicznym w celu wykonania zamowienia tj. odpowiednig liczbg placéwek zdawczo
- odbiorczych na terenie Miasta Ruda Slgska (co najmniej jedng na dwie sasiadujace
dzielnice Miasta - minimum 5 placowek). Zamawiajgcy w w/w pismie stwierdzit, iz

wybrany wykonawca wykazat dysponowanie 7 placowkami, wskazujgc, jako
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podstawe dysponowania umowy agencyjne, co zdaniem Zamawiajgcego wskazywato
na korzystnie z zasobdw innych podmiotow. Zamawiajgcy, powotujac sie na
postanowienia rozdziatu XllI pkt 4 SIWZ, stwierdzajac brak w ofercie wybranego
wykonawcy pisemnych zobowigzan innych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia,

wezwat InPost Sp. z 0.0. do uzupetnienia oferty o wskazane zobowigzania.

InPost Sp. z 0.0. w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w piSmie z dnia 20 maja br.,
stwierdzit, iz Zadanie zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie jest
bezprzedmiotowe. Wykonawca ten swoje stanowisko uzasadnit wskazujgc, iz
placéwki ktorymi dysponuje na podstawie zawartych uméw agencyjnych wchodzg w
sktad przedsiebiorstwa tego wykonawcy co oznacza, iz nie korzysta on w tym

zakresie z zasobow podmiotow trzecich.

Jednoczesnie Wykonawca ten w zataczeniu do powyzszego pisma przedtozyt
poprawiony zatgcznik nr 5 - wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzenh
technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia wraz z
informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami, ktory zawierat wykaz placéwek
ze wskazaniem, iz sg to placoéwki wtasne tegoz wykonawcy (pierwotnie jako
podstawe dysponowania nimi w ofercie wskazano umowy agencyjne), nie zatgczajac

zadnych zobowigzan podmiotow, z ktorymi zawart umowy agencyjne.

2. Odwotujgcy wskazuje, iz umowa agencyjna jest umowg cywilno - prawng
(Podstawa prawna: Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tytut XX Il art. 758 i n. ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

Stronami umowy agencyjnej moga by¢ tylko profesjonalisci: dajacym zlecenie -
.przedsiebiorca", agent (przyjmujacym zlecenie) zobowigzuje sie ,w zakresie swego
przedsiebiorstwa" (kryterium to podkresla réwniez odmiennos¢ umowy agencyjnej od

innych uméw, zwtaszcza umowy o prace); moze by¢ osobg fizyczng lub prawna.

Zgodnie z art. 431 kc przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna, o ktérej mowa w art. 331 § 1, prowadzaca we wilasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowg. Wystgpienie po jednej ze stron stosunku
prawnego podmiotu nie bedacego profesjonalista, takze zawarcie umowy poza

zakresem prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej (,poza



granicami jego przedsiebiorstwa"), czyni te umowe nienazwang. W takim przypadku

zasadniczo powinna miec zastosowanie umowa zlecenia (art. 734-751 kc).

W tym miejscu nalezy wskazac, iz przepisy ustawy Prawo pocztowe z dnia 23
listopada 2012 roku (Dz.U. 2012.poz 1529') wyznaczajgce rezim prowadzenia
dziatalnosci w zakresie ustug pocztowych definiujg pojecie agenta. Zgodnie z art 3
pkt 3) tejze ustawy agent pocztowy to przedsiebiorca posredniczacy na rzecz
operatora pocztowego w zawieraniu z nadawcami umow o swiadczenie ustug

pocztowych lub zawierajgcego je w imieniu operatora pocztowego.

Obowigzek agenta moze polega¢ na posredniczeniu w zawieraniu umow na rzecz
Zleceniodawcy (agent jako posrednik) lub na zawieraniu umoéw w jego imieniu (agent
jako przedstawiciel). W drugim przypadku konieczne jest udzielenie agentowi
petnomocnictwa przez dajgcego zlecenie badz w umowie, bgdz w odrebnym
dokumencie. Udzielenie petnomocnictwa nastepuje na podstawie o0golinych
przepiséw o petnomocnictwie - art. 95 i n. kc. Tres¢ udzielonego petnomocnictwa
rozstrzyga, z uwzglednieniem rowniez wymogoéw co do formy, jakie umowy
(oznaczone co do przedmiotu, co do grupy klientdw, geograficznie, czy innego
kryterium) mogg by¢ zawierane przez agenta w imieniu i na rzecz dajgcego zlecenie.
Zawieranie umow w ramach stosunku agencyjnego wykracza zwykle poza zakres
zwyktego zarzadu i wigze sie z rozporzadzeniem, dlatego w praktyce potrzebne
bedzie najczesciej petnomocnictwo rodzajowe.

W razie watpliwosci dotyczacych tresci petnomocnictwa poczytuje sie, ze agent jest
upowazniony do przyjmowania dla dajgcego zlecenie zaptaty za Swiadczenie, ktére
spetnia za dajagcego zlecenie, oraz do przyjmowania dla niego swiadczen, za ktore
ptaci, jak rowniez do odbierania zawiadomien o wadach oraz oswiadczen
dotyczacych wykonania umowy, ktoérg zawart w imieniu dajgcego zlecenie.

Postanowienia umowy sprzeczne z trescig tej zasady sg niewazne (art. 759 kc).

Ponadto nalezy wskazac, iz art. 551 k.c. stanowi definicje legalng przedsiebiorstwa.
Zgodnie z tym przepisem przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespotem
sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Jedynie zorganizowany dla spetnienia funkcji prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zespdt okreslonych sktadnikow moze by¢ potraktowany
jako przedsiebiorstwo. W zwigzku z tym przedsiebiorstwo jest pewng catoscig i

stanowi samoistne, niematerialne dobro prawne, o charakterze majgtkowym i w takim



charakterze wystepuje w obrocie. Przedsiebiorcy przystuguje zas okreslone prawo
podmiotowe do przedsiebiorstwa o charakterze bezwzglednym, ktére mozna okresli¢

mianem wtasnosci przedsiebiorstwa.
Przedsiebiorstwo obejmuje w szczegolnosci:

1) oznaczenie indywidualizujgce przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czesci

(nazwa przedsiebiorstwa);

2) witasnos¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materiatow,
towarow i wyrobdw, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci;

3) prawa wynikajgce z umow najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci
oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajgce z innych

stosunkéw prawnych;

4) wierzytelno$ci, prawa z papierow wartosciowych i srodki pieniezne;
5) koncesje, licencje i zezwolenia;

6) patenty i inne prawa witasnosci przemystowej;

7) majatkowe prawa autorskie i majgtkowe prawa pokrewne;

8) tajemnice przedsiebiorstwa,;

9) ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Umowa agencyjna jest umowa zobowigzujgca, wzajemna . na podstawie ktorej
strony zobowigzujg sie w taki sposob, Ze sSwiadczenie jednej z nich jest
odpowiednikiem swiadczenie drugiej, natomiast tres¢ art. 551 k.c. jednoznacznie
dowodzi, ze poza zakresem znaczeniowym przedsiebiorstwa pozostajg
zobowigzania i obcigzenia zwigzane z jego prowadzeniem.

Z powyzszej charakterystyki prawnej wynika jednoznacznie, iz umowa agencyjna,
jest umowa o sSwiadczenie ustug, ale agent, w tym szczegolnosci agent pocztowy
jako odrebny przedsiebiorca, petnigc swoje obowigzki zachowuje samodzielnosc
zaréwno organizacyjng jak i faktyczng. Czynnosci w zakresie powierzonych mu
spraw agent wykonuje osobiscie, dbajac o zabezpieczenie praw swojego
zleceniodawcy. Agent jako strona umowy cywilnoprawnej i samodzielny
przedsiebiorca sam decyduje w jaki sposéb zadania bedg wykonywane a jego
organizacja pracy i operatywnos¢ wptywajg bezposrednio na to jakie osiggnie wyniki.
Zatem twierdzenie wybranego wykonawcy, iz wyszczegdlnione w jego ofercie

agencije stanowig placéwki wtasne jako wchodzace w sktad jego przedsiebiorstwa i w
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konsekwencji nie musi on przedktada¢ stosownych oswiadczen podmiotow trzecich

w rozumieniu art. 26 ust. 2b Pzp , nie polega na prawdzie.

3. Zamawiajgcy ma obowigzek wskazania oswiadczen i dokumentow, jakich
zada na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, juz w
ogtoszeniu o zamowieniu w trybach wszczynanych przez zamieszczenie ogtoszenia,
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i zaproszeniu do sktadania ofert.
Obowigzkowi zgdania przez zamawiajgcego oswiadczen i dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania odpowiada obowigzek wykazania przez
wykonawce nie pdzniej niz na dzien sktadania wnioskoéw lub ofert (w zaleznosci od
trybu postepowania) spetniania warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w art.
22 oraz braku podstaw do wykluczenia - zajscia okolicznosci wymienionych w art. 24.
Wykonawca, ktory nie przedtozyt wymaganych oswiadczen i dokumentow, czyli nie
przedtozyt fizycznie dokumentéow lub ztozyt dokumenty, ktére nie potwierdzajg
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, podlega wykluczeniu z postepowania,

gdyz tym samym nie wykazat, ze spetnit postawione warunki.

Zgodnie z opinig Urzedu Zaméwien Publicznych (publikowana na stronie:
www.uzp.gov.pl pt. ,Zakres dokumentow, jakie przedstawia wykonawca na
potwierdzenie spetniania warunkéw podmiotowych, w sytuacji, w ktorej korzysta z
potencjatu podmiotu trzeciego" - wykonawca powotujacy sie na potencjat innych
podmiotéw powinien, w $wietle art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, przedstawi¢
zamawiajacemu dowodd, z ktérego w sposob jednoznaczny bedzie wynikaé, ze
zasoby na ktore sie powotuje zostang mu udostepnione do realizacji zamdwienia
publicznego. Jak stusznie wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 13
lipca 2010 r.. dysponowanie wymienionymi w przepisie art. 26 ust. 2b ustawy PZP
zasobami musi by¢ jednoznaczne i nie moze wynika¢ z dedukcji czy domystéw
zamawiajacego co do tego. czy podmiot, ktéry przedstawia zobowigzanie innego
podmiotu do udzielenia odpowiedniego zasobu jest uprawniony do dysponowania
nim, a takze w jakim zakresie nastgpito udzielenie potencjatu innego podmiotu oraz
czy podmiot udzielajgcy odpowiednich zasobow rzeczywiscie ie posiada.
Stwierdzenie tego dysponowania przez wykonawce winno by¢ bowiem konsekwencjg
pozytywnej oceny przez zamawiajgcego dowodu, jakim jest zobowigzanie podmiotu
trzeciego. Przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wymaga udowodnienia przez

wykonawce zamierzajgcego skorzysta¢ z zasobdéw nalezacych do innego podmiotu,



ze bedzie nimi dysponowat. Udowodnienie dysponowania wymienionymi w art. 22
ust. 1 pkt 2) - 4) ustawy Pzp zasobami moze mie¢ r6zng postac oraz tresc, stosownie
do rodzaju tego zasobu a takze stosunku prawnego taczacego wykonawce z
podmiotem udzielajgcym zasobu jak i charakteru i zakresu porozumienia pomiedzy
tymi podmiotami. Udowodnienie to powinno obejmowaé nie tylko wykazanie faktu
udostepnienia wykonawcy zasobdw podmiotu trzeciego, ale takze wykazanie, ze
podmiot udzielajgcy zasobu wykonawcy ubiegajgcemu sie o zamdwienie publiczne
rzeczywiscie nim dysponuje.

4. Reasumujgc, Zamawiajgcy mimo uzasadnionych watpliwosci, czemu dat
wyraz w wezwaniu z dnia 17 maja br. (pismo nr AP.271.39.2013), bezkrytycznie
przyjmujac zmieniony w drodze uzupetnienia oferty, poprawiony przez InPost Sp. z
0.0. zatgcznik nr 5 - wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych
dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zaméwienia wraz z informacjg o
podstawie dysponowania tymi zasobami, w konsekwencji zaniechat wykluczenia
wybranego wykonawcy a tym samym naruszyt art. 24 ust.2 pkt 3 Pzp poprzez
uwzglednienie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik prowadzonego
postepowania oraz art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp wobec braku w ofercie wybranego
wykonawcy pisemnych zobowigzan innych podmiotow do oddania mu do dyspozyciji
niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdéwienia i
nie wykazania przez InPost Sp. z 0.0 spetnienia wskazanych w tresci SIWZ
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym koniecznym do wykonania zamdéwienia.

Ponadto nie mozna nie zauwazy¢, iz Zamawiajacy byt Swiadomy powyzszych
naruszen, skoro w pismie z dnia 29 maja br. informujgcym wykonawcéw o
rozstrzygnieciu postepowania wskazuje, iz jedng z przestanek wykluczenia innego
wykonawcy tj. Speedmail Sp. z 0.0., byto nie dotaczenie przez tegoz wykonawce
zobowigzania innego podmiotu do oddania do jego dyspozycji niezbednych zasobow
na okres Kkorzystania z nich w trakcie realizacji zamowienia zgodnie z
postanowieniem rozdziatu XII pkt 4 SIWZ., w sytuacji gdy wykonawca ten w ofercie
(wykazie stanowigcym zatacznik nr 5) jako podstawy dysponowania placowkami

wskazat ,umowy cywilnoprawne".

Il. Wobec postawionego zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 7, art. 22
ust. 1 pkt 3, oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - wskaza¢ nalezy co nastepuje:



1. W rozdziale XII SIWZ Zamawiajacy okreslit jako jeden z warunkéw udziatu w
postepowaniu wymaég dysponowania przez Wykonawcow odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania Zamowienia. W celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt
2.1. do 2.4. SIWZ oprécz dokumentéw wyszczegdlnionych, Zamawiajacy zadat
ztozenia oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy prawo zamdwien

publicznych.

W formularzu ofertowym, wybrany wykonawca (InPost Sp. z.0.0.) o$wiadczyt, iz
cze$¢ zamowienia wykona przy pomocy podwykonawcy tj. operatora wyznaczonego
jakim aktualnie jest Poczta Polska S.A. Nie kwestionujgc dopuszczalnosci takiego
oswiadczenia , stwierdzic€ jednak nalezy, iz Swietle postanowien SIWZ oraz wyjasnien
jej tresci przez Zamawiajgcego, tres¢ wybranej oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W pismie z dnia 17 kwietnia 2013 roku (nr AP.271.39.2013), w odpowiedzi na
wnioski 0 wyjasnienie tresci SIWZ przestane przez wykonawcéw, Zamawiajacy w
punkcie 4 (na stronie 2) wykluczyt mozliwos¢ nadawania czesci przesytek objetych
przedmiotem zamowienia przez inny podmiot niz wybrany wykonawca, na rzecz i w
imieniu Zamawiajgcego, stwierdzajac jednoznacznie, iz wymaga aby na dowodzie
nadania przesyiki figurowat Zamawiajacy jako podmiot nadajgcy przesytke tzn.
nadawca wszystkich przesytek ma byé Urzad Miasta Ruda Slgska. Natomiast
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Ustawy Prawo pocztowe z dnia 23 listopada
2012 roku (Dz.U. 2012.poz 1529) oswiadczenie InPost Sp. z 0.0. skutkuje tym, iz w
przypadku nadania czesci przesylek za posrednictwem Poczty Polskiej S.A.

faktycznym nadawcg bedzie InPost Sp. z 0.0. a nie Zamawiajgcy.

2. Zgodnie z art. 14 w/w ustawy Swiadczenie ustug pocztowych odbywa sie na

podstawie:

1) umow o swiadczenie ustug pocztowych zawieranych miedzy nadawcami a
operatorami pocztowymi;

2) umow o wspotprace zawieranych miedzy operatorami pocztowymi.

Jak wynika z literalnego brzmienia przywotanych wyzej przepisow, przywotanej wyzej
oswiadczenie wybranego wykonawcy - mimo, iz dopuszczalne zgodnie z przepisami

ustawy Prawo zamowienh publicznych, bytoby skutecznie i waznie ztozone jedynie w
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przypadku jesli wybrany wykonawca, ktéry jest operatorem pocztowym zawartby
umowe o wspotprace z Pocztg Polskg S.A. jako wskazanym podwykonawcg w
zakresie realizacji czesci przedmiotu zamowienia. Jednakze pragniemy
poinformowac, iz na dzien dzisiejszy nie zostata zawarta taka umowa i trudno
przewidzie¢ czy dojdzie do jej zawarcia, zwtaszcza, ze przepisy nowej ustawy Prawo
pocztowe nie naktadajg na operatora wyznaczonego takiego obowigzku (inaczej niz

w przypadku umowy na dostep do infrastruktury pocztowej).

Zatem Swiadczenie ustug pocztowych objetych przedmiotowym zamowieniem przez
Poczte Polskg S.A. jako podwykonawce nie jest mozliwe z uwagi na brak podstawy
prawne;.

3. Nalezy mie¢ na wzgledzie art. 15 ustawy Prawo pocztowe, ktory moéwi, ze

zawarcie umowy o $wiadczenie ustugi pocztowej nastepuje w szczegolnosci przez:

1) przyjecie przez operatora pocztowego przesytki pocztowej do przemieszczenia
i doreczenia;

2) wrzucenie przesyiki listowej, z wytgczeniem przesytek rejestrowanych oraz
podlegajacych ustawowemu zwolnieniu z optat pocztowych, do nadawczej skrzynki

pocztowej operatora pocztowego;

3) przyjecie przez operatora pocztowego przekazu pocztowego, z tym ze do
przyjmowania przekazow pocztowych ze swiadczeniami z ubezpieczen spotecznych,
w tym emerytalnymi i rentowymi, Swiadczeniami z pomocy spotecznej, a takze

przekazow pocztowych na tereny wiejskie jest uprawniony operator wyznaczony.

Niewykluczone zatem, iz InPost Sp. z 0.0. zamierza realizowa¢ czes¢ przedmiotu
zamowienia w oparciu 0 powyzszy przepis, nadajgc czes¢ przesytek w placéwkach
(urzedach pocztowych) Poczty Polskiej S.A. opatrujac je znaczkiem pocztowym jako
potwierdzeniem wniesionej optaty. Takie zapatrywanie jest tym bardziej uzasadnione,
ze zgodnie z art. 48 w/w ustawy operator wyznaczony nie moze odmowiC zawarcia

umowy o swiadczenie ustugi pocztowej dotyczacej Swiadczenia ustugi powszechne;j.

Podkreslenia jednakze wymaga, iz zgodnie z art. 20 w/w ustawy operator pocztowy,
ktéry zawart z nadawcg umowe o swiadczenie ustugi pocztowej, jest obowigzany do
oznaczenia przyjetej przesyiki pocztowej informacjg potwierdzajaca przyjecie przez
niego optaty za ustuge pocztowag albo sposéb jej uiszczenia oraz umozliwiajgca jego
identyfikacje.
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Zatem InPost Sp. z o0.0. przyjmujagc do nadania przesylki Zamawiajgcego
zobligowany jest do ich oznaczenia w sposéb umozliwiajacy jego identyfikacje.
Dopiero tak oznaczona przesytka mogtaby zosta¢ nadana w placéwce Poczty
Polskiej S.A., ktéra rzecz jasna rowniez musiataby jg oznaczy¢ swoim znakiem optaty

pocztowe.

Zatem strong tak zawartej umowy o Swiadczenie ustug pocztowych z operatorem
wyznaczonym bytby InPost Sp. z 0.0. - nie Zamawiajacy, co odpowiada definicji
nadawcy okreslonej w art 3 pkt 10) ustawy Prawo pocztowe, zgodnie z ktorym
nadawca to podmiot, ktory zawart z operatorem pocztowym umowe o Swiadczenie

ustugi pocztowe;.

4. W Swietle powyzszych uwag, Odwotujacy stoi na stanowisku, iz oSwiadczenie
wybranego wykonawcy tj. InPost Sp. z 0.0. w zakresie wykonania czesci zamowienia
przy pomocy operatora wyznaczonego jest sprzeczne z postanowieniami SIWZ oraz
interesem Zamawiajgcego, ktory wymaga aby nadawcg wszystkich przesytek
objetych przedmiotem zaméwienia byt on sam. Zatem wybrana oferta winna
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamowien
publicznych gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
Zamowienia, w tym InPost Sp. z 0.0. nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, gdyz mimo ztozonego oswiadczenia o spetnianiu warunkéw z art. 22
ustawy Pzp (wbrew przepisom ustawy Pzp), nie jest w stanie zrealizowa¢ przedmiotu

zamowienia zgodnie z warunkami ustanowionymi przez Zamawiajgcego.

Zasadnos$¢ stanowiska Odwotujgcego potwierdza sam Zamawiajgcy wskazujgc, w
pkt 5 zatgcznika nr 7 do SIWZ pn. , Opis przedmiotu zamdwienia", iz przesyki
pocztowe polecone, ktorych adresatem jest sad oraz w sytuacji, gdy Zamawiajgcemu
niezbedne jest uzyskanie potwierdzenia nadania, ktére ma moc dokumentu
urzedowego, Wykonawca zobowigzany jest odebra¢ w tym samym dniu, w ktérym
Zamawiajacy zgtosi mu takg koniecznos¢ oraz nadaé¢ w tym samym dniu w polskiej
palcowce pocztowej operatora wyznaczonego tj. Poczty Polskiej S.A. Wykonawca
zobowigzany jest do uzyskania potwierdzenia przesytki, a otrzymane potwierdzenie
niezwtocznie dostarczy¢ Zamawiajgcemu.

Zatem Zamawiajgcy ma swiadomos¢, iz przynajmniej czesS¢ objetych przedmiotem

Zamowienia ustug pocztowych wina by¢é wykonywana w 2z uwzglednieniem

11



szczegolnego rezimu prawnego, w tym w szczegdlnosci wymogow prawa
pocztowego, jakim podlegajg ustugi pocztowe polegajace na nadawaniu przesyiek,
ktorych adresatem sg np. sady.

Oczywiscie zamoéwienie w tej czesci winni méc wykonywacé wszyscy operatorzy
pocztowi, jednakze w Swietle przedstawionych powyzej regulacji prawnych,
Zamawiajacy wylaczajgc mozliwos¢ Swiadczenia ustugi w imieniu i na rzecz
Zamawiajgcego przez inne podmioty niz wykonawcy sprawit, ze jedynym wykonawcg
zdolnym do wykonania zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w
szczegoblnosci w zakresie objetym pkt 5 opisu przedmiotu zamoéwienia, stata sie

wytacznie Poczta Polska S.A.

Nie nalezy do Odwotujgcego ocena motywdw zamawiajgcego przyswiecajgcych mu
podczas konstruowania SIWZ, ale zaznaczenia wymaga, iz zaden z wykonawcow nie
skorzystat ze Srodkéw ochrony prawnej w celu zakwestionowania postepowania w
omawianej tu czesci, ani

tez sam zamawiajacy nie wystgpit z inicjatywa zmiany jej tresci. Zdaniem
Odwotujgcego musi to budzi¢ zdziwienie gdyz wykonywanie zamowienia we
wskazanym wyzej zakresie, w przypadku Swiadczenia ustug przez inny podmiot niz
Poczta Polska S.A. sprowadza sie de facto do wykonywania roli postanca
przekazujgcego nadawane przesyiki od zamawiajgcego do operatora wyznaczonego,
ktore to czynnosci nie mieszczg sie w definicji ustug pocztowych, stanowigcych

przedmiot zamdwienia. [...]"

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez zamawiajgcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron

ztozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

W tresci odwotania zgodnie z rzeczywistoscig zreferowano stan faktyczny sprawy, w
tym przytoczono obowigzujgce warunki udziatu w postepowaniu oraz sposob ich

wykazywania przez wybranego wykonawce — co zostato zreferowane powyzej.
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W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zgodnosci oferty InPost z SIWZ ustano, iz
powotywana w odwotaniu odpowiedz na pytanie nr 4 z dnia 17 kwietnia 2013 r.,

dotyczaca tresci SIWZ, a takze ww. pytanie, brzmiaty:
JLPYTANIE NR 4

Czy Zamawiajgcy dopuszcza sytuacje, w ktorej czeSci przesytek zostanie nadana
przez inny podmiot na rzecz i w imieniu Zamawiajgcego, w wyniku czego nha
dowodzie nadania przesytki bedzie figurowat inny podmiot niz Zamawiajgcy,
natomiast na podstawie zawartych umow bedzie mozliwos¢ wykazania, ze nadanie
przesytki zlecit Zamawiajgcy?

Wykonawca zaznacza przy tym, ze na kopercie bedq znajdowac sie dane adresowe
Zamawiajgcego, a jedynie na dowodzie nadania bedzie wskazany inny podmiot niz
Zamawiajgcy.”

Odpowiedz:

Ad. 4 Zamawiajgcy nie dopuszcza sytuacji opisanej w pytaniu Wykonawcy,
Zamawiajgcy wymaga, aby na dowodzie nadania przesytki figurowat Zamawiajgcy
Jako podmiot nadajgcy przesytke.”

W pkt 5 zat. nr 7 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” zaznaczono, iz ,Przesytki
pocztowe polecone, ktoérych adresatem jest Sqd oraz w sytuacji, gdy Zamawiajgcemu
niezbedne jest uzyskanie potwierdzenia nadania, ktore ma moc dokumentu
urzedowego, Wykonawca zobowigzany jest odebra¢ w tym samym dniu, w ktorym
Zamawiajgcy zgtosi mu takg koniecznoSc¢ oraz nadac w tym samym dniu w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego, tj. Poczty Polskiej S.A. Wykonawca
zobowigzany jest do potwierdzenia przesytki, a ofrzymane potwierdzenie

niezwtocznie dostarczy¢ Zamawiajgcemu’”.

Powyzsze powtdrzono w pkt 7 zat. Nr 8a do SIWZ ,Istotne postanowienia, ktore

zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamowienia publicznego (dla Zadania

1y,

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.
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Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze sSrodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, wskaza¢ nalezy, iz przestanki
wykluczenia wykonawcy zostaty enumeratywnie wyliczone w art. 24 ustawy, w tym w przepisie
art. 24 ust. 2 pkt 3, zgodnie z ktorym, z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje
majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Nadto
zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy zamawiajacy wyklucza z postepowania o
udzielenie zamowienia wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu.

Tym samym w Swietle art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, wykluczeniu podlegajg wykonawcy, ktdrzy nie
wykazali spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu postawionych w dokumentach
przetargowych — np. wykazywane przez nich doswiadczenie, wiedza czy potencjat kadrowy i
ekonomiczny ... efc., materialnie nie odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego w tym
zakresie lub nie wykazali spetniania powyzszego w sposéb przewidziany przepisami prawa i
postanowieniami dokumentu przetargowego ustanowionymi przez zamawiajacego.

Przy czym zastrzec nalezy, iz wedtug normy art. 26 ust. 2b ustawy, wykonawca moze polegac
na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru
prawnego taczacych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamoOwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich

przy wykonaniu zamowienia.

Wediug normy art. 22 ust. 1 pkt 3 o udzielenie zamdéwienia moga sie ubiega¢ wykonawcy

spetniajgcy warunki dotyczace m.in. dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym.

Jak wynika z tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp dla wykluczenia wykonawcy na tej podstawie

wymagane jest kumulatywne zaistnienie, opisanych w nastepujacy sposob okolicznosci: (1)
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wykonawca ma ztozy¢ nieprawdziwe informacje, (2) podanie takich informacji miato lub moze
mie¢ wptyw na wynik postepowania. Przepis wymaga wiec materialnego ustalenia czy podane
przez wykonawce informacje rzeczywiscie i obiektywnie nie sg prawdziwe.

Zdefiniowanie pojecia nieprawdziwych informacji, przy wykorzystaniu klasycznej definicji
prawdy, nie nastrecza trudnosci. Nieprawdziwymi informacjami beda wiec jakiekolwiek

opisowe zdania (a wiec zdania orzekajace o faktach), ktdre sg niezgodne z rzeczywistoscia.

W kwestii ustalenia nieprawdziwosci rzeczonych informacji wskaza¢ nalezy, iz w Swietle
przepiséw okreslajacych onus probanci (art. 190 ust. 1 Pzp, art. 6 K.c.), dowdd zaistnienia
przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy spoczywa na
tym, kto ze swojego twierdzenia w tym przedmiocie wywodzi skutek prawny, domagajac sie
wykluczenia wykonawcy z postepowania. W postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu
spoczywa wiec generalnie na stronie, ktora tego typu okoliczno$¢ podnosi. Fakt
nieprawdziwosci podanych przez wykonawce informaciji nalezy wiec wykazac i udowodnié.

Za ugruntowany i trafny nalezy uzna¢ wyrazany w orzecznictwie poglad, iz zaistnienie
przestanek wykluczenia wynikajacych z komentowanego przepisu powinno by¢ udowodnione
nalezycie. Teza ta znajduje np. potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
15 stycznia 2010 r. (sygn. akt XIl Ga 420/09) wskazujgcego, ze wykluczenie wykonawcy na
podstawie omawianego przepisu wymaga ustalenia w sposob niebudzacy watpliwosci.
Ponadto w najnowszym orzecznictwie postulowane jest powigzanie podania nieprawdziwych
informacji z intencjami wykonawcdéw w tym zakresie i przyczynami powyzszego (np. wyrok
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r. sygn. akt IV Ca
683/12).

Uwzgledniajgc powyzsze w odniesieniu do zarzutu dotyczacego wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i podania nieprawdziwych informacji przez InPost Sp. z
0.0., Izba stwierdza, iz ww. zarzuty sg niezasadne.
W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz zarzuty odwofania dajg sie sprowadzi¢ do
zakwestionowania wykazania spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wybranego
wykonawce (i tym samym naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp), natomiast zarzut podania
nieprawdziwych informaciji jest w tym przypadku wtérny do pierwszego zarzutu.
Ponadto, w odniesieniu do rozpatrywanej sytuacji, stwierdzi¢ nalezy, ze podnoszone przez
odwolujgcego okolicznosci nie w zadnym wypadku nie wypetniajg i wypetni¢ nie mogg
hipotezy normy wynikajacej z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. W odwotaniu nie zakwestionowano i nie
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wskazano, jakoby ktérakolwiek z informacji podana przez wybranego wykonawce obiektywnie
nie odpowiadata rzeczywistosci (w znaczeniu niezgodnosci informacji z ustalonymi faktami).
Zarzuty w tym przypadku sprowadzaty sie do zakwestionowania znaczenia tych informacji
oraz polemiki ze stanowiskiem zamawiajgcego i wybranego wykonawcy, co do ich oceny.
InPost Sp. z 0.0. nie podata w tym zakresie Zzadnych nieprawdziwych informacji na temat
faktow (sama wskazywata np. umowy agencyjne jako podstawy dysponowania placowkami),
ale przedstawiata ich okreslone interpretacje i ich skutki prawne, ktore odwotujacy zwalczat (np.

w odniesieniu do kwestii wchodzenia placowki agencyjnej w skiad przedsiebiorstwa).

W odniesieniu do zasadniczego sporu pomiedzy stronami w przedmiocie kwalifikacji placéwek
wykazanych przez InPost jako zasobu wlasnego wykonawcy czy tez potencjatu
udostepnionego w trybie art. 26 ust. 2b Pzp na potrzeby niniejszego zamowienia, Izba
podzielita stanowisko zamawiajacego. InPost Sp. z 0.0. dysponowata w tym przypadku
potencjatem wiasnym i taki potencjat wykazywata. Tym samym nie byta zobligowana do

prowadzenia postepowania dowodowego, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy.

Kryteria rozgraniczenia tzw. potencjatu wlasnego od udostepnienia zasobow w trybie art. 26
ust. 2b nie sg ostre, a przede wszystkim nie zostaty wprost wskazane w ustawie. Niewatpliwie
jednak delimitacja powyzszego moze i powinna zostac przeprowadzona w konkretnej sprawie,
przy pomocy kryteriow i zatozen przyjmowanych w orzecznictwie lub wypracowanych,
wyprowadzonych i uzasadnionych na potrzeby danego przypadku. W szczegdlnosci
kryterium takim moze wiec by¢ bezposrednie i state dysponowanie dang rzeczg czy
prawem, rowniez na podstawie dowolnej umowy cywilnoprawnej, w odroznieniu od
pozyskania powyzszego doraznie, na potrzeby danego zamédwienia.

Ogdlnie w tym zakresie nalezy stwierdziC, iz pojecie dysponowania potencjalem witasnym nie
moze byC ograniczone jedynie do przypadku, w ktdrym wykonawcy przystuguje prawo
wiasnosci. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 8 kwietnia 2011 r. sygn. IV Ca 180/11, iz
przyjecie stanowiska odmiennego prowadzitoby ad absurdum, j. do sytuacji, w ktore;j
wszystkie rzeczy, ktdérymi wykonawca dysponuje na podstawie tytutu innego niz
prawo witasnosci, uznawane bytyby z zaséb udostepniany na podstawie art. 26 ust.

2b ustawy (np. w odniesieniu do najmu, dzierzawy, leasingu).

Réwniez w rozpatrywanym przypadku nalezato uznac, iz dysponowanie placéwkami
pocztowymi prowadzonymi na podstawie umdéw agencyjnych, przy pomocy ktorych i

pod jego szyldem, jest prowadzona dziatalnos¢ pocztowa wykonawcy, nie jest
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przypadkiem wykazania potencjatu cudzego, udostepnionego przez podmiot trzeci

na potrzeby wykonania danego zamdwienia na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy.

Ostatnim argumentem na rzecz powyzszego jest fakt, iz przed wprowadzeniem do
ustawy przepisu art. 26 ust. 2b Pzp, tego typu sposdb wykazywania spetniania
warunkow udziatu w przypadkach analogicznych do rozpatrywanego, byt generalnie
praktykowany i dopuszczany na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy (w brzmieniu w

danym okresie obowigzujgcym).

Oddalono réwniez zarzut zaniechania odrzucenia oferty wybranej ze wzgledu na podnoszong

w odwotaniu niezgodnosc¢ oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Wedtug art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ), z
zastrzezeniem poprawienia niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2

pkt 3 ustawy
Zastosowanie dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego znajduje szerokie omowienie w
doktrynie, jak tez orzecznictwie sadow okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam
interpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskazac¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnosc
tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie
obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie;
tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktdre rowniez tradycyjnie sq
pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym
konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.

Reasumujgc powyzsze, mozna generalnie przyjaC, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w
swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem

zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktore opisat w SIWZ; ewentualnie na
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niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego

zobowigzania w ofercie.

Tym samym punktem wyjScia dla ustalenia i stwierdzenia niezgodnosci oferty z
trescig SIWZ jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan tego

dokumentu.

Ogdlnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwofawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 majg 2010 r., sygn. akt KIO 868/10,
iz specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia od momentu jej udostepnienia jest wigzaca
dla zamawiajacego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych.
Jak wskazuje art. 70 § 3 Kodeksu cywilnego, jest to zobowigzanie zgodnie z ktdérym
organizator od chwili udostepnienia warunkow, a oferent od chwili ztoZzenia oferty, zgodnie z
ogtoszeniem aukcji albo przetargu, sg obowigzani postepowaé zgodnie z postanowieniami
ogtoszenia, a takze warunkow aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok ogloszenia
zamawiajacy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zamoéwienia (umowy), jak i
prowadzenia postepowania w specyfikacji, to SIWZ nalezy uzna¢ za warunki przetargu w
rozumieniu K.c. Udostepnienie specyfikacji jest zatem czynnoscigq prawng powodujaca
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w SIWZ. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i
wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm SIWZ, jej postanowienia winny by¢

sformutowane w sposéb precyzyjny i jasny.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia jak kazde oswiadczenie woli podlega wiec
wyktadni w sposoéb wskazany w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, a wiec w taki sposob jak
wymagajg tego zasady wspodtzycia spotecznego i ustalone zwyczaje, rozpatrywane w
odniesieniu do okolicznosci, w ktorych oswiadczenie zostato ztozone.

W tym konteks$cie, I1zba wskazuje, iz nie podziela interpretacji zaprezentowanej przez
odwotujgcego w odniesieniu do zakresu przedmiotu zamowienia i zwigzanych z tym
wymagan zamawiajgcego. Interpretacja tego typu jest nie tylko niezgodna z
wyktadnig  autentyczng  dokumentu  przetargowego  dokonywang  przez
zamawiajgcego, ale tez prowadzi do drastycznego ograniczenia konkurencji w
postepowaniu, czynigc odwotujgcego jedynym wykonawcg, do ktérego adresowane

bytoby przedmiotowe zamodwienie. Taki postulat i tego typu agenda wynikajgca z
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odwotania wiasciwie dyskwalifikujg zarzut odwotujgcego i interpretacje SIWZ, na
ktorej jest oparty.

W sSwietle zastanych postanowien SIWZ (przytaczanych w ustaleniach Izby), wbrew
sugestiom odwotujgcego, przedmiotem niniejszego zamowienia, nie byto wytgcznie
Swiadczenie ustug operatora pocztowego w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy Prawo
pocztowe, ale zamawiajgcy wprost dopuszczat i przewidywat w odniesieniu do
wykonawcéw innych niz operator wyznaczony (Poczta Polska), ze bedg oni
wykonywali jedynie de facto ustugi posrednictwa w nadawaniu okreslonych rodzajow
przesytek w imieniu i na rzecz zamawiajgcego W placéwkach operatora
wyznaczonego. Powyzsze wprost wynika z opisu przedmiotu zamdwienia i
postanowienn umownych — wykonawca inny niz Poczta Polska bedzie jedynie odbierat
przesytki od zamawiajgcego, przekazywat do placowki operatora wyznaczonego,
gdzie bedzie je nadawat w imieniu i na rzecz zamawiajgcego, ktéremu nastepnie
bedzie dostarczat potwierdzenie nadania. Przy czym odpowiedz na pytanie nr 4
dotyczy jedynie oznaczenia podmiotu na dowodzie nadania, gdzie zamawiajacy
wyklucza wpisanie innego podmiotu niz on sam. Powyzsze w Zzaden sposob nie
moze zostac zinterpretowane jako modyfikacja (w istocie wykreslenie) przedmiotu
zamOwienia w zakresie, w ktorym przewidziano i opisano sposob nadawania
przesytek specjalnych w placowce operatora wyznaczonego. Wszystkie pozostate
postanowienia SIWZ i odpowiedzi na pytania dotyczace jej tresci winny by¢
interpretowane w uzgodnieniu z celem i ksztattem danego zamdwienia i nie

przekresla¢ konkurencji w niniejszym postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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