Sygn. akt: KIO 1413/10

WYROK
Z dnia 22 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 7 lipca 2010 r. przez HG Inwest Budowlani Kaczmarek Chmara Sp. j.; 64-800
Chodzie z, ul. Buszczaka 5 w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Biatograd, 78-200

Biatograd, ul. Wile nska 8.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno Sci
wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie czynno $ci ponownej oceny i

badania ofert z uwzgl ednieniem oferty odwotuj acego

2. kosztami postepowania obcigza Gmin e Biatograd, 78-200 Biatograd, ul. Wile nAska

8 i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez HG Inwest
Budowlani Kaczmarek Chmara Sp. j.; 64-800 Chodzie Z, ul. Buszczaka 5

tytutem wpisu od odwotania,

2) dokona¢ wpflaty kwoty 12 440 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy czterysta

czterdziesci ziotych zero groszy) przez Gmin ¢ Biatograd, 78-200 Biatograd, ul.



Wilenska 8 na rzecz HG Inwest Budowlani Kaczmarek Chmara Sp. j.; 64-800
Chodzie z, ul. Buszczaka 5 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Koszalinie.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE
Do wyroku KIO 1413/10

Odwotujacy, HG INWEST BUDOWLANI Kaczmarek, Chmara sp.j zgodnie z art. 180
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 zwana dalej ustawg Pzp) ztozyt odwotanie na
niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego polegajace na wykluczeniu
wykonawcy z postepowania i odrzucenie oferty przez zamawiajacego, ktérym jest Gmina
Biatogard 78-200 Biatogard, ul. Wileriska 8 w prowadzonym postepowaniu w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Termomodernizacja Szkoly Podstawowej w Rogowie i Gimnazjum
w Pomianowie" do realizacji projektu nr POIS.09.03.00-00-034/09-00 ,Termomodernizacja
obiektdbw uzytecznosci publicznej na terenie powiatow: biatogardzkiego, drawskiego,
kotobrzeskiego, koszalinskiego, szczecineckiego i swidwinskiego".

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu uchybienie nastepujacym przepisom: art. 7 ust.
liust 3, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 46 ust. 1 i ust. 3, art. 85 ust. 4, art. 184 ustawy Pzp.

Informacje o wyniku postepowania Odwolujacy uzyskat dnia 2.07.2010 r. a wiec
zgodnie z art. 182 ust. 1 ustawy Pzp zostat zachowany termin na wniesieni odwofania.

W uzasadnieniu Odwotujacy stawia zamawiajgcemu nastepujace zarzuty faktyczne.

Zamawiajacy wykluczyt firme Odwotujacego sie z postepowania i odrzucit jego oferte
stwierdzajac, ze oferta nie byla zabezpieczona wadium mimo, ze zgodnie z ustawg Prawo
zamoéwien publicznych po wyborze oferty najkorzystniejszej oferta nie musiala by¢
zabezpieczona wadium poniewaz nie wybrano jej jako najkorzystniejsze;j.
W dniu 14.05.2010 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty PPHU ,MATEXIM
Weidner i wspdlnicy, s.j." w Bialogardzie, ul. Krolowej Jadwigi 4 jako najkorzystniejszej
i 0 wykluczeniu odwotujgcego z postepowania z jednoczesnym odrzuceniem jego oferty. Od
tego dnia zgodnie z nowelizacjg ustawy Pzp art. 46 ust. 1 tylko oferta, ktéra byta wybrana
jako najkorzystniejsza musi by¢ zabezpieczona wadium. Obowigzek zwrotu wadium lezy po
stronie zamawiajgcego i wykonawca nie ma udziatu w realizacji tego obowigzku.

W zwigzku z naruszeniem prawa przez zamawiajgcego na etapie oceny ofert
Odwotujacy ztozyt odwotanie od decyzji zamawiajacego z dnia 14.05.2010 r. wybierajgcej
oferte firmy PPHU ,MATEXIM Weidner i wspélnicy, s.j." w Bialogardzie jako najkorzystniejszg
Z jednoczesnym wykluczeniem jego z postepowania a w konsekwencji odrzuceniem jego
oferty. Odwolanie zostato w catosci uznane i pismem z dnia 18.06.2010 r. Odwotujacy zostat
wezwany do uzupetnienia dokumentow zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz do
przedtuzenia waznosci wadium mimo, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy
miatl obowigzek niezwlocznego zwrécenia wadium po wyborze oferty najkorzystniejszej

Z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Zgodnie z art.
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46 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy zada ponownego whniesienia wadium przez wykonawce,
ktéremu zwrécono wadium na podstawie ust. 1 jezeli w wyniku rozstrzygni ecia odwotania
jego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca wnosi wadium
w terminie okreslonym przez zamawiajgcego. Zamawiajacy nie zawiadomit Odwotujgcego
0 wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej, nie miat w zwigzku z tym prawa zadania
ponownego wniesienia wadium. Mimo takiej sytuacji, z ostroznosci procesowej Odwotujacy
wnidst ponownie, zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego, wadium z datg zabezpieczenia
wadialnego od dnia 17 czerwca 2010 r. do dnia 16 lipca 2010 r.

Zamawiajgcy catkowicie zignorowat zapis art. 85 ust. 5 ustawy Pzp, iz jezeli przediuzenie
terminu zwigzania ofertg dokonywane jest po wyborze oferty najkorzystniejszej, obowigzek
whniesienia nowego wadium lub jego przedtuzenia dotyczy jedynie wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Zdaniem Odwotujgcego zamawiajagcy nie zachowat zasad uczciwej konkurenciji i probuje
po raz kolejny w tym samym postepowaniu udzieli¢ zaméwienia naruszajac art. 7 ust. 3 tzn.
wykonawcy nie wybranemu zgodnie z zapisami ustawy Prawo Zamowien Publicznych.
Zamawiajacy nie miat prawa wykluczy¢ firmy Odwotujacego i odrzuci¢ jego oferty z powodu
braku wadium w okresie, w ktdrym ustawodawca nowelizujac ustawe Pzp nie przewidziat
koniecznosci zabezpieczenia wadium oferty nie wybranej jako najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy mimo, ze po uzupetnieniu oferty zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Odwotujacy
spetiat warunki udziatu w postepowaniu i jego oferta byta najkorzystniejsza nie wybrat jej do
dnia dzisiejszego jako najkorzystniejszej.

Wskazywane czynnosci zamawiajgcego (a faktycznie zaniechanie czynnosci wybrania
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej) naruszajg interes prawny Odwolujgcego gdyz
jego oferta po wykonaniu czynnosci uzupetnienia dokumentow i po wezwaniu przez
zamawiajgcego zabezpieczona jest dodatkowo wadium, tym samym na pewno jest zlozona
zgodnie z warunkami opisanymi przez zamawiajgcego i powinna zosta¢ oceniona zgodnie
z przyjetymi kryteriami w SIWZ a w wyniku tej oceny by¢ wybrang jako najkorzystniejsza.

Interes prawny Odwotujgcego doznat uszczerbku w wyniku naruszenia wyzej
przytaczanych przepisow Prawa zaméwien publicznych. Odwolujacy ma interes w uzyskaniu
tego zaméwienia poniewaz faktycznie spelnia warunki udzialu w postepowaniu i ponosi
szkode minimum w zakresie kosztow przygotowania oferty, jak takze kosztéw przygotowania
kolejnych odwotan w wyniku nie wybrania jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym
zostaly spetnione przestanki art. 179 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy zada:

1) uznania odwotania,
2) uniewaznienia czynnos$ci zamawiajgcego  polegajagcych na  wyborze  oferty

najkorzystniejszej,



3) powtdrzenia wykonania czynnosci oceny ofert, dokonanie jej zgodnie z przepisami Prawa
zamowien publicznych wybierajgc oferte Odwotujacego jako najkorzystniejsza,

4) obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztow
przedstawionych podczas rozprawy.

W dniu 12 lipca 2010 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta

odpowiedz na odwotanie.

Zamawiajacy, Gmina Biatogard, w wyniku prowadzonego postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonania zadania pn.:
»1rermomodernizacja szkoly Podstawowej w Rogowie i Gimnazjum w Pomianowie" i po
uznaniu, ze odwotanie Wykonawcy HG BN WEST BUDOWLANI Kaczmarek, Chmara sp.|
z dnia 20 maja 2010r. nalezy uwzgledni¢ w catosci, dokonal ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty i zgodnie z wymogami art. 92 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
pismem z dnia 02 lipca 2010 roku poinformowata Odwotujgcego sie, ze podlega on
wykluczeniu z przedmiotowego postepowania, a jego oferta odrzuceniu. Przestankg takiego
rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego byto stwierdzenie faktu, ze w dniach od 09 czerwca do
16 czerwca 2010 roku oferta Odwotujgcego nie byla zabezpieczona wadium. Brak
zabezpieczenia oferty wadium, zdaniem Zamawiajgcego, 0Oznacza ustawowo
niedopuszczalny wybor takiej oferty, tzn. Zamawiajacy jest zobowigzany oferenta
Z postepowania wykluczy¢, a ztozong oferte odrzuci¢ (powyzsze stanowisko potwierdza
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 stycznia 2010 roku, sygn. akt KIO/UZP
1780/09).

Majac powyzsze na wzgledzie, za zupetnie nietrafne nalezy uznac¢ stanowisko
Odwolujgcego sie - wyrazone w odwotaniu wniesionym w dniu 7 lipca 2010 roku - ze
zgodnie z trescig znowelizowanego art. 46 ust.1 tylko oferta wybrana, jako najkorzystniejsza
winna by¢ zabezpieczona wadium, poniewaz -jak twierdzi Odwotujacy - obowigzek zwrotu
wadium (po dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty) lezy po
stronie Zamawiajgcego i Wykonawca nie ma udzialu w realizacji tego obowigzku. Majgc to
na uwadze réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 46 ust. 3 uzna¢ nalezy za
nieuzasadniony. W zaistniatym bowiem stanie faktycznym Zamawiajacy nie zwracat
Odwolujgcemu wadium. Wadium to utracito swojg waznos¢, poniewaz uptynagt termin
waznosci udzielonegj Odwolujgcemu  gwarancji ubezpieczeniowej (gwarancja
ubezpieczeniowa Odwotujgcego opiewata na okres od 10 maja 2010 roku do 8 czerwca
2010 roku). A zatem obowigzki Zamawiajgcego wzgledem Odwolujgcego, wynikajgce
Z przepiséw art. 46, w tym wypadku nie majg zastosowania, tak wiec Zamawiajgcy nie mogt
ich naruszy¢, co skutkuje tym, ze stawiane Zamawiajgcemu w odwotaniu zarzuty naruszenia
przepiséw ustawy Prawo zamodwien publicznych nie znajdujg potwierdzenia w stanie

faktycznym.



Réwniez zarzut naruszenia, czy jak chce Odwolujacy, zignorowania przez
Zamawiajgcego art. 85 ust. 5 ustawy wydaje sie niczym nieuzasadniony. Ustep 5-ty tego
artykutu brzmi: ,Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu
skladania ofert". Zamiarem ustawodawcy, przy redagowaniu tego przepisu, byta jak sie
wydaje, potrzeba ujednolicenia sposobu obliczania terminu zwigzania ofertg. Jest to przepis
instrukcyjny, nakazujacy zarbwno Zamawiajagcemu, jak i innym uczestnikom postepowania,
oblicza¢ w taki to a taki sposob bieg terminu zwigzania ofertg. Poniewaz w zadnym punkcie
swojego odwotania Odwotujacy nie zarzuca Zamawiajgcemu nieprawidtowosci w sposobie
obliczania biegu terminu zwigzania ofertg, to nie mozna Zamawiajagcemu postawi¢ zarzutu
naruszenia (zignorowania) tego przepisu.

W uzasadnieniu przywotanego na wstepie wyroku z dnia 26 stycznia 2010 roku
Krajowej Izby Odwotawczej, sktad orzekajgcy w sposob jednoznaczny odniést sie do niemal
identycznego stanu faktycznego: ,Utrata ciggtosci zabezpieczenia oferty wadium w tym
przypadku oznacza, ze oferta nie byla zabezpieczona wadium w calym okresie jej
zZwigzania".(...) ,Brak zabezpieczenia oferty wadium oznacza ustawowo niedopuszczalny
wybdr takiej oferty jako najkorzystniejszej, a zatem odwotujacy sie, ktory musi byé wykluczony
Z udzialu w postepowaniu na podstawie art, 24. ust.2 pkt 2 ustawy Pzp, nie ma szans na
uzyskanie przedmiotowego zamoOwienia, co przesadza o niemozliwosci naruszenia interesu
prawnego tego wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia (...)".

Majac powyzsze na wzgledzie Zamawiajacy wnosi o oddalenie przedmiotowego

odwotania.

Na podstawie zebranego materiatu _dowodoweqo, tj. tr esci SIWZ, ofert zto zonych w

post epowaniu, stanowisk i o Swiadcze A _stron zaprezentowanych w toku rozprawy,

skiad orzekaj acy lzby ustalit i zwa zyl, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 roku, tj. po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwieh publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie
ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778)
— tzw. ,duzej nowelizacji” do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie przepisy Prawo
zaméwieh publicznych w brzmieniu nadanym nowelizacjami, ktére weszly w zycie

odpowiednio dnia 22 grudnia 2009 roku oraz 29 stycznia 2010 roku.



W drugiej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie

stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie na rozprawe.

Po trzecie ustalono, iz Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w zlozeniu
odwotania, gdyz potwierdzenie sie zarzutow niewtasciwego wykluczenia Wykonawcy
odwotujgcego sie i odrzucenia jego oferty oznaczatoby dla Odwotujgcego mozliwosc
uzyskania zamowienia ze wzgledu na ztozenie oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Tym
samym wypetniona zostala materialnoprawna przestanka do rozpoznania odwotania,

wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

W wyniku wniesienia w dniu 24 maja 2010 roku odwotania przez obecnie
Odwotujacego sie, Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu.
W wyniku umorzenia postepowania odwotawczego przez Krajowg lzbe Odwotawczag
postanowieniem z dnia 9 czerwca 2010 roku, w dniu 18 czerwca 2010 roku Zamawiajacy
uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 14 maja 2010 roku oraz
czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego sie i jego wykluczenia. W tym samym dniu (tj. 18
czerwca 2010 roku) Zamawiajagcy wezwat wykonawce HG INWEST BUDOWLANI
Kaczmarek, Chmara Sp.j. (obecnie Odwotujgcego sie) pod rygorem wykluczenia
Z postepowania do przediuzenia waznosci wadium albo wniesienia nowego wadium na okres
do 9 lipca 2010 roku oraz do uzupetnienia oferty o wykaz co najmniej 3 robo6t budowlanych
polegajacych na wykonaniu termomodernizaciji obiektéw szkolnych o wartosci minimum
1 000 000, 00 zt kazda oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty te zostaly wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Wykonawcy wyznaczono
termin do 23 czerwca 2010 roku. W dniu 22 czerwca 2010 roku Odwotujacy wyrazit zgode na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni, wniést gwarancje ubezpieczeniowg
zaptaty wadium i ztozyt wskazany przez Zamawiajgcego wykaz robdt budowlanych wraz
z referencjami.

W dniu 2 lipca 2010 roku Odwotujacy zostat poinformowany o wynikach postepowania.
Z otrzymanej informacji wynikalo, iz jego oferta zostata odrzucona, a on wykluczony
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz Spoétka
Odwolujgcego sie nie wniosta wadium na przediuzony okres zwigzania ofertg i w okresie od
9 do 16 czerwca 2010 roku oferta nie byla zabezpieczona wadium. Jednoczesnie
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-

Handlowo-Ustugowego ,MATEXIM" Heidner i wspdlnicy Sp. j. Na takg okolicznos¢, w dniu



7 lipca 2010 roku, wykluczony wykonawca wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotanie.

Izba odnosz ac sie do podniesionych w tre $ci odwotania zarzutow stwierdza, ze:

Zarzuty zawarte w odwotaniu zastugujg na uwzglednienie.

Za catkowicie bezpodstawne nalezy uzna¢ dziatania Zamawiajacego odnoszace sie do
wykonawcy Odwotujacego sie i skutkujgce odrzuceniem jego oferty w postepowaniu.

Zasady dotyczace zwracania przez Zamawiajgcego wadium znowelizowane zostaty
ustawg z dnia 5 listopada 2009 roku oraz ustawg z dnia 2 grudnia 2009 roku. W wyniku
wprowadzonych zmian, w art. 46 ust. 1 wyrazony zostal obowigzek zwrotu przez
Zamawiajgcego wadium, niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej. Wadium nalezy
zwrdci¢ wszystkim wykonawcom, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostala uznana za
najkorzystniejszg. Nowa regulacja umozliwi¢ ma wykonawcom odzyskanie srodkow
pienieznych lub zwrot dokumentéw gwarancji lub poreczenia do ich wystawcéw, co wptywac
ma pozytywnie na ich sytuacje finansowa i mozliwos¢ ubiegania sie o inne zamowienia.
Z powyzszg zmiang zwigzana jest takze zmiana art. 85 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg
obowigzek wniesienia nowego wadium lub jego przedituzenia w zwigzku z przedtuzeniem
terminu zwigzania ofertg dotyczy wytacznie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Zgodnie zas z postanowieniami art. 46 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy,
w przypadku rozstrzygniecia odwotania i wyboru oferty najkorzystniejszej odwotujgcego sie
w danym postepowaniu, ma obowigzek Zgdania ponownego wniesienia wadium przez
wykonawce, ktéremu po pierwotnym wyborze je zwrdcono, okreslajac jednoczesnie termin
na jego wniesienie.

W przedmiotowym postepowaniu nie zaistniata Zadna z sytuacji opisanych powyzej.

Po wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajacy obowigzany jest zwrdci¢ wadium
wszystkim wykonawcom poza wykonawcag, ktérego oferta zostala uznana za
najkorzystniejszg. Jak stanowi przepis, jest to jego obowigzek nie zas uprawnienie. Nie
sposoOb zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zamawiajgcego zawartymi w odpowiedzi na odwotanie,
ze skoro Zamawiajacy po pierwotnym wyborze nie zwrdcit Odwotujgcemu sie wadium, to nie
naruszyt art. 46 ust. 3 ustawy Pzp. Takie zachowanie Zamawiajgcego rozpatrywaé raczej
nalezy w kategorii niestarannego prowadzenia postepowania i nieprzestrzegania przepisow
powszechnie obowigzujgcych niz zwyktego niedopatrzenia. Fakt, ze Zamawiajacy nie zwrocit
dokumentu gwarancji wadialnej, chociaz byt do tego zobligowany postanowieniami art. 46
ust. 1, stanowi wlasnie naruszenie tego przepisu. Jezeli zas Zamawiajgcy nie wykonat
natozonych na niego przez ustawodawce obowigzkéw, to z pewnoscig nie mozna z tego

powodu wycigga¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcédw biorgcych udziat
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w postepowaniu, w tym przede wszystkim skutkujgcych wykluczeniem danego wykonawcy.
To czy termin waznosci ztozonej wraz z ofertg gwarancji ubezpieczeniowej wygast nie ma
w przedmiotowej sprawie zadnego znaczenia. Termin okreslony w dokumencie
gwarancyjnym stanowigcym wadium jest terminem maksymalnym, do ktérego gwarant
zobowigzuje sie wykona¢ w stosunku do Zamawiajgcego obowigzki wynikajace z tego
dokumentu. Jednakze, jak stanowi art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, niezwlocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej, Zamawiajacy zobowigzany jest zwr6ci¢ wadium innym wykonawcom bez
wzgledu na sposob (forme) jego wniesienia, stad tez okreslona w tym dokumencie data
zwigzania ma znaczenie drugorzedne.

Co wiece] Izba pragnie zauwazyC, iz w jej ocenie Zamawiajacy nie posiadat
jakiejkolwiek podstawy prawnej do sformutowania zgdania skierowanego do wykonawcy
Odwolujgcego sie, z ktorej mogt skorzystaé przy wzywaniu do uzupetnienia dokumentow
zadajac jednoczes$nie przedtuzenia waznosci wadium lub wniesienia nowego. Nie stanowi tej
podstawy ani art. 46 ani tez art. 85 ustawy Pzp. Mozna byloby uznac¢ racje Zamawiajgcego,
gdyby ten wezwat wykonawce do przediuzenia terminu zwigzania ofertg lecz nie tak byto
sformutowane wezwanie Zamawiajgcego. Zamawiajacy wyraznie skierowat swoje zadania
na wniesienie wadium, podczas gdy nie byt do tego uprawniony. Jezeli nawet Zamawiajacy
wezwalby do przediuzenia terminu zwigzania oferta, to zgodnie z brzmieniem art. 85 ust. 4
ustawy Pzp, jezeli przedtuzenie terminu zwigzania ofertg dokonywane jest po wyborze oferty
najkorzystniejszej, obowigzek wniesienia nowego wadium lub jego przedtuzenia skierowany
by¢ moze tylko do wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. lzba
stwierdza ponownie, ze sytuacja ta nie miala miejsca w przedmiotowym postepowaniu.
W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, termin zwigzania ofertg nie jest Scisle powigzany
z obowigzkiem nieprzerwanego zabezpieczenia oferty wadium. Taka koniunkcja zachodzi
tylko w przypadku oferty najkorzystniejszej, w przypadku ktérej wyrazenie zgody na
przediuzenie terminu zwigzania oferta nastgpi¢ musi z jednoczesnym obowigzkiem
przediuzenia waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium. W przypadku pozostatych
wykonawcow mozliwe jest samo wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg
bez dokonywania jakichkolwiek czynnosci dotyczacych wadium. Co wiecej, z interpretacji
tacznej przepiséw art. 46 i 85 ustawy Pzp wynika, iz w momencie wyrazania zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta, inne oferty niz najkorzystniejsza nie powinny by¢ juz
zabezpieczone wadium, poniewaz Zamawiajacy ma obowigzek zaraz po wyborze oferty
najkorzystniejszej wadium zwracic.

W przedmiotowym postepowaniu wiec, dopiero gdyby w wyniku oceny przedtozonych
przez Odwolujgcego uzupetnionych dokumentéw, Zamawiajgcy dokonatby wyboru jego
oferty jako oferty najkorzystniejszej, miatyby obowigzek wezwania do wniesienia nowego

wadium lub przedtuzenia waznosci zlozonego wraz z ofertg w wyznaczonym przez siebie
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terminie. Izbie nie spos6b w tym miejscu odnies¢ sie, czy Zamawiajacy dokonat oceny
zlozonych dokumentdéw, czy tez w ogodle ich nie analizujgc, stwierdzit ze Odwotujacy podlega
wykluczeniu z powodu niezabezpieczenia oferty wadium a jego oferta winna by¢ odrzucona.
Izba pragnie zwroci¢ réwniez uwage na niekonsekwencje dziatan Zamawiajgcego.
W wezwaniu do uzupetienia dokumentéw Zamawiajacy zadat przediuzenia waznosci
wadium natomiast powodem wykluczenia byto nie wniesienie wadium na przedtuzony okres
zwigzania ofertg, podczas gdy Odwotujgcy nie byt wzywany do przediuzenia terminu

Zwigzania oferta.

Biorgc pod uwage dokonane ustalenia, orzeczono jak w sentencji wyroku uznajac, ze
Odwolujacy nie podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp jako wykonawca, ktéry nie wniést wadium na przediuzony termin zwigzania
oferta, lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 ustawy (nie zachodzit obowigzek jego
wzywania do wniesienia) albo nie zgodzit sie na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg (do
takiej czynnosci nie byt wzywany).

W ocenie lzby, zarzuty Odwolujgcego w stosunku do czynnosci lub zaniechan

Zamawiajgcego potwierdzity sie. Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 pkt 1 i 8 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku
postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego

w wysokosci 2 440,00 zt, stosownie do faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodnicz acy:
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