Sygn. akt: KIO 819/13
WYROK
z dnia 24 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2013 r. przez
Odwotujacego — Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Van Gansewinkel - Dolny Slask spétke
Zz ograniczong odpowiedzialnoscia w Otfawie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — Zwiazek Miedzygminny Sleza — Otawa w Siechnicach,

przy udziale wykonawcy — Zakfad Ustug Komunalnych HADLUX spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Sobbdtce, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, polegajacej na:

1) zmianie tresSci postawionego w rozdziale Ill ust. 1 pkt 2 lit. a specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
na:

,a) ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia,
w ramach ktorych odebrat odpady komunalne zmieszane oraz gromadzone selektywnie
w nhastepujacych ilosciach minimalnych dla poszczegolnych cze$ci zamowienia okre$lonych
w ust. 1 Rozdziatu | SIWZ:

Czesc | - Borow: odpady zmieszane 600,00 Mg, odpady zebrane selektywnie 95 Mg

Czesc Il - Cieptowody: odpady zmieszane 350,00 Mg - odpady zebrane selektywnie 56 Mg
Czesc llI-Czernica: odpady zmieszane 1.400,00 Mg - odpady zebrane selektywnie 210 Mg
Czesc¢ IV - Domanidéw: odpady zmieszane 600,00 Mg - odpady zebrane selektywnie 95 Mg
Czesc¢ V- Miasto Otawa: odpady zmieszane 5.000,00 Mg - odpady zebrane selektywnie 560
Mg

Czesc¢ VI - Przeworno: odpady zmieszane 600,00 Mg ~ odpady zebrane selektywnie 95 Mg
Czesc VIl - Siechnice: odpady zmieszane 1.000,00 Mg - odpady zebrane selektywnie 290 mg



Czesc VIl - Ziebice: odpady zmieszane 1.000,00 Mg - odpady zebrane selektywnie 320 mg
Cze$6 IX-Zorawina: odpady zmieszane 1.000,00 Mg, - odpady zebrane selektywnie 160 Mg
W przypadku sktadania przez Wykonawce oferty na wiecej niz jedng czesci niniejszego
zamoéwienia, powyzsze wymogi nalezy odpowiednio sumowac aby wymadg dla poszczegodinej
gminy pozostat spetniony.”

2) a takze nakazuje Zamawiajagcemu podanie wszystkich znajdujgcych sie w posiadaniu
Zamawiajgcego informacji dotyczacych ilosci odpaddw objetych przedmiotem zamdéwienia,
w tym gromadzonych selektywnie, podanie ilosci mieszkancéw zamieszkujgcych
w nieruchomosciach wielorodzinnych (powyzej osmiu lokali mieszkalnych);

3) w pozostatym zakresie odwotanie oddala.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
[stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy] uiszczong przez Odwotujgcego -
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Van Gansewinkel - Dolny Slask spétke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Otawie, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajacego Zwigzek Miedzygminny Sleza — Otawa w Siechnicach
na rzecz Odwotujacego Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Van Gansewinkel -
Dolny Slask spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig w Otawie kwote 3 600 zt 00 gr
[stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych, zero groszy], stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych [t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.] na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie
. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Odbieranie odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie Zwigzku Miedzygminnego Sleza
- Ofawa z terenu nastepujgcych gmin: Borow, Cieptowody, Czernica, Domaniéw, Miasto
Otawa, Przeworno, Siechnice, Ziebice, Zérawina” z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych [tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz.
759 ze zm.] wymaganych przy procedurze, kiedy warto§¢ szacunkowa zamodwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

Il. Wobec brzmienia ogtoszenia oraz specyfikacji istotnych warunkow zamowienia [SIWZ],

Odwotujgcy w dniu 9 kwietnia 2013 r. r. ztozyt odwotanie, w ktérym zarzucit naruszenie:

1. art. 6d ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach w zw, z art. 3 ust. 2 pkt 5 u.c.p.g. oraz w zw. z art. pkt 13 Pzp,
art. 487 § 2 k.c. statuujgcego zasade ekwiwalentnosci swiadczen z umowy
wzajemnej, art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez niejednoznaczne, niewyczerpujace i nie
uwzgledniajgce wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia, nieudostepnienie
przez Zamawiajgcego wykonawcy przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi i w trakcie
realizacji ustugi informacji, wynikajagcych m.in. z deklaracji sktadanych
Zamawiajgcemu przez wiascicieli nieruchomosci zgodnie z przepisami u.c.p.g., 0
ilosci os6b zamieszkujgcych nieruchomosé¢ i ilosci odpadéw wytwarzanych na
nieruchomosci niezamieszkatej;

2. naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 22 ust. 4 poprzez
wymaganie od wykonawcow realizacji ustug w ilosci nadmiernej i nieproporcjonalnej

w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu dokonania stosownej modyfikaciji

SIWZ poprzez:

(1)  zmniejszenie ilosci odpaddw zebranych selektywnie opisanych w Rozdziale Il ust. 1
pkt 2 lit. a do 50 Mg fgcznie na wszystkie czesci zamowienia;
(2) doprecyzowanie SIWZ w taki sposéb, aby wykonawcy mogli skalkulowaé¢ oferte,
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poprzez wskazanie ilosci wszystkich odpadow objetych przedmiotem zamodwienia, w tym
takze co najmniej szacunkowej ilosci odpadéw gromadzonych selektywnie z okresleniem
wynagrodzenia wykonawcy za dany rodzaj odpaddw, wzglednie poprzez przyjecie, iz odbior
odpaddw mogacych sie pojawi¢ w trakcie realizacji umowy w ilosciach przekraczajacych
warto$¢ szacunkowg podang przez Zamawiajgcego, bedzie rozliczany z wykonawca wg
ceny jednostkowej za Mg; wskazanie w SIWZ nastepujacych informacji: llos¢ pojemnikéw
stuzgcych do gromadzenia zmieszanych, jak réwniez selektywnie zbieranych odpadéw oraz
ich pojemnosc, ilos¢ mieszkancow zamieszkujgcych w nieruchomos$ciach wielorodzinnych
(powyzej 8 lokali mieszkalnych), ilo§¢ nieruchomosci niezamieszkatych, ktére majg byc¢
objete zamdwieniem, doprecyzowanie ilosci frakcji odpadow, jak dtugo majg trwac¢ akcje
zbidérki chodnikowej, po czyjej stronie bedzie zapewnienie kontenerow, do ktérych majq byc
wrzucane odpady niebezpieczne, gdzie bedg ustawione te kontenery i w jakiej iloci, na jak
dlugo majg by¢ ustawione te kontenery, jak czesto bedg przeprowadzane te akcje - nie
rzadziej niz dwa razy w roku, ale czy czesciej, czy przedmiot zamoéwienia bedzie obejmowat
odbidér odpadéw z PSZOK, lle PSZOK i w jakich lokalizacjach bedzie utworzonych na terenie
objetym zamowieniem, po czyjej stronie bedzie zorganizowanie PSZOK (wynajecie miejsca,
wyposazenie w odpowiednie pojemniki i kontenery, pracownicy itp., jak czesto bedzie sie
odbywat wywo6z odpadow z PSZOK, jakie bedg ilosci odpadow przywozonych do PSZOK,
czy ilosci odpadow w PSZOK sg juz ujete w ilosci odpaddéw podanych przez Zamawiajacego
w Rozdz. |, ust. 4, gdzie wskazano 30 274,08 Mg na rok?

(3) wprowadzenie w SIWZ odpfatnosci na rzecz Wykonawcy za wszystkie Swiadczenia
objete przedmiotem zaméwienia, w szczegdlnosci z tytutlu zwiekszenia ilosci odpadow
okreslonej jako szacunkowa przez Zamawiajgcego w SIWZ.

(4) wprowadzenie do SIWZ obowigzku wspotdziatania z Wykonawcg, w zakresie
opisanym w odwotaniu, a wynikajagcym z przepisow u.c.p.g., w szczegolnosci obowigzku
Zamawiajgcego udostepnienia wykonawcy przed przystgpieniem do realizacji umowy
wszelkich danych pozyskanych przez Zamawiajgcego ,z urzedu", w tym z deklaracji
wiascicieli nieruchomosci sktadanych w trybie u.c.p.g. i przepisow gminnych, a niezbednych
do wykonania umowy oraz do aktualizowania tych danych w trakcie trwania umowy;

(5)  wykreslenia z tresci SIWZ -Rozdziat X ust. 2

(6) Wprowadzenia w Rozdziale XIV, ust. 2 pkt 5 zapisu o tresci: Wynagrodzenie
Wykonawcy ulegnie odpowiedniemu podwyzszeniu w przypadku przekroczenia ilosci
szacunkowej ilosci odpaddéw wskazanej w SIWZ przez Zamawiajgcego wedtug stawki
rynkowej za 1 Mg.

(7)  Whykreslenia w tresci umowy - par. 5 ust. 1 zdanie drugie, ust. 3,4,5,6.



Odwotujacy wniost o wprowadzenie odpowiednich do powyzszych modyfikacji w tresci

ogtoszenia o zamodwieniu.

Odwotujgcy ztozyt pismo z dnia 19 kwietnia 2013 r., w ktérym zmodyfikowat zadanie w
zakresie warunku udzialu w postepowaniu a takze podniést zarzuty dotyczace

wygorowanych kar umownych.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego ztozyt przystgpienie, po stronie Odwotujgcego
wykonawca Zakfad Ustug Komunalnych HADLUX spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Sobotce, wykazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej

nastgpito zgtoszenie przystgpienia.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci postanowienia ogtoszenia
o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak rowniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron zlozone w trakcie rozprawy, ustalono

i zwazono, co nastepuje.

Il. W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze nie zostata wypetniona
zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2

ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Il. Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwotujacy zamierza wzig¢ udziat w przedmiotowym
postepowaniu, ubiegajac sie o uzyskanie zamowienia, jednakze postanowienia SIWZ
uniemozliwiajag mu ztozenie oferty i wykonanie zamodwienia, a gdyby nie doszto do
naruszajgcego konkurencje dziatania Zamawiajgcego, polegajgcego na naruszeniu przez
niego przepiséw ustawy mogtby ubiegacC sie udzielenie zamowienia publicznego, a jego

oferta mogtaby zosta¢ wybrana.



Podkreslenia wymaga, ze na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia przed
otwarciem ofert, np. w przypadku odwotan dotyczacych postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia przyja¢é nalezy, iz wykonawca deklarujgcy zainteresowanie
uzyskaniem danego zamdwienia posiada jednoczesnie interes w jego uzyskaniu jak rowniez
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, jesli nie

zachodzi obiektywna niemozliwo$¢ uczestnictwa tego wykonawcy w postepowaniu.

Odwotanie podlega oddaleniu.

Za powyzszg oceng przemawiajg nastepujgce okolicznosci:

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 22 ust. 4
ustawy, poprzez wymaganie od wykonawcow realizacji ustug w ilosci nadmiernej

i nieproporcjonalnej w stosunku do przedmiotu zaméwienia:

Zamawiajgcy w rozdziale Il ust. 1 pkt 2 lit. a przedstawit wymagania w stosunku do
wykonawcy polegajace na wykonaniu ustug w postaci odbioru odpadéw komunalnych
zmieszanych oraz gromadzonych selektywnie i okreslit minimalne ilosci odebranych od
mieszkancow  nieruchomosci odpaddéw gromadzonych  selektywnie, ktére dla
poszczegolnych czesci ksztattujg sie nastepujaco:

1) Czeé¢ | - Boréw: 400,00 Mg rok odpady zebrane selektywnie

2) Czes¢ Il - Cieptowody: 200,00 Mg/rok odpady zebrane selektywnie

3) Czesc Il - Czernica: 800,00 Mg/rok odpady zebrane selektywnie

4) Czes¢ IV - Domaniow: 400,00 Mg/rok odpady zebrane selektywnie

5) Czesc V - Miasto Otawa: 4.000,00 Mg/rok odpady zebrane selektywnie

6) Czes¢ VI - Przeworno: 400,00 Mg/rok odpady zebrane selektywnie

7) Czes¢ VIl - Siechnice: 1500,00 Mg/rok odpady zebrane selektywnie

8) Czesc¢ VIl - Ziebice: 2.000,00 Mg/rok odpady zebrane selektywnie

9) Cze$é IX - Zérawina: 800,00 Mg/rok odpady zebrane selektywnie

W ocenie Odwotujgcego, w chwili obecnej najczesciej stosowany system zbidrki selektywnie
gromadzonych odpadow to ich odbieranie z pojemnikow do segregacji odpadéw ogolnie
dostepnych, rozstawionych na terenach miast i gmin. Doswiadczeniem w tym zakresie z
pewnoscig legitymuje sie niemata ilos¢ przedsiebiorcow. Firmy swiadczace przedmiotowo
tozsame ustugi, ktére z pewnoscig sgq w stanie wywigzac sie z zadania polegajacego na

odbiorze odpadow z terendw miasta Otawa i gmin objetych zaméwieniem, przy nie



zmienionych wygorowanych wymaganiach Zamawiajgcego nie bedga mogly ztozy¢ oferty
W niniejszym postepowaniu.
Odwotujacy zaprezentowat powyzsze na przykiadzie, gdy Srednie wagi pojemnikéw do
selektywnej zbiérki odpadéw o pojemnosci 2,5 m® ksztattujq sie nastepujaco:
-na szkfo - 300 kg
-na makulature - 200 kg
-na tworzywa - 80 kg,
W celu wykazania oczekiwanego przez Zamawiajgcego doswiadczenia nalezatoby, w ocenie
Odwotujgcego, oproznia¢ miesiecznie:
1) Czesc | - Boréw: 400,00 Mg rok - co najmniej 111 pojemnikéw ze szktem lub 417
pojemnikow na tworzywa
2) Czesc Il - Cieptowody: 200,00.Mg/rok - co najmniej 56 pojemnikéw ze szktem lub 208
pojemnikow na tworzywa
3) Czesc Il - Czernica: 800,00 Mg/rok - co najmniej 222 pojemniki ze szkiem lub 833
pojemniki na tworzywa
4) Czesc¢ IV - Domaniow: 400,00 Mg/rok - co najmniej 111 pojemnikéw ze szktem lub 417
pojemnikow na tworzywa
5) Czes$¢ V - Miasto Oftawa: 4.000,00 Mg/rok - co najmniej 1111 pojemnikéw ze szktem
lub 4167 pojemnikéw na tworzywa
6) Czes¢ VI - Przeworno: 400,00 Mg/rok - co najmniej 111 pojemnikéw ze szkiem lub 417
pojemnikow na tworzywa
7) Czes¢ VIl - Siechnice: 1500,00 Mg/rok - co najmniej 417 pojemnikow ze szktem lub
1562 pojemniki na tworzywa
8) Czes¢ VIl - Ziebice: 2.000,00 Mg/rok - co najmniej 557 pojemnikéw ze szkiem lub
2088 pojemnikéw na tworzywa
9) Czeséé IX - Zérawina: 800,00Mg/rok - co najmniej 222 pojemniki ze szktem lub 833
pojemniki na tworzywa.
Odwotujacy podat, ze zamawiajacy ktérym jest gmina Wroctaw o dwukrotnie wiekszej ilosci
mieszkanhcow (tylko dla jednego sektora) precyzujac podobny warunek dopuscit do realizacji
zamowienia Wykonawcow, ktorzy odebrali odpady segregowane o tacznej ilosci 500 Mg i to
w okresie 36 miesiecy ( zrodto: Zamawiajacy Gmina Wroctaw reprezentowana przez firme

Ekosystem sp. z 0.0. http://bip.ekosystem.wroc.pl/zamowieniapubliczne/42013).

Poniewaz wymog Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu uniemozliwia wziecie udziatu
w postepowaniu firmom, ktore posiadajg odpowiedni potencjat i sg zdolne do wykonania tego
zamodwienia, co narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow, Odwotujacy wniést w odwotaniu o zmniejszenie tych ilosci do 50 Mg facznie
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na wszystkie czesci zamowienia. Nastepnie, pismem z dnia 19 kwietnia 2013 r. Odwotujacy
zmodyfikowat powyzsze zgdanie, wnoszac o zmniejszenie w zakresie stawianego warunku
udziatu w postepowaniu minimalnych ilosci odpaddéw zbieranych selektywnie dla
poszczegdlnych czesci zamowienia.

Biorgc pod uwage stawiane w postepowaniu zarzuty, w tym przede wszystkim zestawiajac
wielkos¢ przedmiotowego zamoéwienia, zaktadane przez Zamawiajgcego ilosci odpaddéw
podlagajacych zbieraniu, podzielono wniosek, ze stawiany warunek w zakresie wiedzy i
doswiadczenia jest nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Istotg
warunku udziatu w postepowaniu jest mozliwosé zapewnienia realizacji zaméwienia przez
wykonawce dajgcego rekojmie i gwarancje poprawnego wykonania zamdwienia. Przepis art.
22 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych wyraza wymaganie, by opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, wyartykutowany na gruncie
konkretnego postepowania byt zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz do niego
proporcjonalny. W orzecznictwie sie wskazuje, ze Zamawiajacy moze w ogole nie precyzowac
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 - 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
jednak formutujac je, nie moze przekroczy¢ ram wynikajgcych z art. 22 ust. 4 i art. 7 ust. 1
ustawy. Stawianie, na gruncie analizowanego postepowania, wymagania wykazania sie
doswiadczeniem w odbieraniu odpadéw komunalnych zebranych selektywnie w ilosci
wskazywanej dla poszczegélnych czesci zamodwienia nie koresponduje z przedmiotem
zamoOwienia, w tym jego zakresem. Dostrzezenia przy tym wymaga, ze jakkolwiek — na co
powotywat sie Zamawiajacy — roczne ilosci zbieranych odpadoéw na nieruchomosciach
zamieszkatych i niezamieszkatych zostaty okreslone w Rozdziale | ust. 4 SIWZ dla
poszczegodlnych czesci zamowienia (miejscowosci), to sa to dane dotyczace wszystkich
odpaddw, nie tylko tych zbieranych selektywnie. Natomiast Odwotujgcy przekonujgco wykazat,
na podstawie danych zawartych w Planie Gospodarki Odpadami opracowanego dla
Wojewoddztwa Dolnoslaskiego za 2010 r., ze wielkos¢ odpaddw zbieranych selektywnie
wynosita 6%, a Zamawiajacy oczekuje w SIWZ tego stosunku min 57% a maksymalnie 200%,
a takze ze z Wojewoddzkiego Planu Gospodarki Odpadami woj. Dolnoslaskiego wynika, ze
autorzy planu zakfadajg osiggniecie w 2014 r. poziomu odpadoéw zbieranych selektywnie na
poziomie 32% dla miast i 28% dla wsi. Zamawiajacy nie przedstawit natomiast argumentacii,
ktéra by przekonywata, ze warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do odpadéw
zbieranych selektywnie na wymaganym poziomie byt proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia, co ma o tyle znaczenie, ze ilos¢ zbieranych w sposdb selektywny odpadéw
stanowi na obecnym etapie jedynie plan, zatozenie na przyszios¢, ktére dopiero zostang
zweryfikowane w praktyce.

Z tego wzgledu, uznano za potwierdzony zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1



pkt 2 i 22 ust. 4 ustawy. Uwzgledniono zadanie wyrazone w pismie Odwotujgcego z dnia
19 kwietnia 2013 r., uznajgc zarazem, ze zgdanie w ksztaicie, jaki wynika z odwotania
(zmniejszenie wymaganych ilosci odpaddw zbieranych selektywnie do ilosci 50 mg facznie na
wszystkie czesci zamdwienia) nie zaspokaja interesu zamawiajgcego i pozostaje
nieadekwatnym do zakresu zamowienia. Z tego wzgledu nakazano o modyfikacji opisu oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, poprzez
nadanie zawartemu w rozdziale Ill ust. 1 pkt 2 lit. a specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
postanowieniu, nastepujacej tresci:

»,a) ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamoéwienia, w
ramach ktorych odebrat odpady komunalne zmieszane oraz gromadzone selektywnie w
nastepujgcych ilosciach minimalnych dla poszczegdlnych czesci zamoéwienia okreslonych w
ust. 1 Rozdziatu | SIWZ:

Czesc | - Borow: odpady zmieszane 600,00 Mg, odpady zebrane selektywnie 95 Mg

Czesc Il - Cieptowody: odpady zmieszane 350,00 Mg - odpady zebrane selektywnie 56 Mg
Czesc IllI-Czernica: odpady zmieszane 1.400,00 Mg - odpady zebrane selektywnie 210 Mg
Czesc¢ IV - Domanidéw: odpady zmieszane 600,00 Mg - odpady zebrane selektywnie 95 Mg
Czesc¢ V- Miasto Otawa: odpady zmieszane 5.000,00 Mg - odpady zebrane selektywnie 560
Mg

Czesc¢ VI - Przeworno: odpady zmieszane 600,00 Mg ~ odpady zebrane selektywnie 95 Mg
Czesc¢ VII - Siechnice: odpady zmieszane 1.000,00 Mg - odpady zebrane selektywnie 290 mg
Czesc¢ VIl - Ziebice: odpady zmieszane 1.000,00 Mg - odpady zebrane selektywnie 320 mg
Cze$6 IX-Zorawina: odpady zmieszane 1.000,00 Mg, - odpady zebrane selektywnie 160 Mg
W przypadku sktadania przez Wykonawce oferty na wiecej niz jedng czesci niniejszego
zamowienia, powyzsze wymogi nalezy odpowiednio sumowac aby wymog dla poszczegdlnej

gminy pozostat spetniony.".

W zakresie zarzutéw dotyczacych niejednoznacznego opisu przedmiotu zamoéwienia:

Odwotujacy podat w powyzszym zakresie, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy, przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposoéb jednoznaczny wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W SIWZ natomiast brakuje istotnych informacji
lub podane informacje nie sg wyczerpujgce - brak jest danych niezbednych do rzetelnego
obliczenia oferowanej ceny. Przy braku doprecyzowania tych kwestii, kazdy z Wykonawcow
bedzie mégt przyjmowaé inne zatozenia odnosnie tych danych, co moze prowadzi¢ do
ztozenia nieporéwnywalnych ofert. Zamawiajacy, w ocenie Odwotujgcego, nie sprecyzowat

w odpowiedni sposéb podstawowych informaciji, ktére umozliwiajg sporzadzenie wiasciwej



kalkulacji cenowej i ktére winny zosta¢ wskazane w SIWZ. Informacje powyzsze sg tym
bardziej istotne, ze wynagrodzeniem wykonawcy jest ryczatt miesieczny, teoretycznie, w
zatozeniu, Zamawiajgcego niezalezny od odebranych iloéci odpadow, a dodatkowo zgodnie
z § 5 ust. 5 projektu umowy ,niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu
jakiejkolwiek czesci przedmiotu umowy nie moze byé podstawg do Zzgdania zmiany
wynagrodzenia okreslonego w ust. 1 niniejszego paragrafu, jak réwniez nie upowaznia
Wykonawcy do wypowiedzenia lub odstapienia od Umowy. (...). Zwiekszenie liczby punktow
odbioru odpadéw od wiascicieli nieruchomosci w okresie obowigzywania Umowy nie jest
takze podstawg do Zzadania zmiany wynagrodzenia okreslonego w ust. 1 niniejszego
paragrafu jak rowniez nie upowaznia Wykonawcy do wypowiedzenia lub odstgpienia od
Umowy." W ocenie Odwotujacego, zapisy umowy, ktérych cel lub tres¢ narusza zasady
wspotzycia spotecznego, bedg niewazne w catosci lub w czesci zgodnie z art. 58 §1 i 3 k.c.
wskutek przekroczenia granic swobody uméw wskazanych w art, 353" k.c. W wyroku z dnia
25 maja 2011 r., Il CSK 528/10 Sad Najwyzszy wskazuje, ze moralnie negatywnie nalezy
oceni¢ niekorzystng dla jednej ze stron tres¢ umowy, jezeli do krzywdzacego uksztattowania
stosunkéw umownych doszto przy swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem
wykorzystaniu przez drugg strone swojej silniejszej pozycji. W takim wypadku umowa bedzie
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. W ocenie Odwotujgcego, nawet dochowanie
najwyzej starannosci przez Wykonawcow nie pozwoli do sporzadzenie witasciwej kalkulacji
ceny ofertowej z uwagi na brak danych, ktére sg do tego niezbedne. Btedne bedq sg takie
postanowienia umowy, ktére przenoszg na wykonawce ryzyka normalnie bedace po stronie
Zamawiajgcego, jesli jednoczednie zapisy umowne nie pozwalajg na wycene i oszacowanie
konsekwenc;ji ich przejecia, co podkresla KIO w wyroku z dnia 14 sierpnia 2012 r., KIO
1529/12, KIO 1535/12, 1546/12. Podobnie; wyrok KIO z dnia 14 sierpnia 2012r., KIO
1529/12, 1535/12, 1546/12, wyrok KIO z dnia 19 wrzesnia 2011r., KIO 1918/11. W ocenie
KIO (vide: przywotane wyzej wyroki) btedne sa rowniez klauzule, ktére przenosza catkowicie
na Wykonawce ryzyko nieprzewidywalnych warunkow w zakresie, w ktérym Wykonawca nie
jest w stanie ich wykry¢, oceni¢, mimo zachowania nalezytej starannosci. Odwotujgcy
powotat sie na poglady wyrazane w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, zgodnie z
ktérymi uznaje sie za naruszajace art. 29 ust. 1i 2, art. 139 ust. 1 oraz art. 140 ust. 1i 3
ustawy, postanowienia umowy, ktére naktadajg na Wykonawce odpowiedzialnos¢é za
obowigzki spoczywajace z mocy odrebnych przepiséw na innych podmiotach - w tym
przypadku na Zamawiajacym i witascicielach nieruchomosci. Kazdy wtasciciel nieruchomosci
zobowigzany jest do ztozenia Zamawiajgcemu deklaracji w trybie u.c.p.g., okreslajacej liczbe
mieszkahcow zamieszkujacych dang nieruchomos$é, oraz liczbe i rodzaj pojemnikéw - w

przypadku nieruchomosci niezamieszkatych. Wykonawca nie jest w stanie sam pozyskac
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tych informacji, co oznacza, ze, po pierwsze, brak mu danych do skalkulowania oferty i
prawidtowego wykonania umowy, a po drugie, wykonawca nie moze by¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci za naruszenia w tym zakresie, jezeli do naruszenia doszto z przyczyn od
Wykonawcy catkowicie niezaleznych.

Odwotujacy wykazywat, Zze przy braku doprecyzowania tych kwestii, kazdy z Wykonawcow
bedzie mégt przyjmowaé inne zatozenia odnosnie tych danych, co moze prowadzi¢ do
ztozenia nieporownywalnych ofert. Zamawiajacy nie sprecyzowat w odpowiedni sposob
podstawowych informacji, ktére umozliwiajg sporzadzenie wiasciwej kalkulacji cenowej i
ktére winny zosta¢ wskazane w SIWZ. Informacje powyzsze sg tym bardziej istotne, Ze
wynagrodzeniem wykonawcy jest ryczatt miesieczny teoretycznie w zatozeniu
Zamawiajgcego niezalezny od odebranych ilosci odpadow, a dodatkowo zgodnie z § 5 ust. 5
projektu umowy ,niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu jakiejkolwiek
czesci przedmiotu umowy nie moze byé podstawg do zgdania zmiany wynagrodzenia
okreslonego w ust. 1 niniejszego paragrafu, jak réwniez nie upowaznia Wykonawcy do
wypowiedzenia lub odstgpienia od Umowy. Zwiekszenie liczby punktéw odbioru odpadéw od
wiascicieli nieruchomosci w okresie obowigzywania Umowy nie jest takze podstawg do
zadania zmiany wynagrodzenia okres$lonego w ust. 1 niniejszego paragrafu jak rowniez nie
upowaznia Wykonawcy do wypowiedzenia lub odstgpienia od Umowy."

Zapisy umowy, ktérych cel lub tres¢ narusza zasady wspotzycia spotecznego, bedg
niewazne w catosci lub w czesci zgodnie z art. 58 §1 i 3 k.c. wskutek przekroczenia granic
swobody uméw wskazanych w art, 353" k.c. W wyroku z dnia 25 maja 2011 r., Il CSK 528/10
Sad Najwyzszy wskazuje, ze moralnie negatywnie nalezy oceni¢ niekorzystng dla jednej ze

stron tres¢ umowy, jezeli do krzywdzacego uksztattowania stosunkéw umownych doszio

przy Swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez drugg
strone swojej silniejszej pozycji. W takim wypadku umowa bedzie sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego. Nawet dochowanie najwyzej starannosci przez Wykonawcéw nie
pozwoli do sporzadzenie wtasciwej kalkulacji ceny ofertowej z uwagi na brak danych, ktére
sq do tego niezbedne. Zamawiajgcy oczekuje by informacje, ktére winien wskaza¢ on sam
zostaty podane przez Wykonawcow obcigzajac i w zamian ryzkiem niedoszacowania ceny -

w braku podstawowych jak wskazano danych.

Biorgc pod uwage stawiane w odwotaniu zarzuty, podkreslenia wymaga, ze nalezy
przyzna¢ Zamawiajacemu uprawnienie do takiego dokonania opisu przedmiotu zamdwienia,
ktory bedzie czyni¢ zado$¢ jego uzasadnionym potrzebom. Celem postepowania jest
bowiem nabycie przez zamawiajgcego okreslonych rzeczy lub ustug , nie zas$ sprzedaz

przez wykonawcéw posiadanego asortymentu. Zgodnie z art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27
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sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, jednostki sektora finanséw publicznych zawierajg
umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach
okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, o ile odrebne przepisy nie stanowig
inaczej. Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych stuzg zatem realizacji zasad
dokonywania wydatkéw (dokonywania nabycia rzeczy i praw) przez jednostki obowigzane do

jej stosowania.

PowyZzsze uprawnienie zamawiajgcego ograniczone jest zasadg uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow. Zasad tych nie mozna jednak postrzega¢ w ten
sposob, ze dogodne dla wykonawcdéw warunki wykonania zaméwienia, jego zakres mogq

przystoni¢ uzasadnione potrzeby zamawiajgcego.

Na gruncie analizowanej sprawy Odwotujacy zada miedzy innymi podania przez
Zamawiajgcego informacji takich jak szacunkowe ilosci odpadéw gromadzonych selektywnie
z okresleniem wynagrodzenia wykonawcy za dany rodzaj odpaddw, wskazania ilosci
pojemnikéw stuzgcych do gromadzenia zmieszanych oraz zbieranych selektywnie odpadow
oraz ich pojemnosci, ilosci mieszkancow zamieszkatych w nieruchomosciach
wielorodzinnych, nieruchomosci niezamieszkatych. Postepowanie wykazato, ze Zamawiajacy
aktualnie nie dysponuje wszystkimi danymi, ktére mogtoby pozwoli¢ ocenié, w jakiej proporciji
mieszkahncy beda gromadzi¢ odpady selektywnie — termin na ztozenie odpowiednich
deklaracji przez mieszkancéw uptywa 15 maja 2013 r. a i same deklaracje nie bedg w pemni

miarodajne.

Poddajgc analizie wskazany zarzut, podzielenia wymaga — po czesci - argumentacja,
ze Zamawiajgcy powinien poda¢ wszystkie posiadane przez siebie informacje, jesli moga
one mie¢ wptyw na ustalenie obowigzkéw wykonawcow. Zamawiajacy zresztg réwniez tego
nie negowat, wskazujgc jedynie na ograniczone mozliwosci uczynienia zados¢ oczekiwaniom

wykonawcy.

Bioragc pod uwage powyzsze, nakazano Zamawiajgcemu podanie wszystkich
znajdujgcych sie w posiadaniu Zamawiajgcego informacji dotyczacych ilosci odpadow
objetych przedmiotem zamdwienia, w tym gromadzonych selektywnie, podanie iloSci
mieszkancow zamieszkujacych w nieruchomosciach wielorodzinnych (powyzej osmiu lokali
mieszkalnych). Obejmuje to zatem zakomunikowanie wykonawcom o szacunkach,
dotyczacych ilosci odbieranych odpadow, jakie wynikajg z tresci zlozonych przez
mieszkahcow deklaracji, przy czym nalezy mie¢ na uwadze rzecz oczywistg, ze bedg to
dane o ograniczonej wiarygodnosci, by¢é moze w relatywnie duzym stopniu niepetne. Na
obecnym etapie zakres przedmiotu zamodwienia bedzie niepewny, a wykonawcy, na

podstawie wszystkich dostepnych informacji muszg przyjaé, podobnie jak czyni to
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Zamawiajacy, okreslone zatozenia i szacunki, z uwzglednieniem mechanizmu ostroznej,
zaktadajacej raczej wyzsze wartosci, wyceny. Zniwelowaniu tego nieuniknionego elementu
niepewnosci winno stuzy¢ dziatanie Zamawiajgcego, ktéry posiadajgc jakiekolwiek
informacje, mogace pomdc, choéby posrednio w ustaleniu kosztéw i obowigzkow
wykonawcow zwigzanych z przedmiotowym zaméwieniem, powinien je udostepnic
wykonawcom, szczegolnie, jesli wyrazajg oni sygnaty wskazujgce na zainteresowanie
okreslonymi informacjami mogacymi mie¢ wplyw dla wyceny oferty. Stad nakazano
Zamawiajgcemu podanie wszystkich znajdujgcych sie w posiadaniu Zamawiajgcego
informacji dotyczacych ilosci odpadow objetych przedmiotem zamowienia, w tym
gromadzonych  selektywnie, podanie ilosci mieszkahcow zamieszkujacych —w
nieruchomosciach wielorodzinnych (powyzej o$smiu lokali mieszkalnych). Nie nakazywano,
mimo takiego zadania, podania ilosci nieruchomosci niezamieszkatych, ktére majg byé
objete zamoéwieniem, doprecyzowania frakcji odpadow, jako ze te informacje z jednej strony
nie sg tak istotne z punktu widzenia oszacowania kosztow zamoéwienia (w przeciwienstwie
do okreslenia ilosci mieszkancéw zamieszkujacych w nieruchomosciach wielorodzinnych),
majg mniejsze znaczenie, a doprecyzowanie frakcji odpadow w sposéb powazny, na

obecnym etapie wydaje sie by¢ poza mozliwosciami Zamawiajgcego.

Nie podzielono réwniez zarzutu oraz odpowiadajgcego mu zgdania okreslenia
wynagrodzenia wykonawcy za dany rodzaj odpaddéw, w tym przyjecia postanowien w SIWZ,
iz odbior odpaddéw mogacych sie pojawic w trakcie realizacji umowy w ilodciach
przekraczajgcych warto$¢ szacunkowg podang przez Zamawiajgcego bedzie rozliczany z
wykonawcg wg ceny jednostkowej za Mg — tego rodzaju zadania zmierzajg do odmiennego
uregulowania mechanizmu wynagrodzenia za wykonanie zamowienia, to za$ pozostaje w
wylacznej gestii Zamawiajgcego. Odwotujacy w powyzszym zakresie zdaje sie zmierza¢ do
wprowadzenia mechanizmu wynagrodzenia za zamoOwienie opartego na zasadzie
kosztorysu, w czesci dotyczacej ponadplanowej ilosci odpadoéw, podczas gdy to do wyboru
Zamawiajgcego nalezy wybdr rodzaju wynagrodzenia. Odwotujgcy przy tym nie kwestionuje
charakteru wynagrodzenia w tym postepowaniu jako zasady, ale zada wprowadzenia tego
mechanizmu tylko w odniesieniu do sytuacji, gdy ilosci odpaddw przekroczg warto$é
szacunkowg podang przez Zamawiajacego. Przyjecie takiego rozwigzania stanowitoby
obejscie przepisdw o obowigzku stosowania ustawy, bowiem sprowadzatoby sie do wyptaty
odrebnego wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci, ktére by w ten sposéb posrednio
wytgczone zostaly z zakresu przedmiotowego zamoéwienia. Powyzszemu sprzeciwia sie
przepis art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Te same wzgledy decydowaty
0 niemoznosci uwzglednienia zarzutdw oraz zadania wprowadzenia w SIWZ odptatnosci na

rzecz wykonawcy za wszystkie $Swiadczenia objete przedmiotem zamdwienia, w
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szczegolnosci z tytutu zwiekszenia ilosci odpadow okreslonej jako szacunkowa przez
Zamawiajgcego w SIWZ a takze wprowadzenia w Rozdziale XIV, ust. 2 pkt 5 zapisu o tresci:
Wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie odpowiedniemu podwyzszeniu w przypadku
przekroczenia iloéci szacunkowej ilosci odpadow wskazanej w SIWZ przez Zamawiajgcego
wedtug stawki rynkowej za 1 Mg, a takze § 5 ust. 1 wzoru umowy zdanie drugie, oraz jego
ust. 3, 4, 5 i 6. Jesli tego rodzaju czynnosci sg objete przedmiotem zamdwienia, to
wynagrodzenie za ich $wiadczenie powinno zamkna¢ sie w cenie oferowanej przez
wykonawce, bez koniecznosci wprowadzania regulacji przewidujgcych odrebne
wynagrodzenie. Jesli zas miatoby by¢ tak, ze w razie przekroczenia ilosci szacunkowych
miatoby za nie przystugiwa¢ odrebne wynagrodzenie — co istotne — ustalane na innych
zasadach, to nie powinno ono wynika¢ z tego postepowania. Przepis art. 7 ust. 3 ustawy
stanowi, ze zaméwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy, za$ ust. 3 tego przepisu przewiduje, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Konsekwencjg powyzszej oceny, jest
oddalenie zgdania wykreslenia Rozdziatu X ust. 2 SIWZ, przewidujacego, ze cena podana w
ofercie obejmuje wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zaméwienia oraz
warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego — powyzsze postanowienie wyraza ogolng
regute, ze cena oferowana w postepowaniu musi stanowi¢ ekwiwalent $wiadczenia
wykonawcy na rzecz zamawiajgcego i jej istotg jest, ze cena odnosi sie do kosztow
Swiadczenia catego przedmiotu zamoéwienia. W ramach postepowania o zamowienie
publiczne nie moze znalezé sie Swiadczenie, objete obowigzkiem Swiadczenia ale
wynagradzane odrebnie, w sposob ustalony poza procedurg o zamowienie publiczne.
Powyzsze dopuszczone zostato jedynie w ramach zaméwienia dodatkowego (art. 67 ust. 1
pkt 6 ustawy). Art. 140 ust. 1 ustawy stanowi, ze zakres sSwiadczenia wykonawcy wynikajacy
z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Tym samym, przyjecie
podejscia prezentowanego przez Odwotujgcego stanowitoby obejscie przepiséw

o obowigzku i zakresie stosowania ustawy.

Nie nakazywano podawania przez Zamawiajgcego informaciji, jak dlugo majg trwac
akcje zbidrki chodnikowej, po czyjej stronie bedzie zapewnienie konteneréw, do ktérych maja
by¢ wrzucane odpady niebezpieczne, gdzie bedg ustawione te kontenery i w jakiej ilosci, na
jak dlugo majg by¢ ustawione te kontenery, jak czesto beda przeprowadzane te akcje - nie
rzadziej niz dwa razy w roku, ale czy czesciej, czy przedmiot zamdwienia bedzie obejmowat
odbiér odpaddéw z PSZOK, lle PSZOK i w jakich lokalizacjach bedzie utworzonych na terenie
objetym zamowieniem, po czyjej stronie bedzie zorganizowanie PSZOK (wynajecie miejsca,

wyposazenie w odpowiednie pojemniki i kontenery, pracownicy itp., jak czesto bedzie sie
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odbywat wywo6z odpadow z PSZOK, jakie bedg ilosci odpadéw przywozonych do PSZOK,
czy ilosci odpadow w PSZOK sg juz ujete w ilosci odpaddw podanych przez Zamawiajgcego
w Rozdz. |, ust. 4, gdzie wskazano 30 274,08 Mg na rok. Tego rodzaju informacje moga
i powinny by¢, w razie watpliwosci przedmiotem wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ (art. 38
ust. 1 ustawy). Natomiast, jesli Zamawiajgcy ewentualnie nie wyartykutowat pewnych
elementéw czy wymagan, nie bedzie mogt nastepnie, na etapie oceny ofert, wymagac ich
spetnienia (a takze — w fazie wykonywania umowy). To w interesie Zamawiajgcego jest
wyartykutowanie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy swoich wymagan, tak, by nastepnie
mogt je egzekwowa¢ od wykonawcow oraz by moéc ewentualnie uznaé¢ - w razie
niesprostania przez wykonawcéw tym oczekiwaniom - oferte za nieodpowiadajgcy tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Stad watpliwosci wykonawcy, zdajq sie opieraé
na nadmiernie pesymistycznej ocenie oczekiwan Zamawiajgcego. Niezaleznie od tego, jesli
postepowanie odwotawcze (w tym watpliwosci, a w istocie pytania, ktérych Odwotujacy nie
zadat Zamawiajgcemu) dajg Zamawiajgcemu podstawy do uznania, ze pewne zagadnienia
zwigzane z zakresem zamoéwienia ewentualnie nie zostaty wyartykutowane w SIWZ (nie
zostaly objete trescig SIWZ), mimo intencji natozenia na wykonawcow okreslonych
obowigzkow zwigzanych z zakresem zamowienia, co najmniej pozadane jest (a przede

wszystkim lezy w interesie Zamawiajacego) zakomunikowanie ich wyraznie w postepowaniu.

Nie nakazywano takze wprowadzenia do SIWZ obowigzku wspodtdziatania
z Wykonawca, w zakresie opisanym w odwotaniu, a wynikajagcym z przepiséw u.c.p.g., w
szczegdblnosci obowigzku Zamawiajgcego udostepnienia wykonawcy przed przystgpieniem
do realizacji umowy wszelkich danych pozyskanych przez Zamawiajgcego ,z urzedu", w tym
z deklaracji wiascicieli nieruchomosci sktadanych w trybie u.c.p.g. i przepiséw gminnych, a
niezbednych do wykonania umowy oraz do aktualizowania tych danych w trakcie trwania
umowy — powyzsze miesci sie¢ w ramach ogélniejszego, bardziej uniwersalnego w swej tresci
nakazu podania wszystkich znajdujacych sie w posiadaniu Zamawiajgcego informacji
dotyczacych ilosci odpadow objetych przedmiotem zamowienia, w tym gromadzonych
selektywnie. W ramach tego nakazu Zamawiajgcy obowigzany jest, wyrazajgc zasade
lojalnego kontraktowania wobec wykonawcéw zainteresowanych udziatem w postepowaniu,
podac¢ wszystkie informacje, jakie moga by¢ przydatne dla oceny obowigzkéw zwigzanych
z realizacjg przedmiotowego zadana. Nalezy jednak pamietac, ze zakres i charakter tego
zamoéwienia, jego natura, relatywnie dtugi czas wykonywania zamoéwienia (1 lipca 2013 r. —
31 grudnia 2014 r.) nakazujg traktowac tego rodzaju informacje nie w kategorii oswiadczen
o charakterze zobowigzujgcym Zamawiajgcego do zapewnienia pewnosci i stabilnosci
podawanych danych (ich natura z gory determinuje wniosek, ze bedg one podawane

w pewnym przyblizeniu i nosity raczej cechy pewnego szacunku i zatozen), ale stanowig
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raczej wyraz nalezytej starannosci czy lojalnego kontraktowania. Niewatpliwa, jawigca sie na
gruncie tego postepowania trudnos¢ pewnego i catkowicie miarodajnego zakomunikowania
informacji o zachowaniach mieszkahcow poszczegdlnych miejscowoséci, brak mozliwosci
stabilnego oszacowania danych dotyczacych przysziosci powinny by¢ zniwelowane z jednej
strony starannosciag Zamawiajagcego w komunikowaniu w postepowaniu dostepnych mu
informacji, takze z wtasnej inicjatywy, a takze innych informacji niz wskazywane przez
Odwotujacego, z drugiej zas — mogq i powinny znalez¢ wyraz w inicjatywie wykonawcoéw,
stawiajagcych przed Zamawiajgcym pytania wobec treéci SIWZ. W Swietle powyzszego,
wykonawcy muszg bazowaé na ogolniejszych informacjach, bazujgc zasadniczo, na

zatozeniach co do proporcji odpadéw zbieranych selektywnie oraz nie.

Podanie tego rodzaju informacji [stosownie do mozliwosci Zamawiajgcego i
rzeczywistego odzewu mieszkancow w zakresie sktadanych deklaracji]l, w sposéb
zagregowany czy bez podawania danych osobowych nie stanowi — wbrew twierdzeniu
Zamawiajagcego — O naruszeniu przepiséw ustawy z 3 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu

porzadku i czystosci w gminach ani ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Reasumujgc, okolicznosci przedmiotowej sprawy, rozpatrywane w granicach
postawionego zarzutu [art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych] determinowaty
uznanie, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 i 4
ustawy Prawo zamowien publicznych a takze art. 29 ust. 1 i 2 ustawy. Krajowa lzba
Odwotawcza w ramach wykonywanej funkcji kontroli prawidtowosci czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego zgodnie z ustawa, orzekajac jest zwigzana zarzutami
podniesionymi w odwotaniu [art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych]. Oznacza
to tyle, ze nie mogly byé brane pod uwage te zarzuty wyartykutowane w pisSmie
Odwotujgacego z 19 kwietnia 2013 r., ktére nie znalazty wyrazu w odwotaniu. Dotyczy to
zarzutu wskazujgcego na stosowanie przez Zamawiajgcego nadmiernie wygérowanych kar

umownych.

W sprawie, ktorej przedmiotem jest brzmienie ogtoszenia oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nie bez znaczenia pozostaje takze tres¢ zgdania odwotujgcego
w zakresie zmiany ogtoszenia czy specyfikacji — one to bowiem wyznaczajg zakres
dokonywanego w sprawie rozstrzygniecia. Krajowa lzba Odwotawcza nie moze orzekaé
z urzedu, wychodzac poza zarzuty oraz — stanowigce ich odzwierciedlenie — zadania
i wnioski odwotania. W przypadku odwotania dotyczacego postanowien specyfikaciji istotnych
warunkow zamoéwienia oraz tresci ogtoszenia o zamoéwieniu, ocena zarzutu podniesionego
w ramach srodka ochrony prawnej dokonywana jest z uwzglednieniem formutowanych zadan

co do jego nowej tresci.
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Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ Sust. 4 wzw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).
Uwzgledniono wniosek Odwotujgcego, ktéry wygrat postepowanie odwotawcze o zasgdzenie
kosztow postepowania w czesci stanowigcej wynagrodzenie petnomocnika zastepujgcego
Odwotujgcego, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r., ograniczajac wysokos¢ kosztow do kwoty 3.600,00 zt maksymalnie

dopuszczalnej w mysl przywotanego przepisu.

Nie uwzgledniono wniosku o zasadzenie kosztéow postepowania, w czesci
obejmujacej koszty noclegu petnomocnikow Odwotujagcego na posiedzenie i rozprawe
w wysokosci w kwocie 525 zt, wedtug ztozonej faktury za hotel a takze koszty poniesione na
dojazd (faktura za paliwo) kwocie 326,01 zi. Uwzgledniono w powyzszym zakresie
okolicznos¢, ze przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w Sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, w § 3 pkt 2 wymieniajg
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego [a takze przystepujacego, ktéry
ztozyt sprzeciw w razie uwzglednienia odwotania], wsréd ktérych, w sposéb przyktadowy,
wyszczegolniono jako koszty strony [ewentualnie przystepujgcego]: koszty zwigzane
z dojazdem na rozprawe, wzglednie posiedzenie Krajowej lzby Odwotawczej oraz
wynagrodzenie petnomocnikow, nie wyzsze niz kwota 3 600 zt. Powyzsze oznacza, ze
ustawodawca nie przewidziat, by kosztem postepowania miat by¢ koszt petnomocnika, jak
przyktadowo koszt jego noclegu lub dojazdu na posiedzenie lub rozprawe, przyjmujac ze
wytgcznie wynagrodzenie tego petnomocnika ponoszone przez strone w zwigzku z jej
zastepstwem stanowi koszt strony lub odpowiednio przystepujacego, ktéry ztozyt sprzeciw
wobec uwzglednienia odwotania [tak tez: uzasadnienia wyrokéw, w czesci stanowigcej
postanowienia o kosztach postepowania, z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w spr. KIO 1801/12,
z dnia 13 wrzesnia 2012 r. w spr. KIO 1840/12, z dnia 27 grudnia 2012 r. w spr. KIO
2664/12]. Ztozona przez Odwotujgcego umowa o $wiadczenie pomocy prawnej, w § 2 ust. 2
potwierdza powyzsza ocene: przewidziano w niej, ze koszty zwigzane z wykonywaniem

umowy poniesie zleceniodawca (Zamawiajacy), co czyni wydatki poniesione przez
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petnomocnika elementem zawierajgcym sie w naleznym mu wynagrodzeniu z tytutu

Swiadczenia pomocy prawnej, to zas ustawodawca ograniczyt do kwoty 3.600 zt.

Przewodniczacy:
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