Sygn. akt: KIO 1662/12

WYROK

z dnia 17 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak- Zuraw

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2012 r. przez
Odwotujacego — DCD HABITAT Sp. z o.0.,, ul. Mosinska 9, 62-060 Steszew, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - £odzki Regionalny Park Naukowo-
Technologiczny Sp. z 0.0., ul. Dubois 114/116, 93-465 L6dz,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujagcego — DCD HABITAT Sp. z o0.0., ul.
Mosinska 9, 62-060 Steszew, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
DCD HABITAT Sp. z o.0., ul. Mosinska 9, 62-060 Steszew, tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1662/12

Uzasadnienie

t 6dzki Regionalny Park Naukowo-Technologiczny sp. z 0.0., ul. Dubois 114/116, 93-
465 Lodz (dalej ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa
Pzp”) na dostawe mebli laboratoryjnych. Warto$¢ przedmiotowego zamowienia na dostawy
oszacowano na kwote wyzszg niz wyrazona w ztotych rownowartos¢ kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 czerwca 2012 r.
pod numerem 2012/S 105-175278.

W dniu 3 sierpnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy DCD HABITAT Sp. z o. o, Ul Mosihska 9, 62-060 Steszew 9 (dalej
»Odwotujacy”). Odwotujgcy wskazywat, ze informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata
przekazana Odwotujgcemu w dniu 24 lipca 2012 r. W pisSmie tym Odwotujacy zostat
poinformowany o wykluczeniu go z postepowania oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Odwotujacy podnosit, iz ma interes prawny i majatkowy w tym, aby domagac¢ sie
przestrzegania prawa przez Zamawiajgcego i uchylenia wadliwej czynnosci wykluczenia go z
postepowania, gdyz czynnos¢ ta dokonana zostata w oderwaniu od tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”) obowigzujacej w niniejszym postepowaniu.
W tym przypadku gdyby kwestia oceny spetnienia warunkow uczestnictwa w postepowaniu
zostataby dokonana oraz oferta Odwotujgcego zostataby oceniona prawidtowo i zostatby
przywrécony do postepowania, Zamawiajgcy winien dokona¢ wyboru jego oferty i udzieli¢
mu niniejszego zamowienia publicznego. Tak samo kumulatywnie sprzeczna z prawem jest
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, albowiem oferta wykonawcy MATRIX INFRALAB
Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Sosnowcu (dalej "MATRIX INFRALAB") pozbawiona jest tego
waloru. Niniejsze odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato ztozone w dniu
3 sierpnia 2012 r., a wiec z dochowaniem 10-dniowego terminu zawitego. W tym samym

dniu kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat naruszenia nastepujgcych przepiséw

ustawy Pzp:



1) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp tj. zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencie;

2) naruszenie art. 2 pkt 5 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, tj. dokonanie wyboru oferty
firmy MATRIX INFRALAB, ktéra to oferta nie wyczerpuje ustawowych znamion oferty

najkorzystniejszej;

3) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez bezprawne wykluczenie

Odwotujacego z postepowania;

4) naruszenie aft. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezprawne odrzucenie oferty

Odwotujacego;

5) naruszenie art. 5 kc, art. 58 § 1 i 2 kc. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp {j.
poprzez bezprawne dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawg lub majacej na celu jej

obejscie.

Takowe dziatanie Zamawiajacego stanowi jednoczesnie ztamanie art. 22 w zw. z
art.8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm. Dz. U. 2001. Nr 28, poz. 319), ktora stanowi, ze ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarcze) sg dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledéw na

wazny interes publiczny.

Dziatania Zamawiajgcego polegajagce na  wykluczeniu  Odwotujacego z
postepowania, ktory spetnia wszystkie warunki uczestnictwa w postepowaniu, a jego oferta
posiada znamiona z definicji ,oferty najkorzystniejszej” (art. 2 pkt 5 ustawy Pzp) z
jednoczesnym rozstrzygnieciem postepowania na rzecz podmiotu, ktorego oferta byta
drozsza uniemozliwia ubieganie sie o przedmiotowe zaméwienie publiczne na zasadach
réwnosci i uczciwej konkurencji. Zmiana decyzji Zamawiajacego doprowadzi do stworzenia
Odwotujgcemu realnych szans w ubieganiu sie o zamowienie publiczne, ktérym jest on

zainteresowany.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie powtérzenia czynnosci
oceny ofert, co ma doprowadzi¢ do uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujacego z
postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, a nastepnie wyboru oferty

odwotujgcego i udzielenia mu niniejszego zamowienia publicznego.

Zdaniem Odwotujgcego uzasadnienie merytoryczne podane przez Zamawiajagcego w
zawiadomieniu jest catkowicie bezzasadne. Odnoszac sie do podniesionych zarzutow

Odwotujacy oswiadczat, co nastepuije.



Domniemanym powodem wykluczenia Odwotujagcego z postepowania jest jakoby
niezatgczenie do oferty oraz pdzniejsze nieuzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowany przedmiot zamowienia, tj. dygestorium o
dtlugosci 1500 mm posiada certyfikat zgodnosci z normg EN-14175-3 wydany przez
niezalezny instytut badawczy wraz z wynikami badan (por. pismo Zamawiajgcego z dnia 19

lipca br.).

W odpowiedzi na to pismo Odwotujacy oswiadczyt, ze ztozyt juz wszystkie wymagane

przez Zamawiajgcego dokumenty w niniejszym postepowaniu.

Bezprawna decyzja o wykluczeniu jakiej dokonat Zamawiajgcy, wynika jak mozna
domniemywaé z braku analizy zawartosci lub niezrozumienia tresci przekazanych mu
dokumentéw oraz chyba co najwazniejsze z nieposzanowania zasad badania urzadzen

celem stwierdzenia, czy sg one zgodne z wtasciwymi im normami.

Wobec powyzszego Odwotujacy zwracat uwage, ze przekazany Zamawiajgcemu
certyfikat wraz z ttumaczeniem na jezyk polski o numerze No. 09 0276 T/ITC/ a - dotyczy
catej linii produktéw dygestoriow Carbon 1200/1500/1800 mm dtugosci. Fakt ten zostat
potwierdzony w tresci certyfikatu. Potwierdza on spetnienie wymagan i zgodno$¢ z normg
EN-14175. W certyfikacie tym takze widnieje zapis, ze zostal wydany na podstawie

Swiadectwa z badan.

W tresci swiadectwa z badan juz w punkcie 1 zapisano, ze odpowiednio dotyczg one
catego typoszeregu urzadzen, tj. 1200/1500/1800 mm dilugosci. Wszystkie dygestoria majg
te samag konstrukcje techniczna, budowe i zasade dziatania, co wynika z tresci dokumentu,
gdyz jego wystawca w kazdym miejscu uzywa liczby mnogiej (piszac - dygestorii, a nie
dygestorium z ograniczeniem do konkretnej dtugosci). Urzgdzeniem testowym byto
dygestorium 1200 mm dtugosci, lecz wyniki dotyczg wszystkich w/w urzadzen. Potwierdza to

zapis na karcie 6 dokumentu ,wyniki badan”, gdzie stwierdzono cyt.:
"2.6 Ocena zgodnosci produktu

Produkt podlegajacy ocenie, Dygestorium, Typ: DY-KO-CM 1200/1500/1800 - jak okreslono
w sekcji 1- odpowiada wymaganiom normy EN-14175 we wszystkich testowanych
indykatorach. W konkluzji Odwotujacy stwierdzat, iz produkt spetnia wymagania potrzebne
do uzyskania Certyfikatu ITC".

Zamawiajgcy dysponowat wszystkimi dokumentami, jakich mogt zada¢ od
wykonawcow, a ktoére opisat w tresci SIWZ. Nie moze on natomiast na skutek swoich

wezwan opartych o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp definiowa¢ ich tresci lub wymogow, jak one



miatyby zostac¢ sporzadzone. Wazna jest tres¢ dokumentu i to co z niego wynika, a wniosek
ujawniony w dokumencie ($wiadectwo z badan) jest wystowiony wprost, nie wymaga
wykfadni i oznacza, ze urzadzenie o dtugosci 1500 mm podlegato ocenie spetnienia
wymagania do nadania mu certyfikatu zgodno$ci z normg 14175, co tez sie stato, a czemu
zamawiajgcy nie moze zaprzeczy¢, gdyz przedmiotowy certyfikat znajduje sie w jego

posiadaniu.

Odnosnie podniesionego przez Zamawiajgcego zarzutu braku dotgczenia swiadectwa
z badan Odwotujacy stwierdzat, ze przekazane mu swiadectwo z badan dygestorium o
dtugosci 1200 mm jest jednoczesnie substytutem Swiadectwa badan dygestorium o dtugosci
1500 mm. Powyzszy wniosek wynika wprost z tekstu normy EN 14175-2:2003 gdzie w
zatgczniku A w punkcie ,Ocena zgodno$ci” (A.1 postanowienia ogdlne) stwierdzono, ze ,w
celu oceny zgodnosci nalezy przeprowadzi¢ badanie typu na jednej prébce wyrobu”. Tak tez
sie stato w tym przypadku i procedura taka jest prawidtowa, czego dowodem na okoliczno$¢
jest zaswiadczenie, jakie wydata Odwotujagcemu Instytucja certyfikujgca, w ktorym
potwierdzita jednoznacznie, ze rezultaty testu dygestorium typu CARBON 1200
uwzglednionego w Raporcie Koncowym Nr 313500180/2009 z dnia 14.05.2009, wydanym
przez Instytut Testow i Certyfikacji (po czesku: Institut pro testovani a certifikaci, a.s. ) w
Zlinie, Republika Czeska majg zastosowanie dla dygestorium tego samego projektu, o
catkowitej szerokosci 1500 mm. w odniesieniu miedzy innymi do paragrafu A.1 Normy EN

14175-2 Dygestoria — Czes¢ 2: Wymagania dotyczgce bezpieczenstwa i wydajnosci.

Wobec powyzszego zdaniem Odwotujgcego spetnit on wszystkie wymogi, jakie
postawit Zamawiajacy, gdyz ocena czy wymogi te zostaty spetnione, winna zosta¢ dokonana
w zgodnosci z normg (ktérej potwierdzenia nota bene Zamawiajacy zada). W przeciwnym
wypadku wtasnie mielibysmy do czynienia z btedem logicznym, o czym pisze Zamawiajacy.
Zamawiajacy postawit bowiem zarzut niespetnienia normy, ale dokonat sformutowania tego
zarzutu w sposob sprzeczny z tg normg, albowiem gdyby trzymat sie on postanowien tej

normy, to postawiony zarzut jest pusty.

W tym stanie rzeczy zdaniem Odwotujgcego odwotanie jest zasadne i w petni

usprawiedliwione i wnosit 0 uwzglednienie go w catosci.

W dniu 3 sierpnia 2012 r. Zamawiajacy wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

W dniu 6 sierpnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto droga
elektroniczng (ePUAP) zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wykonawcy MATRIX INFRALAB opatrzone bezpiecznym podpisem



elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu nalezacym
do M......... A... G.... Do zgtoszenia przystgpienia nie zatgczono petnomocnictwa dla
podpisujacej. Do zgtoszenia przystgpienia zatgczono natomiast kopie zgtoszenia
przystapienia podpisanego przez samoistnego prokurenta. W tym samym dniu do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto faksem zgtoszenie przystgpienia podpisane przez
samoistnego prokurenta (identyczne w tresci z zatgczonym do zgtoszenia przystgpienia
dokonanego drogg elektroniczng). W dniu 7 sierpnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto w formie pisemnej zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego podpisane przez prokurenta samoistnego (ktérego kopia byta uprzednio

przestana drogg elektroniczng i faksem).

W dniu 6 sierpnia 2012 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy wskazywat, iz przedstawione w odwotaniu
zarzuty w stosunku do Zamawiajgcego sg hieuzasadnione i nie istniejg zadne przestanki
prawne czy merytoryczne do ich uznania. Zamawiajacy wyjasniat, ze wymagat, aby w
przypadku zamawianych dygestoriow w celu potwierdzenia, iz oferowane urzadzenia
spetniajg wymagania Zamawiajacego, wykonawca dostarczyt dokumenty potwierdzajgce, ze
oferowane dygestoria posiadajg certyfikat zgodnosci z normg EN-14175-3 wydany przez
niezalezny instytut badawczy wraz z wynikami badan, co jest zgodne z § 5 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz formy, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiadane. W powyzszej normie okreslono metody badania typu
przeznaczone do oceny bezpieczenstwa i sprawnosci dziatania wyciggoéw laboratoryjnych. Z
uwagi na fakt, ze Odwotujacy nie zataczyt do oferty zadanych certyfikatow wraz z wynikami
badan na zamawiane dygestoria, Zamawiajacy wezwat go w dniu 11 lipca 2012 r. do
dostarczenia brakujacych certyfikatow wraz z wynikami badan w zakresie dygestorium o
szeroko$ci 1200 mm oraz dygestorium o szerokosci 1500 mm. W odpowiedzi na wezwanie z
11 lipca 2012 r. Odwotujgcy dostarczyt wyniki testow przeprowadzonych przez
Akredytowane Laboratorium Nr 1004 Instytutu Testow i Certyfikacji w Zlinie, Republika
Czeska, dotyczace dygestorium typ CARBON 1200/1500/1800, jednakze w zakresie
wytacznie dygestorium o szerokosci 1200 mm. Wobec powyzszego Zamawiajacy wezwat
ponownie Odwotujgcego pismem z 19 lipca 2012 r. o uzupetnienie oferty o wyniki badan
przeprowadzonych dla dygestorium o szerokosci 1500 mm. W odpowiedzi Odwotujacy
uzasadnit, iz z uwagi na fakt, ze konstrukcja dygestoriow obydwu typéw jest identyczna,
wyniki badan w zakresie dygestorium o szerokosci 1200 mm mozna odnies¢ wprost do
dygestorium o szerokosci 1500 mm. Zamawiajacy podkreslat, ze nie moze zgodzi¢ sie z

niniejszym twierdzeniem. Z informacji uzyskanych od pracownikéw Instytutu Maszyn



Przeptywowych Politechniki tédzkiej, bedacej Wspdlnikiem Zamawiajgcego, wynika, iz
zawarte w normie EN 14175-3 o nazwie: Wyciagi laboratoryjne, Czes¢ 3: Metody badania
typu wyraznie pokazuja, ze parametry techniczne wyciggu laboratoryjnego (dygestorium) sg
zalezne od przestrzeni roboczej, ktdéra sie zmienia wraz ze wzrostem szerokoSci
dygestorium. Co wiecej, powotana norma stanowi, ze badanie nalezy wykonaé¢ na jednej
prébce wyrobu reprezentatywnego dla produkcji, a sprawozdanie z badan musi byé zgodne z
ustepem 10 pkt a) - u) normy EN 14175-3. Btedem logicznym dla Zamawiajgcego jest
twierdzenie, ze dygestorium o szerokosci 1200 mm jest wyrobem reprezentatywnym dla
digestorium o szerokosci 1500 mm i 1800 mm. Mozliwym jest, iz przedstawiony i zatgczony
do oferty przez Odwotujgcego certyfikat o numerze 09 0276 T/ITC/a dotyczy digestoriéw o
réznych szerokosciach 1200 mm, 1500 mm i 1800 mm, natomiast Zamawiajacy wymagat
dodatkowo dotgczenia do certyfikatu sprawozdania z badah zgodnie z pkt 10 powotanegj
normy. Z przekazanego swiadectwa badan wprost wynika, ze dotyczy ono wylgcznie
szerokosci 1200 mm. Z opisu w zaden sposoéb nie wynika, ze badanie dotyczyto szerokosci
1500 mm. Zdaniem Zamawiajgcego nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe badanie nalezy
wykona¢ na jednej prébce wyrobu reprezentatywnego dla produkcji (zgodnie z zatozeniami
przedmiotowej normy), a sprawozdanie z badan winno zawiera¢ informacje zawarte w pkt 10
lit. a) - u) normy EN 14175-3. Dodatkowo w pkt. 5.5 ww. normy podaje sie szczegdtowe
wytyczne do okreslenia wydajnosci wymiany powietrza w urzadzeniu (brak jest tych
pomiarow w dostarczonym Raporcie Kohcowym nr 313500180/2009 dostarczonym przez

Odwotujgcego), ktéra jest zalezna od wewnetrznej objetosci, zgodnie ze wzorem
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gdzie & - oznacza natezenie przeptywu powietrza odcigganego, a Vi- - oznacza
wewnetrzng objetoS¢ przestrzeni roboczej. Jak mozna zauwazyC przedstawiony parametr
jest zalezny miedzy innymi od wewnetrznej objetosci przestrzeni roboczej. Dlatego
stanowisko Odwotujgcego, ze wyniki dotyczg wszystkich "dlugosci" dygestoriow jest w

ocenie Zamawiajgcego btedem.

Co wiecej, przedstawione przez Odwotujgcego wyniki badan zupetnie nie odnoszg sie
do punktu 5.5 powotanej normy - Wydajnos¢ wymiany powietrza, wobec czego Zamawiajacy
zupetnie nie moze powzig¢ pewnosci, czy oferowane dygestoria spetniajg warunki
bezpieczenstwa dla uzytkownikbw w zakresie wymiany powietrza w urzadzeniu. Kwestia
bezpieczenstwa pracownikbw ma zasadnicze znaczenie dla Zamawiajgcego.

Zobrazowaniem kwestii bezpieczenstwa niech bedzie artykut autorstwa Tadeusza Snitko



.Bezpieczehstwo pracownika laboratorium nie moze by¢ opcjg", ktérego tekst zostat

dotaczony do niniejszej odpowiedzi na odwotanie.

Réwnoczesnie Zamawiajacy podkreslal, ze wybrany przez Zamawiajgcego
Wykonawca biorgcy udziat w przedmiotowym postepowaniu - firma MATRIX INFRALAB
dostarczyt z ofertg wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty, w tym certyfikat
wraz z wynikami badan dotyczacy dygestorium o szerokosci 1200 mm oraz odrebny
certyfikat wraz z wynikami badan dotyczacy dygestorium o szerokosci 1500 mm, obydwa
wydane przez niezalezny instytut badawczy, co potwierdza, ze Zzgdanie Zamawiajagcego w

tym zakresie jest jak najbardziej uzasadnione i mozliwe do spetnienia.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajacy postanowit wykluczy¢ Odwotujacego z
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp oraz odrzuci¢

ztozong przez niego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wystapit takze w trybie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp o uchylenie zakazu

zawarcia umowy z wybranym wykonawca, ktory to wniosek Izba rozpatrzyta odmownie.

W dniu 13 sierpnia 2012 r. zgtaszajacy przystgpienie wniost pismo uzupetniajace
swoje stanowisko zawarte w zgtoszeniu przystgpienia. Zatgczyt do niego opinie dotyczaca
interpretacji normy PN-EN 14175-3 co do koniecznosci przebadania dygestorium o dtugosci
1200 i 1500 mm dla uzyskania certyfikatu oraz korespondencje z Multicert -
przedstawicielem Instytutu Badanh i Certyfikacji w Zlinie dotyczaca certyfikacji dygestoriéw
zgodnie z normg PN-EN 14175-3.

Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone

podczas rozprawy, lzby ustalita i zwazyta co nastepuje.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajacy w SIWZ zatacznik nr 1 Szczegoétowy opis przedmiotu zamowienia objat
zakresem zamowienia m.in. dostawe dygestoriow o wymiarach: dtugo$¢ — 1200 mm,
szeroko$¢ — 900 mm oraz dtugosc: 1500 mm, szerokos¢ 900 mm. W odniesieniu do obu
rodzajéw dygestoridw zawart wymaog: ,Dygestorium musi posiadac certyfikat zgodnosci z
normg EN-14175-3 wydany przez niezalezny instytut badawczy wraz z wynikami badan” (np.
str. 21 SIWZ, str. 34 SIWZ). W wyjasnieniach tresci SIWZ z 19 czerwca 2012 r. — odpowiedz
na pytanie 25 dotyczace kwestii czy wymagany certyfikat nalezy dotaczy¢ do oferty,

Zamawiajacy stwierdzit, iz wymaga dotaczenia do oferty certyfikatu zgodnosci z normg EN-
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14175-3 dla dygestoriow. Odwotujacy do oferty zataczyt certyfikat Nr 09 0276 T/ITC/a
dotyczacy dygestoriéw (komory wyciggowe): Typ: CARBON 1200/1500/1800. W certyfikacie
wskazano, ze: ,Spetnia wymagania dokumentow: EN 14175 — Komory wyciggowe Czes¢ 2:
wymagania bezpieczenstwa, Cze$é 3: metody badan Swiadectwo z badan nr
313500407/2012 (str. 45 i 46 oferty). Nie zatgczono jednak sprawozdania z badan.
Zamawiajacy pismem z 11 lipca 2012 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do przedtozenia wynikéw badan zgodnie z normg EN 14175-3, ktére byly wymagane
przez Zamawiajgcego na etapie sktadania ofert. Zamawiajacy wyznaczyt termin 18 lipca
2012 r. W dniu 18 lipca 2012 r. Odwotujacy pismem z 17 lipca 2012 r. oswiadczyl, iz zatgcza
wyniki badan na zgodnos¢ z normg EN 14175-3 dotyczace oferowanych dygestoriow. Wyniki
badan wskazywaty, ze testowano wytgcznie urzadzenie Carbon 1200. Testowane indykatory
nie obejmowaty pkt 5.5. normy. W dniu 19 lipca 2012 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego
do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumentéw potwierdzajgcych, ze
oferowane przez niego dygestoria o dlugosci 1500 mm posiadajg certyfikat zgodnosci z
normg EN-14175-3 wydany przez niezalezny instytut badawczy wraz z wynikami badan.
Zamawiajacy zauwazat, ze uzupetnienie zadanych dokumentéw z dnia 17 lipca 2012 r.
dotyczyto tylko dygestorium o dlugosci 1200 mm, natomiast nie zostaty dotgczone
stosowane dokumenty odnoszace sie do dygestorium o dtugosci 1500 mm. Wyznaczono
termin 23 lipca 2012 r. g. 8.30. W odpowiedzi na powyzsze pismem z 22 lipca 2012 r.
Odwotujacy wyjasnit, iz ztozyt juz wszystkie wymagane dokumenty, zas$ Zzadanie
Zamawiajgcego wynika jak mozna domniemywacC z braku analizy ich zawartosci lub
niezrozumienia tresci. Zwracat uwage, ze przekazany Zamawiajacemu certyfikat wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski dotyczy catej linii produktéw dygestoriow Carbon
1200/1500/1800 mm dilugosci, ktory to fakt zostat potwierdzony w tresci certyfikatu.
Potwierdza on spetnienie wymagan i zgodnos¢ z normg EN-14175. W certyfikacie tym
widnieje zapis, ze zostat wydany na podstawie swiadectwa z badan, ktére to Swiadectwo
zostato Zamawiajgcemu przekazane. W tredci Swiadectwa z badan juz w pkt 1 zapisano, ze
odpowiednio dotyczg one catego typoszeregu urzadzen, tj. 1200/1500/1800 mm dtugosci.
Wszystkie dygestoria majg te samag konstrukcje techniczng, budowe i zasade dziatania, co
wynika z tresci dokumentu, gdyz jego wystawca w kazdym miejscu uzywa liczby mnogiej
(piszac dygestoria, a nie dygestorium z ograniczeniem do konkretnej dlugosci). Urzadzeniem
testowym bylo dygestorium 1200 mm dlugosci, lecz wyniki dotyczg wszystkich ww.

urzadzen. Potwierdza to zapis na karcie 6 dokumentu ,wyniki badan”, gdzie stwierdzono:

»2.6 Ocena zgodnosci produktu
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Produkt podlegajacy ocenie, Dygestorium, Typ: DY-KO-CM 1200/1500/1800 — jak okreslono
w sekcji 1 — odpowiada wymaganiom normy EN 14175 we wszystkich testowanych

indykatorach.
Produkt spetnia wymagania potrzebne do uzyskania Certyfikatu ITC”

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dysponuje juz wszystkimi dokumentami, jakich mogh
zada¢ od wykonawcow, a ktére opisat w tresci SIWZ. Nie moze on natomiast na skutek
swoich wezwan opartych na art. 26 ust. 3 ustawy Pzp definiowac ich tresci lub wymogow, jak
one miatyby zosta¢ sporzadzone. Wazna jest tres¢ dokumentu i co z niego wynika, a
wniosek ujawniony w dokumencie ($wiadectwo z badan) jest wystowiony wprost, nie
wymaga wyktadni i oznacza, ze urzadzenie o dtugosci 1500 mm podlegato ocenie spetnienia
wymagania do nadania mu certyfikatu zgodnosci z norma 14175, co tez sie stato, a czemu
Zamawiajacy nie moze zaprzeczy¢, gdyz przedmiotowy certyfikat znajduje sie w jego

posiadaniu.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z 24 lipca 2012 r.
poinformowat o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp i odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, ze zadal, aby w przypadku dygestoriéw, w celu
potwierdzenia, iz oferowane urzadzenia spetniajg wymagania Zamawiajgcego, Wykonawca
dostarczyt dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane dygestoria posiadajg certyfikat
zgodnosci z normg EN-14175-3 wydany przez niezalezny instytut badawczy wraz z wynikami
badan. W tej czesci normy okreslono metody badania typu przeznaczone do oceny
bezpieczenstwa i sprawnosci dziatania wyciggow laboratoryjnych. Z uwagi na fakt, ze
Odwotujacy nie zatgczyt do oferty zgdanych certyfikatow wraz z wynikami badan na
zamawiane dygestoria, Zamawiajacy wezwat w dniu 11 lipca 2012 r. Odwotujacego do
dostarczenia brakujacych certyfikatbw wraz z wynikami badan w zakresie dygestorium o
szeroko$ci 1200 mm oraz dygestorium o szerokosci 1500 mm. W odpowiedzi na wezwanie z
dnia 11 lipca 2012 r. Odwotujgcy dostarczyt wyniki testow przeprowadzonych przez
Akredytowane Laboratorium Nr 1004 Instytutu Testow i Certyfikacji w Zlinie, Republika
Czeska, dotyczace dygestorium typ CARBON 1200/1500/1800, jednakze w zakresie
wytgcznie dygestorium o szerokosci 1200 mm. Wobec powyzszego Zamawiajgcy wezwat
ponownie Odwotujgcego pismem z dnia 19 lipca 2012 r. o uzupetnienie oferty o wyniki badan
przeprowadzonych dla dygestorium o szerokosci 1500 mm. W odpowiedzi Wykonawca
uzasadnit, iz z uwagi na fakt, ze konstrukcja dygestoriéw obydwu typow jest identyczna,
Zamawiajgcemu powinno wystarczy¢ dostarczenie wynikéw badan w zakresie dygestorium o

szerokosci 1200 mm, ktére mozna odnie$¢ wprost do dygestorium o szerokosci 1500 mm. Z
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takim twierdzeniem Zamawiajgcy zgodzi¢ sie nie moze, gdyz informacje zawarte w normie
EN 14175-3 o nazwie: Wyciagi laboratoryjne, Czes¢ 3: Metody badania typu wyraznie
pokazujg, ze parametry techniczne wyciggu laboratoryjnego (dygestorium) sg zalezne od
przestrzeni roboczej, ktora sie zmienia wraz ze wzrostem szerokoéci dygestorium. Co wiecej,
powotana norma stanowi, ze badanie nalezy wykona¢ na jednej probce wyrobu
reprezentatywnego dla produkcji, a sprawozdanie z badan musi by¢ zgodne z ustepem 10
pkt a) - u) normy EN 14175-3. Btedem logicznym jest twierdzenie, ze dygestorium o
szeroko$ci 1200 mm jest wyrobem reprezentatywnym dla digestorium o szerokosci 1500 mm
i 1800 mm. Mozliwym jest, iz przedstawiony i zatgczony do oferty przez Odwotujgcego
certyfikat o numerze 09 0276 T/ITC/a dotyczy digestoriow o réznych szerokosciach 1200
mm, 1500 mm i 1800 mm, natomiast Zamawiajgcy wymagat dodatkowo dofgczenia do
certyfikatu sprawozdania z badan zgodnie z pkt 10 powotanej normy. Z przekazanego
Swiadectwa badan wprost wynika, ze dotyczy ono wytgcznie szerokosci 1200 mm. Z opisu w

zaden sposoéb nie wynika, ze badanie dotyczyto szerokosci 1500 mm.

W pkt. 5.5 ww. normy podaje sie szczegdtowe wytyczne do okreslenia wydajnosci
wymiany powietrza w urzadzeniu  (brak tych pomiaréw w dostarczonym Raporcie
Koncowym nr 313500180/2009), ktéra jest zalezna od wewnetrznej objetosci przestrzeni

roboczej, zgodnie ze wzorem:

100nV=
v

£ =

gdzie & - oznacza natezenie przeptywu powietrza odcigganego, a Vi- - oznacza
wewnetrzng objeto$¢ przestrzeni roboczej. Jak mozna zauwazy¢ przedstawiony parametr
jest zalezny miedzy innymi od wewnetrznej objetosci przestrzeni roboczej. Dlatego
stanowisko Odwotujgcego, ze wyniki dotyczg wszystkich "dtugosci" dygestoriow jest w

ocenie Zamawiajgcego btedem.

Co wiecej, przedstawione przez Wykonawce wyniki badah zupetnie nie odnoszg sie
do punktu 5.5 powotanej normy - Wydajnos¢ wymiany powietrza, wobec czego Zamawiajacy
zupetnie nie moze powzigé pewnosci, czy oferowane dygestoria spetniaja warunki

bezpieczenstwa dla uzytkownikéw w zakresie wymiany powietrza w urzadzeniu.

Réwnoczednie Zamawiajgcy wskazywat, Zze drugi Wykonawca bioracy udziat w
przedmiotowym postepowaniu dostarczyt z oferta wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego dokumenty, w tym certyfikat wraz z wynikami badan dotyczacy dygestorium
o szerokosci 1200 mm oraz certyfikat wraz z wynikami badan dotyczacy dygestorium o

szerokosci 1500 mm, obydwa wydane przez niezalezny instytut badawczy, co potwierdza,
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ze zadanie Zamawiajgcego w tym zakresie jest jak najbardziej uzasadnione i mozliwe do

spefnienia.
W oparciu o powyzej ustalony stan faktyczny, Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, nie zawiera brakéw formalnych

oraz uiszczono od niego wpis.

Odwotujacy spetnia takze przestanki warunkujgce wniesienie odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy ztozyt najtanszg oferte w postepowaniu (jedyne
kryterium - cena), a nastepnie zostat z niego wykluczony. Tym samym potwierdzenie sie
zarzutow zawartych w odwotaniu daje mu mozliwos¢ uzyskania zamowienia, ktérej na skutek

zarzucanych nieprawidtowosci zostat pozbawiony.

Izba nie uznata skuteczno$ci przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy MATRIX INFRALAB z uwagi na niespetnienie przez
niego warunkow skutecznosci przystgpienia okreslonych w art. 185 ust.2 ustawy Pzp.
Zgodnie z dyspozycjg art. 185 ust 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze] w formie
pisemnej lub elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a kopie przystgpienia
przesyta sie Zamawiajgcemu oraz Odwotujagcemu. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy
przestat kopie odwotania drogg elektroniczng w dniu 3 sierpnia 2012 r. Oznacza to zatem, iz
3-dniowy termin na zgtoszenie przystapienia we wlasciwej przewidzianej ustawg Pzp formie
uptywat w dniu 6 sierpnia 2012 r. W tej dacie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wptyneto zgtoszenie przystgpienia przekazane drogg elektroniczng (ePUAP), jednak nie
wykazano, aby osoba opatrujaca ten dokument podpisem elektronicznym (co stanowi
konieczny wymog skutecznosci tej formy) posiadata umocowanie do zgtoszenia
przystgpienia. Stosowne petnomocnictwo nie zostato dotagczone ani do zgtoszenia
przystapienia ani w toku postepowania przed Izbg. Nie wykazano takze, aby osoba ta byta
uprawniona do reprezentacji zgtaszajacego przystgpienia na innej podstawie. Podobnie
zgtoszenie przystgpienia faksem (takze w dacie 6 sierpnia 2012 r.) podpisane przez
prokurenta samoistnego nie mogto odniesé skutku, bowiem ustawodawca zastrzegt w
ustawie Pzp w art. 185 ust. 2 zd. 2 forme w jakiej nalezy wnies¢ zgtoszenie przystgpienia do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Niedopuszczalnos$é¢ sktadania zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego w formie faksowej przewiduje takze § 7 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
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rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280), zgodnie z ktérym z wyjatkiem wniesienia
odwotania i zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce
korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez strony i uczestnikow postepowania
odwotawczego do Izby, a takze korespondencja kierowana przez Izbe moze byé przesytana
faksem Iub drogg elektroniczng. Ustawodawca nie przewidziat dla wykonawcow
przystepujacych do postepowania odwotawczego mozliwosci uzupetniania brakdw
zgtoszenia przystgpienia. Stad tez nalezy wywiesé, ze przystgpienie nie spetniajace
wymogow co do formy wniesienia nie moze by¢ uznane za skuteczne i Izba w takim
przypadku zobligowana jest nie dopusci¢ zgtaszajgcego przystgpienie do udzialu w
postepowaniu (por. postanowienie z 17 listopada 2010 r. Sygn. akt: KIO 2419/10). Z kolei
oryginat zgtoszenia przystgpienia przekazanego faksem wptynat do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 7 sierpnia 2012 r., a zatem po uptywie ustawowego terminu. Z powyzszych
wzgledow Izba nie uznata skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego wykonawcy MATRIX INFRALAB.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, w tym
ogtoszenie o zamowieniu, SIWZ, wyjasnienia do SIWZ, oferte Odwotujgcego, pisma
Zamawiajacego z 11 i 19 lipca 2012 r., pisma Odwotujacego z 17 i 22 lipca 2012 r.,
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z 24 lipca 2012 r., odwotanie, odpowiedz na
odwotanie z 3 sierpnia 2012 r., pismo Instytutu Testow i Certyfikacji w Zlinie z 30 lipca 2012
r. wraz z ttumaczeniem, tres¢ norm PN-EN 14175-2 i PN-EN 14175-3. Przedtozong przez
Zamawiajgcego opinie ekspercka z dnia 8 sierpnia 2012 r. w sprawie odwotania Izba uznata
za stanowisko strony. Izba pomineta dowdd z korespondencji zgtaszajgcego przystapienie z
firmg Multicert bedaca przedstawicielem Instytutu Badah i Certyfikacji w Zlinie zatagczong do
pisma z 13 sierpnia 2012 r., o ktérej wigczenie do materialu dowodowego wnioskowat
Zamawiajacy, uznajac, iz wyraza ona jedynie stanowisko podmiotu posredniczgcego, nie zas
bezposrednio instytucji certyfikujacej. I1zba nie uwzglednita takze wniosku Odwotujacego o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny budowy urzadzeh laboratoryjnych, na
okoliczno$¢ czy mozliwe jest wydanie certyfikatu bez badania punktu 5.5 normy EN-14175-3
lub tez, ze parametr ten byt weryfikowany w ramach badania innych parametréw, gdyz w tym
zakresie zdaniem Odwotujgcego potrzebna jest wiedza specjalna. W ocenie Izby
przedmiotowy dowdd jest zbedny dla rozstrzygniecia sprawy i skutkowatby jedynie
przedtuzeniem postepowania odwotawczego. Zdaniem Izby dla oceny zasadno$ci dziatan
Zamawiajgcego wystarczajgcym jest przeanalizowanie zgodnosci tresci oferty Odwotujacego

w kontekscie wtasciwych postanowien SIWZ, co nie wymaga wiadomosci specjalnych.

Izba uznata, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Na wstepnie nalezy wskazac, iz Zamawiajacy w sposob niewtasciwy ustalit podstawe
prawng wadliwosci oferty Odwoltujacego. Przestanka, na ktérg sie powolywat w tresci
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 24 lipca 2012 r., nie skutkuje bowiem
koniecznoscia wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, lecz odrzuceniem oferty o tresci sprzecznej z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Wykluczenie z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
dotyczy niepetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i/lub
niewykazania braku podstaw do wykluczenia, nie za§ warunkéw przedmiotowych, a do
takich nalezy zaliczy¢ wymég przedtozenia certyfikatu zgodnosci z okreslong normg wraz z
wynikami badan w zakresie oferowanego przedmiotu dostawy. Sam Zamawiajacy zresztg
dokonat takiej kwalifikacji w tresci odpowiedzi na odwotanie, powotujac sie na zgodnosé
przedmiotowego wymogu z § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz formy, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, ktéry to przepis dotyczy
dokumentéw skifadanych w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego (§ 5 ust. 1 pkt 3 - "W celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego, zamawiajacy moze zgdaé¢ w szczegdélnosci: (...) 3) zaswiadczenia
podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego, ze dostarczane produkty
odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym;"). Wprawdzie
Zamawiajgcy nie dokonat takiej kwalifikacji w tresci SIWZ (rozdziat 10 ust. 3), jednak
merytoryczny charakter dokumentu - certyfikatu zgodnosci z normg EN-14175-3 wraz z
wynikami badan - jako odnoszacego sie do przedmiotu zamodwienia jednoznacznie
potwierdza stusznosc¢ takiej kwalifikacji. Niezaleznie jednak od powyzszej wadliwosci
podstawy prawnej, uzasadnienie prezentowane przez Zamawiajgcego w informacji z 24 lipca
2012 r. nie pozostawiato watpliwosci co do przestanek niemoznosci uznania skutecznosci
oferty Odwotujgcego. Zdaniem lzby przy rozpatrywaniu, a zarazem i rozstrzygnieciu

odwotania, nalezato zatem oceni¢ zasadnosé argumentacji Zamawiajgcego.

W ocenie lzby Zamawiajgcy stusznie uznat, iz przedtozone przez Odwotujgcego
dokumenty, tj. certyfikat Nr 09 0276 T/ITC/a dotyczacy dygestoriow Typ: CARBON
1200/1500/1800 wraz ze swiadectwem z badan dotyczacym tylko dygestorium o dtugosci
1200 mm, nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Izba podziela
stanowisko Zamawiajgcego, iz w tresci zatacznika nr 1 do SIWZ szczegdtowo opisat zakres
przedmiotu zamowienia w odniesieniu do dygestoriow oraz wymaganie posiadania
certyfikatu zgodnosci z normg EN-14175-3 wydanego przez niezalezny instytut badawczy

wraz z wynikami badan. Zamawiajgcy odrebnie opisat wymagania wzgledem dygestorium o
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szerokosci 1200 mm, wymagajac w stosunku do tego typu dygestorium certyfikatu zgodnosci
z normg EN-14175-3 wydanego przez niezalezny instytut badawczy wraz z wynikami badan
oraz odrebnie wzgledem dygestorium o szerokosci 1500 mm, réwniez wymagajac w
stosunku do tego typu dygestorium certyfikatu zgodnoéci z normg EN-14175-3 wydanego
przez niezalezny instytut badawczy wraz z wynikami badan. Takie ujecie jednoznacznie
wskazuje na zamiar Zamawiajgcego uzyskania od wykonawcy nie tylko certyfikatu
odnoszacego sie do danego typu dygestorium (1200 i 1500 mm), ale i wynikéw badan
dotyczacych kazdego z tych typow (zatem odrebnie dla dygestorium 1200 mm i odrebnie dla
1500 mm). Zadajac wynikow badan Zamawiajacy chciat mie¢ zatem mozliwo$¢ weryfikacii
podstaw uzyskania certyfikatu i zakresu oraz wyniku przeprowadzonych badan. Zdaniem
Izby postanowienia SIWZ byty w tym zakresie jasne i jednoznaczne. Odwotujgcy nie
zakwestionowat postawionego wymogu na wczesniejszym etapie, co oznacza, iz go
zaakceptowat i jest on dla niego wigzacy. Co wiecej, znajac tres¢ SIWZ, jak rowniez, majac
Swiadomosc¢ zakresu posiadanych przez siebie dokumentéw, nie zwrécit sie o wyjasnienie
tresci SIWZ w tym zakresie, ani o dopuszczenie mozliwosci postuzenia sie wytgcznie
wynikami badanh dygestorium o szerokosci 1200 mm, ktére postuzyty do wydania certyfikatu
takze dla dygestorium o szerokosci 1500 mm. Izba nie znalazia podstaw dla przyjecia
stanowiska, aby Zamawiajgcy pominat jednoznacznie postawiony przez siebie wymaég SIWZ,
ktéry nie zostat przez wykonawcow podwazony na etapie sporzadzania SIWZ. Takiego
argumentu nie stanowi dopuszczenie przez norme przeprowadzenia badan na prébce
uznanej za reprezentatywng dla danego typoszeregu. Odwotujacy nie wskazat bowiem
zadnego przepisu, ktory nie pozwataby Zamawiajgcemu na uszczegOtowienie wymagan
dotyczacych charakteru czy zawartosci zadanych dokumentow, chocCby prowadzito to do
zawezenia zakresu dokumentéw, ktorymi wykonawca moze sie postuzyC. Skoro zatem
Zamawiajacy w SIWZ jednoznacznie wymagat przedtozenia wynikow badan dla dygestorium
1200 mm i 1500 mm, a wykonawcy tego wymogu nie zakwestionowali, nie mogt od niego
odstagpi¢ na etapie oceny ofert, gdyz stanowitoby to naruszenie zasad wynikajacych z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym Odwotujacy, ktéry pomimo wezwania w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp nie uzupetnit wynikajgcych z SIWZ dokumentdéw przedmiotowych, ztozyt oferte w
swej tresci sprzeczng z SIWZ, co uzasadnia jej odrzucenie w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Juz ta okolicznosc¢ jest zatem wystarczajgca dla uznania prawidtowosci dziatah
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkreslat, iz byta to zasadnicza przyczyna uznania oferty
Odwotujgcego za wadliwg, a braki w wynikach badan odnosnie nieujecia w nich pkt 5.5.
normy EN-14175-3 stanowity jedynie okolicznos¢ dodatkowa. W ocenie Izby jednak
niezaleznie od tego, czy brak ten uzna¢ za majacy charakter drugorzedny, rowniez
potwierdza on niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Nie sposéb zgodzi¢ sie z

interpretacjg Odwotujgcego, ze skoro Zamawiajacy nie dookreslit w SIWZ, z jakimi punktami
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normy nalezy wykazaé¢ zgodnos¢ (zatem jakie elementy winny by¢ przebadane), na etapie
oceny ofert nie moze on stawiaé w tym zakresie warunkéw. Oznacza to zatem, iz kazdy
certyfikat, o ile stwierdza zgodno$¢ z normg EN-14175-3, winien by¢ przez Zamawiajgcego
zaakceptowany. Zamawiajgcy nie ma ani mozliwosci podwazania waznego certyfikatu ani
kwestionowania zakresu przeprowadzonych badan, gdyz o tym decyduje instytucja
certyfikujgca. W ocenie Izby wbrew stanowisku Odwotujgcego postawiony wymadg
przedstawienia certyfikatu zgodnosci z normg EN-14175-3 wraz z wynikami badan bez
blizszego dookre$lenia jakie punkty tej normy winny by¢ objete certyfikatem (co ustali¢
mozna na podstawie wynikow badan) oznacza, iz Zamawiajacy wymagat petnej zgodnosci z
norma. Tymczasem raport z badan przedstawiony przez Odwotujgcego w pkt 2.2. okresla
indykatory specyfikujgce zasadnicze wymagania, podajac, ze w celu oceny zgodnosci
wiasciwosci produktu uzyte zostaty nastepujgce indykatory odnosnie normy EN 14175-3: 5.2
Predkosé, 5.3 5.2 Procedura testowa wewnetrznego pomiaru, 5.3. 5.3: Procedura testowa
zewnetrznego pomiaru, 5.4: Solidno$¢ powstrzymywania, 5.6: Spadek cisnienia. Tymczasem
norma w pkt 5 ,Badania przepltywu powietrza” obejmuje pkt 5.5 ,Wydajnos¢ przeptywu
powietrza”. Zgodnie z 5.5.4 ,Analiza danych i wyniki’ nalezy obliczy¢ wielkos¢ wymiany
powietrza w procentach zgodnie z podanym w normie wzorem. Z kolei na podstawie pkt 10
normy ,Sprawozdanie z badan” lit. m) sprawozdanie z badan powinno obejmowac¢ wynik
badania wielkosci wymiany powietrza. W raporcie z badan przedstawionym przez
Odwotujgcego wartosé ta nie jest ujeta. Odwotujacy nie byt tez w stanie wykazaé, ze
przedmiotowe dane moga by¢ wywiedzione z innych wynikow testow. Izba nie przychylita sie
do wniosku Odwotujacego o powotania biegtego m.in. dla ustalenia tej okolicznosci, gdyz dla
jej wykazania nie jest niezbedne przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego skoro
wystarczajgcym bytoby odwotanie sie do odpowiedniego postanowienia raportu z badan.
Ponadto sam raport z badah jednoznacznie wskazuje, iz potwierdza zgodnos¢ z normg EN
14175 we wszystkich testowanych indykatorach (pkt 2.6), a indykator okreslony w pkt 5.5
testowany nie byt (brak jakiejkolwiek wzmianki w raporcie). Odwotujacy nie ustosunkowat sie
takze do podnoszonych w piSmie Zamawiajgcego z 24 lipca 2012 r. twierdzen co do
niedopuszczalnosci odniesienia wynikéw badanh dygestoriow 1200 mm do dygestoriéw 1500
mm, gdyz informacje zawarte w normie EN-14175-3 wyraznie pokazuja, ze parametry
techniczne dygestorium sg zalezne od przestrzeni roboczej, ktéra zmienia sie wraz ze
wzrostem szerokosci dygestorium. Zamawiajacy powotywat w tej mierze pkt 5.5 normy
podajacy wytyczne do okreslenia wydajnosci wymiany powietrza w urzadzeniu, ktéra zalezy
m.in. od wewnetrznej objetosci przestrzeni roboczej. Odwotujacy ograniczyt sie jedynie do
przediozenia pisma Instytutu Testow i Certyfikacji w Zlinie stwierdzajacego, ze rezultaty testu
dygestorium typu Carbon 1200 majg zastosowanie dla dygestorium tego samego projektu o

catkowitej szerokosci 1500 mm, w odniesieniu m.in. do pkt A.1 Normy EN 14175-2
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Dygestoria — Czes¢ 2: Wymagania dotyczace bezpieczenstwa i wydajnosci, méwiacego ze:
,Dla oceny zgodnosci test powinien by¢ przeprowadzony na jednym egzemplarzu modelu
produkcyjnego dygestorium. Test powinien by¢ przeprowadzony na dygestorium
zainstalowanym zgodnie z instrukcjami producenta w pomieszczeniu testowym, z uzyciem
metodologii testowej i procedur wyspecyfikowanych w Normie EN 14175”. W stanowisku tym
nie odniesiono sie jednak do pkt A.4 tego samego zatgcznika A ,Ocena zgodnosci”
zatytutowanego ,Wytyczne dla identyfikacji typu”, zgodnie z ktérym: ,Typ wyciggu
laboratoryjnego stanowi prébke wzoru wyciggu o cechach charakterystycznych dla produkcji
seryjnej (patrz EN 14175-1:2003, 7.12). Typ wyciggu laboratoryjnego mozna

scharakteryzowac na przyktad na podstawie wymiardw, takich jak

- catkowita szerokos$¢, gtebokosé¢ i wysokose,

- szerokosc, gtebokosé i wysokosé przestrzeni roboczej,

- wymiar i konstrukcja okna (okien) przesuwnego(-ych),

- potozenie i wymiary przegrody wewnatrz przestrzeni roboczej,

- potozenie i wymiary tacznikow,

- potozenie i wymiary przewodu,

- potozenie i wymiary szczeliny (szczelin) i owiewki (owiewek).

Woyciagi laboratoryjne o wymiarach zgodnych z podanymi z odchytkg w granicach * 5%

nalezy uwazac za wyciagi o tej samej konstrukcji i nie wymagaé oddzielnego badania typu.

Innymi wiasciwosciami charakteryzujgcymi wycigg laboratoryjny sg lub moga by¢

- objetosé i sterowanie przeptywem powietrza,

- dobdr materiatu uzytego do wykonania,

- konstrukcja powierzchni roboczej lub podstawy,

- rozmieszczenie instalacji zasilajace;j.

W indywidualnych przypadkach nalezy rozstrzygnac¢, czy zmiany tych wtasciwosci powodujg

zmiane wzoru wyciggu laboratoryjnego i wymaga on oddzielnego badania typu. Zmiany
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niektorych wtasciwosci nie wptywajgce na przeptyw powietrza nie wymagajg powtorzenia
catego badania typu, lecz tylko badania zmienionej wiasciwosci, np. oswietlenia lub uzytych

materiatow’.

Odwotujgcy podczas rozprawy odwotywat sie wilasnie do wspomnianego wyzej
indywidualnego przypadku, ktéry pozwolit instytucji certyfikujacej uznaé, ze testowane
dygestorium o szerokosci 1200 mm jest reprezentatywne takze dla dygestoriéw o szerokosci
1500 mm i 1800 mm, a zatem, ze zachodzi w tym zakresie zgodnos¢ z norma. Nalezy
jednak zauwazyé, iz instytucja certyfikujaca, ktérej stanowisko przedstawit, ograniczyta sie
tylko do autorytatywnego stwierdzenia, iz wyniki badan dygestorium 1200 mm sg
reprezentatywne dla dygestorium 1200 mm i 1500 mm bez zadnego uzasadnienia swojego
stanowiska w kontekscie wymagan normy wynikajacych z wytycznych dla identyfikacji typu
(pkt A.4 zatagcznika A normy EN 14175-2), gdzie jednoznacznie wskazano, iz ,Wyciagi
laboratoryjne o wymiarach zgodnych z podanymi z odchytkg w granicach + 5% nalezy
uwazac¢ za wyciagi o tej samej konstrukcji i nie wymaga¢ oddzielnego badania typu”, co
oznacza a contrario, iz przy przekroczeniu granic tolerancji wymiarowej konieczne jest
oddzielne badanie typu. Instytucja certyfikujaca nie odwotata sie do pkt A.4 i wspomnianego
w nim indywidualnego przypadku zmiany wiasciwosci, ktora nie uzasadnia odrebnego
badania typu jako podstawy dla dokonanej przez siebie kwalifikacji probki dygestorium 1200
mm jako reprezentatywnej takze dla dygestorium o szerokosci 1500 mm i 1800 mm. Ponadto
nalezy zauwazy¢, iz literalna treS¢ normy w tym =zakresie odwotuje sie do pojecia

wiasciwosci, a to z kolei pojecie zostato uzyte odrebnie od pojecia wymiardw:

»Innymi wiasciwosciami charakteryzujacymi wycigg laboratoryjny sg lub moga by¢

- objetosé i sterowanie przeptywem powietrza,

- dobdr materiatu uzytego do wykonania,

- konstrukcja powierzchni roboczej lub podstawy,

- rozmieszczenie instalacji zasilajace;j.

W indywidualnych przypadkach nalezy rozstrzygnaé, czy zmiany tych wiasciwosci

powodujg zmiane wzoru wyciggu laboratoryjnego i wymaga on oddzielnego badania typu”.

Pojawia sie zatem uzasadniona watpliwo$¢, ktérej Odwotujacy w zaden sposéb nie
podwazyt, iz indywidualny przypadek dopuszczony przez norme nie odnosi sie do zmian w

zakresie wymiarow dygestorium wykraczajgcych poza ustalong tolerancje, lecz innych
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wymienionych powyzej wtasciwosci. Pkt A.1 dotyczy bowiem jedynie zasad przeprowadzenia
badania typu, umozliwiajac jego przeprowadzenie na jednej probce wyrobu, natomiast

wytyczne dla identyfikacji typu okresla pkt A.4.

W ocenie Izby Zamawiajacy z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy miat podstawy dla

uznania, iz oferta Odwotujgcego nie spetnia jego wymagan.

Co do zarzutéw naruszenia art. 5 ke, art. 58 § 1 i 2 kc w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp
poprzez bezprawne dokonanie czynnos$ci sprzeczne z ustawg lub majgcej na celu jej
obejscie oraz naruszenia art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktéra stanowi, ze
ograniczenia wolnosci gospodarczej sg dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny Izba stwierdza, iz nie zostaty przez Odwotujgcego
odrebnie uzasadnione. Wigzg sie zatem 2z ewentualng wadliwoscig oceny oferty
Odwotujgcego, a ten zarzut Izba uznata za bezzasadny. Z analogicznego wzgledu za
niepotwierdzone nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 2 pkt

5w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, z uwagi na niepotwierdzenie sie na podstawie art. 192 ust.

1i 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............
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