Sygn. akt: KIO 399/12

WYROK
z dnia 14 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio
Magdalena Grabarczyk

Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2012 r. przez ZUE S.A. w
Krakowie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez

Miasto Krakéw - Zarz ad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie ,

przy udziale Mostostal Warszawa S.A. w Warszawie  zglaszajgcej przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Miastu Krakéw - Zarz adowi Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie dokonanie modyfi kacji Czesci Il
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w post epowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na przebudow e linii tramwajowej na odcinku Rondo
Mogilskie — Al. Jana Pawta Il — Plac Centralny wraz  z systemem sterowania
ruchem w Krakowie, w nast epujacy sposob:

1.1. usuni ecie zmiany wprowadzonej klauzul g 1.9 Warunkéw Szczegoélnych
Kontraktu i przywrdcenie w tym zakresie pierwotnego brzmienia
Warunkéw Ogolnych Kontraktu,

1.2. usuni ecie zmiany wprowadzonej klauzul g 2.1 Warunkéw Szczegoélnych
Kontraktu i przywrdcenie w tym zakresie pierwotnego brzmienia

Warunkdéw Ogolnych Kontraktu,



2.

1.3.  usuni ecie zmiany wprowadzonej klauzul g 4.6 Warunkéw Szczegoélnych
Kontraktu i przywrdcenie w tym zakresie pierwotnego brzmienia
Warunkéw Ogolnych Kontraktu,

1.4. usuni ecie zmiany wprowadzonej klauzul g 8.9 Warunkéw Szczegoélnych
Kontraktu i przywrdcenie w tym zakresie pierwotnego brzmienia
Warunkéw Ogolnych Kontraktu,

1.5. usuni ecie zmiany wprowadzonej klauzul g 10.2 Warunkéw Szczegdéinych
Kontraktu dotycz acej usuni ecia akapitu czwartego klauzuli 10.2
Warunkéw Ogolnych Kontraktu i przywrécenie w tym za kresie
pierwotnego brzmienia Warunkéw Ogdlnych Kontraktu,

1.6. usuni ecie zmiany wprowadzonej klauzul g 10.3 Warunkéw Szczegoélnych
Kontraktu i przywrOcenie w tym zakresie pierwotnego brzmienia
Warunkow Ogolnych Kontraktu,

1.7.  usuni ecie zmiany wprowadzonej klauzul g 17.4 Warunkéw Szczego6lnych
Kontraktu i przywrOcenie w tym zakresie pierwotnego brzmienia
Warunkow Ogolnych Kontraktu;

Kosztami postepowania obcigza Miasto Krakéw - Zarz ad Infrastruktury

Komunalnej i Transportu w Krakowie i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ZUE S.A. w

Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Miasta Krakéw - Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w

Krakowie na rzecz ZUE S.A. w Krakowie kwote 23 600 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia trzy tysigce szescCset ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.



sygn. akt KIO 399/12

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Miasto Krakow — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na przebudowe linii tramwajowej na odcinku Rondo
Mogilskie - Al. Jana Pawia Il - Plac Centralny wraz z systemem sterowania ruchem w
Krakowie.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu opublikowano w dniu 17.02.2012 r. w Dz.U. UE pod
numerem 2012/S 33-053096 . W tym samym dniu na stronie internetowej
zamawiajgcego zamieszczono specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (zwang

dalej ,SIWZ” lub ,specyfikacja”).

ODWOLANIE

W dniu 27.02.2012 r. - ZUE S.A. w Krakowie wniosta do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wzgledem tresci SIWZ, w tym warunkow kontraktu (zaréwno
Aktu Umowy, Warunkéw Szczegdélnych Kontraktu, jak i Warunkoéw Ogélnych
Kontraktu), jak i programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU).

W zwigzku ze sformutowaniem poszczegoélnych postanowien czesci Il SIWZ - Wzo6r

umowy, odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

I. W rozdziale 1 - Akcie Umowy



1. okreslenie stron umowy -naruszenie art. 33 k.c, 33" k.c. w zwigzku z art. 139
ust. 1 Pzp przez wskazanie jako strony umowy jednostki nie posiadajgcej
podmiotowosci prawnej, a wiec jednostki, ktGra nie jest wkadna zawrze¢ umowy
z uwagi na fakt nie posiadania zdolnosci prawnej (kwestionowane
postanowienia zmienione w dniu 9 marca br. przez Zamawiajgcego — przypis
Izby).

2. uzyciu stowa ,wszelkich" przy wadach jakie ma usung¢ Wykonawca
(preambuta oraz pkt 3) - naruszenie art. 353 k.c. w zwigzku z art. 14 oraz art.
139 ust. 1 Pzp przez uznanie, ze Wykonawca ma usuwac¢ wszelkie wady jakie
mogg powsta¢ w Robotach, a wiec przyjecie nieograniczonej
odpowiedzialnosci, podczas gdy z innych dokumentow umowy, jak i z zasad
wiedzy technicznej wynika, ze istniejg wady, za ktérych istnienie nie mozna
Wykonawcy w Zadnej mierze przypisa¢ odpowiedzialno$ci, a wiec
uksztaltowanie warunkow umowy (gdzie Akt Umowy ma pierwszenstwo przed
innymi dokumentami) w taki sposob, ze naruszone zostaly granice swobody
umow (kwestionowane postanowienia zmienione w dniu 9 marca br. przez
Zamawiajgcego — przypis lzby)

3. pkt 2 - naruszenie art. 353" k.c. w zwiazku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 Pzp,
art. 29 ust. 1 i 2, art. 7 oraz art. 140 Pzp przez wprowadzenie kolejnosci
dokumentéw umownych w taki sposob, ze dokumenty zawierajgce
niedookreslone postanowienia odnoszace sie do zakresu zobowigzan
Wykonawcy majg pierwszenstwo nad ofertg Wykonawcy, jak i dokumentami
przygotowanych przez Zamawiajgcego (PFU), na podstawie ktorych
Wykonawca bedzie przygotowywat oferte, co powoduje ryzyko arbitralnego
wykorzystywania przez Zamawiajgcego niejednoznacznosci, w Sposob
krzywdzacy dla Wykonawcy. Uksztattowanie pierwszenstwa dokumentacji
umownej w ten sposob, ze postanowienia umowy majg pierwszenstwo nad
PFU (opisem przedmiotu zaméwienia) powoduje tez to ryzyko, ze Wykonawca

nie bedzie mogt ztozy¢ oferty w warunkach konkurencyjnosci

Il. w rozdziale 2 - Warunkach Ogolnych Kontraktu (d  alej jako WOK)



4. pkt 3.1 - naruszenie art. 353" k.c. w zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 Pzp
przez wskazanie, ze za wszelkie dziatania przedstawiciela Zamawiajgcego
(Inzyniera Kontraktu) kierowane do Wykonawcy, w szczegélnosci jego zgody,
polecenia bgdz zadania odpowiedzialnosé w konsekwencji ponosi Wykonawca,
co powoduje, ze mamy do czynienia z uksztalttowaniem stosunkéw umownych
niezgodnie z granicami swobody umoOw -przerzuceniem na Wykonawce
odpowiedzialnosci za dziatania przedstawiciela Zamawiajgcego, co pozostaje w

sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego.

5. pkt 3.5 -naruszenie art. 353" k.c. w zwiazku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 Pzp
przez przyznanie podmiotowi zaleznemu od Zamawiajgcego, ktérego nie tgczg
zadne stosunki umowne z Wykonawcg, a ktéry jest przedstawicielem
Zamawiajgcego - czyli Inzynierowi Kontraktu - uprawnien do wigzacego
ustalania sytuacji stron umowy (w szczegoélnosci obowigzkéw) az do czasu, gdy
ustalenie takie nie zostanie zmienione na mocy klauzuli 20. Takie
uregulowanie sytuacji prawnej Stron - danie jednej z nich (jej
przedstawicielowi) mozliwosci wigzacego ksztaltowania sytuacji prawnej stron
umowy do czasu podwazenia takiej decyzji zgodnie z procedurg umowng -
powoduje uksztalttowanie warunkéw umownych w sposob sprzeczny z
zasadami wspotzycia spotecznego, a wiec z naruszeniem zasady swobody
umow. W takiej sytuacji Wykonawca jest zobowigzany do wykonywania
wszystkich ,ustalei” poczynionych przez przedstawiciela drugiej Strony, co w
sposOb oczywisty wykracza i tamie zasady réwnosci stron w umowie,
podwazajgc jej sens.

6. pkt 4.1 uzycie stowa ,wszelkich" - zarzut analogiczny jak w zarzucie nr 2
(kwestionowane postanowienia zmienione w dniu 9 marca br. przez
Zamawiajgcego — przypis lzby)

7. pkt 4.1 - naruszenie art. 140 p.z.p. oraz art. 29 ust. 1 i 2 p.z.p. przez
wskazanie, ze zakres swiadczenia Wykonawcy moze wykracza¢ poza to co jest
w Kontrakcie (a wiec we wszystkich dokumentach umownych)

8. pkt 4.1 - naruszenie art. 387 k.c. oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139
ust. 1 p.z.p. przez wskazanie, ze Wykonawca bedzie odpowiedzialny za
adekwatnos¢, stabilnos¢ i bezpieczenstwo wszystkich operacji na Terenie

Budowy, podczas gdy z samej umowy (np. pkt 2.1) wynika, ze dostep do



Terenu Budowy nie bedzie wylaczny dla Wykonawcy, a Zamawiajacy moze
wprowadzac¢ takze innych wykonawcéw na Teren Budowy - powoduje to, ze
Wykonawca miatby odpowiada¢ za dziatania podejmowane przez inne
podmioty (w tym i za Zamawiajgcego), co jest zarOwno niemozliwe jak i

wykracza poza granice swobody uméw

9. pkt 4.10-naruszenie art. 29 ust. 1i 2 p.z.p., art. 140 p.z.p. przez wskazanie, ze
Wykonawca uzyskat okreslone dane pozwalajgce mu na przygotowanie oferty
nie na podstawie informacji przedtozonych zgodnie z ustawa, ale wedle innych,
blizej niesprecyzowanych okolicznosci. Powoduje to, ze na Wykonawce
przerzuca sie ryzyko zwigzane z przygotowaniem zamoOwienia - wtasciwym

okresleniu przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia

10.pkt. 4.11 - naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 p.z.p., art. 140 p.z.p. przez wskazanie,
ze Wykonawca opart wynagrodzenie wynikajgce z oferty na okolicznosciach
nie wynikajgcych z dokumentacji, jakg przygotowat Zamawiajgcy, ktora
powinna - w celu zachowania mozliwosci ztozenia konkurencyjnych ofert - byc
przygotowana przez Zamawiajgcego w sposoOb jednoznaczny, precyzyjny i
wyczerpujacy

11.pkt. 5.2 - naruszenie art. 353" k.c. w zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p.
przez wskazanie, ze uzgodnienia (zatwierdzenia, dokonywanie przegladu)
dokonywane przez przedstawiciela Zamawiajgcego (Inzyniera Kontraktu) z
Wykonawcg nie majg wptywu na sytuacje prawng Wykonawcy, podczas gdy
uzgodnienia (a wiec o$wiadczenia Inzyniera - przedstawiciela Zamawiajgcego)
wskazujg na stanowisko drugiej Strony i pozwalajg na wykonywanie

zobowigzan zgodnie z wolg drugiej Strony

12.pkt 6.11 - naruszenie art. 387 k.c. oraz 647 k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139
ust. 1 p.z.p. oraz art. 29 ust. 1 p.z.p. przez wskazanie, ze Wykonawca ma

zabezpieczy¢ spokoj oraz chroni¢ osoby i mienie w otoczeniu Terenu Budowy

13.pkt 7.3 - naruszenie art. 387 k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p. przez
natozenie na Wykonawce obowigzku zapewnienia Zamawiajgcemu
dokonywania inspekcji, sprawdzania postepu produkcji w miejscu ich produkcji
- majac na uwadze fakt, ze szereg Urzadzen czy tez Maszyn bedzie
wytwarzanych u podmiotow, ktére nie udostepniajg tego typu informacji (dbajac

0 poufnos¢) - a tym samym nikt, nie tylko Wykonawca, nie bedzie w stanie
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zapewnic¢ takiego dostepu (kwestionowane postanowienia zmienione w dniu 9

marca br. przez Zamawiajgcego — przypis Izby)

14.pkt. 14.6-naruszenie art. 61 § 1 k.c. oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 14 oraz art.
139 ust. 1 p.z.p. przez danie Zamawiajgcemu (dziatajacemu przez Inzyniera)
prawa do modyfikowania z datg wsteczng oswiadczen woli ztozonych w

stosunku do Wykonawcy

15.pkt. 14.11 -naruszenie art. 353" k.c. w zwiazku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1
p.z.p. jak i art. 19 ust. 13 pkt 2 lit. d) ustawy o podatku od towardéw i ustug
(VAT) przez wskazanie, ze wniosek o Koncowe Swiadectwo Platnosci moze
byé wystawiony po dacie otrzymania Swiadectwa Wykonania, podczas gdy -
skoro przejecie Rob6t nastepuje w wyniku Swiadectwa Przejecia - wniosek o
Koncowe Swiadectwo Platnosci warunkujgcy mozliwo$é wystawienia faktury za
odebranie prac powinien byé przedstawiony po wydaniu Swiadectwa Przejecia,
ponadto zarzut odnoszacy sie do obowigzku wskazywania w tym momencie
(wraz z wnioskiem o wydanie Koncowego Swiadectwa Platnosci), wszelkich
kwot co do ktérych Wykonawca uznaje sie za uprawnionego, podczas gdy
podobny obowigzek w zadnej mierze nie cigzy na Zamawiajgcym, jak i jest
trudny do wskazania w tak ograniczonym terminie,

16.pkt 14.12 -naruszenie art. 117 § 2 k.c, 119 k.c. i art. 353" k.c. w zwiazku z art.
14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p. przez zobowigzanie Wykonawcy do zwolnienia
Zamawiajgcego z wszelkich roszczen w dacie wnoszenia 0 wystawienie
Koncowego Swiadectwa Platnosci, a tym samym uksztaftowanie stosunku
umownego w sposob razgco naruszajacy dobre obyczaje kupieckie, jak i
réwniez powoduje obejscie przepiséw o przedawnieniu.

17.pkt 14.14 - naruszenie art. 119 k.c. oraz art. 353" k.c. w zwigzku z art. 14 oraz
art. 139 ust. 1 p.z.p. przez wskazanie, ze Wykonawcy beda przystugiwaty
wobec Zamawiajgcego jedynie roszczenia wskazane w odpowiedni sposob (w

dokumentach wskazanych w tym punkcie).

18.pkt. 20.1 - naruszenie art. 119 k.c. oraz art. 353" k.c. w zwigzku z art. 14 oraz
art. 139 ust. 1 p.z.p. przez wskazanie, ze w wypadku niezgtoszenia roszczenia
w okresie 28 dni, jak i w braku mozliwosci uzasadnienia roszczenia,

Wykonawcy nie przystugujg roszczenia.



lll. w rozdziale 3 -Warunkach Szczegolnych Kontrakt  u (dalej jako WSK)

19.pkt 1.1.3.3 - naruszenie art. 353" k.c. w zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1
p.z.p. przez zdefiniowanie Czasu na Wykonanie nie od Daty Rozpoczecia, a
wiec daty w ktorej zgodnie z Kontraktem Wykonawca bedzie mégt rozpoczaé
prace, ale od Daty Odniesienia, a wiec od daty podpisania przez Strony
umowy.

20.pkt 1.1.3.7 - naruszenie art. 353" k.c. w zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1
p.z.p. przez wprowadzenie rozrdznienia ,,Okresu Zgtaszania Wad" od ,Rekojmi
za wady", ,Okresu Rekojmi za Wady" i ,Gwarancji Jakosci", a tym samym
spowodowanie, ze mamy do czynienia z réznymi terminami od dnia
zakonczenia prac, od ktorych nalezy liczy¢ terminy w ktérych Wykonawca jest

zobowigzany do usuwania wad.

21.pkt 1.1.4.1, pkt. 4.2 - uzycie stowa ,wszelkich" (,wszelkie") - zarzut analogiczny

jak w zarzucie nr 2

22.pkt 1.5 — naruszenie art. 29 ust. 1 p.zp. oraz art. 140 p.z.p. - przez przyjecie
zalozenia, ze w dokumentach, ktore skfadajg sie na Kontrakt moze dojs¢ do
sprzecznosci - a tym samym zatozeniu, ze przedmiot zamdwienia nie bedzie
opisany w sposoOb jednoznaczny i wyczerpujacy, przy uzyciu dokfadnych i
zrozumiatych okreslen,

23.pkt 1.7 - naruszenie art. 353" k.c. w zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p.
przez wprowadzenie zakazu cesji na rzecz instytucji finansowych. Prowadzi to
bowiem do naruszenia niezgodnego z granicami swobody umow sytuacji
prawnej stron umowy - Zamawiajacy -jak wynika z dokumentéw umownych -
uzyskat dofinansowanie na zadanie od Instytucji Finansujacej, wprowadza do
umowy postanowienia umozliwiajgce mu dokonywanie zaptaty w zaleznosci od
posiadanych w danym roku $rodkéw, a uzaleznia od swojej dobrej woli

udzielenie zgody na cesje na rzecz instytucji finansowej

24.pkt 1.9, pkt. 2.1, pkt 4.6, pkt. 4.12, pkt. 4.24, pkt. 7.4, pkt 8.9, pkt. 10.2, pkt.
10.3,pkt. 11.8, pkt. 16.1,pkt. 17.4, pkt. 19.4-naruszenie art. 353" k.c. oraz art.
647 k.c. w zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p., art. 29 ust. 1 p.z.p. przez
wykluczenie uprawnienia Wykonawcy do domagania sie pokrycia Kosztu

powiekszonego o odpowiedni zysk w sytuacji, gdy, odpowiednio, wskutek a)
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btedu w Wymaganiach Zamawiajgcego, b) nieprzekazania Wykonawcy prawa
dostepu i wladania wszystkimi czesciami Terenu Budowy, c) wprowadzenia
innych podmiotow przez Inzyniera Kontraktu na Teren Budowy, d) wystgpienia
nieprzewidywalnych warunkow fizycznych, e) dostosowania sie do polecen
Inzyniera zwigzanych z odkryciem tzw. wykopaliska (jak zdefiniowano w 4.24),
f) polecen Inzyniera odnoszacych sie do dodatkowych prob, g) zawieszenia
robét, h) rozpoczecia uzytkowania przez Zamawiajgcego czesci Roboét,
niezgodnie z umowa, i) opOznienia Inzyniera wykonania Prob Koncowych, j)
polecenia Wykonawcy badania przyczyn powstania wad, gdy okaze sie, ze
wady nie wynikajg z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, k) naprawienia
szkod lub strat w przypadkach stanowigcych ryzyko Zamawiajgcego, oraz 1)
dziatania Sity Wyzszej powstang opoOznienia, czy tez Wykonawca poniesie
Koszt, a tym samym uksztattowanie warunkéw umowy w sposob dalece
jednostronny, z przerzuceniem na Wykonawce konsekwencji finansowych
btedow powstatych z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego

25.pkt 1.10 - naruszenie art. 41 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (dalej pr. aut.), art. 41 ust. 4 pr. aut., art. 50 pr. aut. oraz art. 353"
k.c.iart. 387 k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p. przez wskazanie, ze
przeniesienie autorskich praw majgtkowych do Dokumentéw Wykonawcy
nastepuje na wszystkich polach eksploatacji, okreslenie jako pola eksploatacji
~wykorzystywania w kazdy sposob i w kazdej formie przez Zamawiajgcego”,
objecia umowg pdl eksploatacji nieznanych w dniu zawarcia umowy a wiec
wprowadzeniu postanowien niezgodnych z ustawa, jak i nakazie Wykonawcy,
aby ten przenosit na Zamawiajgcego prawa do korzystania z opracowan, bez
wskazania, ze chodzi wylgcznie o opracowania wykonane przez Wykonawce -
a tym samym stworzenie obowigzku niemozliwego do wykonania, gdyz nikt nie
jest w stanie przenie$¢ na drugg strone praw do opracowan w sytuacji, gdy

dokonania opracowania utworu moze kazdy.

26.pkt 2.2 - naruszenie art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p.
przez wprowadzanie odptatnosci w zakresie obowigzku wspétdziatania
wierzyciela z dtuznikiem w celu wykonania przez diuznika jego zobowigzania
(kwestionowane postanowienia zmienione w dniu 9 marca br. przez

Zamawiajgcego — przypis lzby).
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27.pkt 2.4 -naruszenie art. 649°§ 1 k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p.
przez wprowadzenie ograniczen w mozliwosci domagania sie przez
Wykonawce gwarancji zaptaty. (kwestionowane postanowienia zmienione w

dniu 9 marca br. przez Zamawiajgcego — przypis Izby).

28.pkt. 3.1 -naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p.
przez wprowadzanie do umowy zawieranej miedzy Zamawiajgcym a
Inwestorem postanowien odnoszacych sie do obowigzkow przedstawiciela
Zamawiajgcego (Inzyniera Kontraktu) wobec Zamawiajgcego, a wiec
wprowadzanie postanowien irrelewantnych wobec stron postepowania, co

wskazuje na naruszenie zasady swobody uméw

29.pkt 4.2 - naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p. oraz
art. 151 ust. 1 p.z.p. przez wskazanie przez Zamawiajgcego, ze 100%
zabezpieczenia powinno by¢ przetrzymane az do dnia wydania Swiadectwa
Wykonania, a nie Swiadectwa Przejecia. Zgodnie z umowa to Swiadectwo
Przejecia potwierdza fakt, ze Wykonawca w sposéb prawidiowy wykonat
przedmiot zamOwienia (roboty budowlane, wcze$niej przez niego
zaprojektowane), a tym samym przetrzymywanie zabezpieczenia az do dnia
wydania kolejnego Swiadectwa Wykonania stanowi o naruszeniu art. 151 ust 1
p.z.p.

30.pkt 4.15-naruszenie art. 647 k.c. oraz art. 353" k.c. wzw. zart. 14 oraz art. 139
ust. 1 p.z.p., art. 29 ust. 1 i 2 p.z.p. przez wprowadzenie obowigzkow
wykraczajgcych poza istote zobowigzania Wykonawcy robot projektowych i
budowlanych (w  szczegoélnosci  przez  nieprecyzyjne  wskazanie
odpowiedzialnosci za stan i czystos¢ drog w sasiedztwie placu budowy), jak i
przerzucanie na Wykonawce odpowiedzialnosci za dostep do placu budowy,
podczas gdy to z istoty zobowigzania Zamawiajgcego wynika, ze ma on
obowigzek zapewnienia Wykonawcy mozliwosci prowadzenia robét, a wiec w

szczegolnosci dostepu (dojazdu) do placu budowy

31.pkt 4.26 - naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 p.z.p., art. 353" k.c. oraz 387 k.c. w
zw. z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p. przez wprowadzenie obowigzkéw po
stronie Wykonawcy, ktorych nie mozna obiektywnie wycenié, w szczegolnosci
majgc na uwadze nieprecyzyjnos¢ zobowigzan, jakie mialyby spoczywac¢ na

Wykonawcy, a tym samym uniemozliwienie ztozenia konkurencyjnych ofert.
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Ponadto natozenie na Wykonawce obowigzkéw wykraczajgcych poza
mozliwosci Wykonawcy - nie ma bowiem takiej mozliwosci, aby unikac
powodowania jakichkolwiek zakiocen powigzanych z inwestycjg jaka jest
prowadzona. Jest to takze przerzucanie na Wykonawce wszelkich ryzyk
powigzanych z zamierzonym przez Zamawiajgcego zamierzeniem
inwestycyjnym, co musi by¢ poddane ocenie pod katem zgodnosci z zasadami
wspotzycia spotecznego. Nie moze by¢ bowiem tak, ze Zamawiajacy wymaga
od Wykonawcy rzeczy niemozliwych.

32.pkt 4.27 - naruszenie art. 29 ust. 1 p.z.p. oraz art. 353 k.c. w zw. z art. 14 oraz
art. 139 ust. 1 p.z.p. przez natozenie na Wykonawce obowigzku uzaleznionego
od decyzji przedstawiciela Zamawiajgcego (,przeprowadzi inne prace
nakazane przez Inzyniera”), a tym samym prowadzi to do drastycznego
zachwiania pozycji Stron w umowie co przekracza granice swobody umow
(kwestionowane postanowienia zmienione w dniu 9 marca br. przez
Zamawiajgcego — przypis lzby).

33.pkt. 5.1 - naruszenie art. 29 ust. 1 p.z.p., art. 353" k.c. oraz 387 k.c. w zw. z
art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p. przez przerzucenie na Wykonawce
odpowiedzialnosci za btedy w Wymaganiach Zamawiajgcego. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z przepisami ustawy SIWZ musi byc
przygotowana przez Zamawiajgcego w odpowiedni - zgodny z przepisami
sposob. W szczegodlnosci przedmiot zamowienia musi by¢ opisany w sposob
wyczerpujacy, jednoznaczny i precyzyjny. Jest to podstawowe zadanie
Zamawiajgcego - wilasciwe przygotowanie dokumentacji pozwalajgcej
Wykonawcy na przygotowanie oferty, a nastepnie prowadzenie - zgodnie z
dokumentacjg prac. Wprowadzenie takiego obowigzku miatoby powodowac, ze
Zamawiajacy przestaje by¢ odpowiedzialny za wiasciwe wykonanie swoich
obowigzkéw. Dodatkowo termin wskazany przez Zamawiajacego jest nierealny
- Wykonawca w takiej sytuacji odpowiadatby za stan Wymagan
Zamawiajgcego hie majgc w wielu przypadkach rzeczywistej mozliwosci
sprawdzenia (proces budowlany jest dynamiczny, pewne okolicznosci mogq
zostac¢ sprawdzone dopiero na danym etapie prac). Tak samo niemozliwe jest
zapewnienie przez Wykonawce, aby przez caty Okres Gwarancji Jakosci (10
lat) zapewnit on pozostawanie projektantéw do dyspozycji Inzyniera w celu
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Luczestniczenia w dyskusjach". Jest to termin na tyle nierealny, ze praktycznie
zadna osoba fizyczna na rynku nie zawiera zobowigzan o takiej diugosci, a
wiec nikt - nie tylko Wykonawca - nie bedzie w stanie wywigzac sie z takiego
obowigzku. (kwestionowane postanowienia zmienione w dniu 9 marca br.
przez Zamawiajgcego — przypis lzby).

34.pkt 7.3 - naruszenie art. 353" k.c. oraz 387 k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139
ust. 1 p.z.p. przez nakazywanie Wykonawcy, aby w kazdym przypadku na co
najmniej 3 dni przed zakryciem roboty informowat o tym fakcie przedstawiciela
Zamawiajgcego.

35.pkt 8.1 - naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p.
przez wprowadzenie do umowy fiaczacej Wykonawce z Zamawiajgcym
obowigzkéw Inzyniera (przedstawiciela Zamawiajgcego) w stosunku do
Zamawiajgcego, a wiec przekroczenie granic swobody umow przez
wprowadzanie do umowy wobec Zamawiajgcego obowigzkow strony trzeciej,

ktéra w zaden sposdb nie jest zalezna od Wykonawcy

36.pkt 8.1 - naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p. -
przez wskazanie, ze dziatanie zgodnie z wymaganiami podanymi w
pozwoleniach nie wpltywa na sytuacje prawng Wykonawcy - co w przypadku
zadania realizowanego w konwencji zaprojektuj i wybuduj powoduje
przekroczenie granic swobody kontraktowej, powodujgc, ze Wykonawca
bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ w sytuacji, gdy bedzie realizowat zadanie
zgodnie z wytycznymi (trescig pozwolen) odpowiednich, uprawnionych ku temu
organdw, w szczegolnosci w przypadku sprzecznosci tresci pozwolenia i
Wymagan.

37.pkt 8.2 - naruszenie art. 647 k.c, art. 353" k.c. oraz art. 387 k.c. w zw. z art. 14
oraz art. 139 ust. 1 p.z.p. przez wskazanie, ze obowigzkiem Wykonawcy -
wskazujgcym na to czy wykonat, czy tez nie zakres obowigzkéw - jest
uzyskanie Swiadectwa Wykonania, a wiec dokumentu wydawanego przez
przedstawiciela Zamawiajgcego.

38.pkt 8.4 - naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p.
przez wskazanie, ze mozliwos¢ ubiegania sie o przediuzenie czasu na

ukonczenie jest uzalezniona od wystgpienia okolicznosci zawinionych przez
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Zamawiajgcego, podczas, gdy kary umowne przewidziane w umowie zostaty
za opOznienie.

39.pkt. 8.7 -naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p.
przez przyjecie odpowiedzialnosci Wykonawcy na zasadzie ryzyka, jak i
mozliwosci dublowania kar umownych za to samo zdarzenie (kwestionowane
postanowienia zmienione w dniu 9 marca br. przez Zamawiajgcego — przypis
Izby).

40.pkt. 11.7- naruszenie art. 354 8§ 2 k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p.
przez wskazanie, ze Wykonawcy moze by¢ ograniczony dostep do Robot (w
celu usuniecia wad), w przypadkach, gdy jest wymagane zapewnienie

Zamawiajgcemu nhalezytego korzystania z Robat.

41.pkt. 11.9 - naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p.,
art. 29 ust. 1 i ust. 2 p.z.p. przez wskazanie, ze to Swiadectwo Wykonania jest
dokumentem, ktory powoduje, ze prace zostaly przejete przez Zamawiajgcego,
podczas, gdy zgodnie z umowa, wczesniej wydawane jest Swiadectwo
Przejecia - i jak wskazuje pkt. 10.1 ,roboty bedg przejete przez
Zamawiajacego, gdy (..) zostalo wystawione Swiadectwo Przejecia dla
Robét", po wydaniu Swiadectwa Przejecia dla danej czesci, badz calosci
(zgodnie z pkt. 10.2) Zamawiajgcy moze uzytkowaé to co zostato przejete. Co
wiece] -jezeli Zamawiajacy uzytkowatby jakakolwiek czes¢ przed
wystawieniem Swiadectwa Przejecia (dalej zgodnie z klauzulg 10.2) uznaje sie,
ze taka czesC zostala przejeta. Powoduje to tym samym, ze Zamawiajacy
tworzy niejednoznaczne postanowienia SIWZ, wykraczajgc poza granice

swobody uméw.

42.pkt. 11.12- naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p.
przez wskazanie, ze Rekojmia za wady trwa od wystawienia Swiadectwa
Wykonania, uzycie stowa ,wszelkich" przy wadach, ustalenie nieracjonalnych
zasad pierwszenstwa stosowania klauzul, jak i braku powotania sie na klauzule

11.7 i 11.8. rozpatrywac na gruncie zasad wspotzycia spotecznego.

43.pkt 11.13 - naruszenie art. 353 k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p. -
przez wskazanie, ze Okres Gwarancji Jakosci trwa od dnia wydania

Swiadectwa Wykonania
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44.pkt. 11.13-naruszenie art. 387 k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p.
przez przyjecie nierealnego 10-letniego terminu gwarancyjnego, w
szczegoblnosci majac na uwadze okolicznosé, ze dostawy i producenci nigdy nie

dajq takich terminéw gwarancji

45.pkt. 13.1 - naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p. -
przez wskazanie, ze zmiany do umowy mogg nastgpi¢ jedynie na mocy
porozumienia Stron w przypadkach, gdy uprawnienie do przedtuzenia czasu na
ukonczenie, czy tez do dodatkowej zaptaty wynika wprost z postanowien
Umowy, a tym samym razgco harusza granice swobody umow - pomimo

istnienia uprawnienia i tak jest ono uzaleznione od zgody Zamawiajgcego,
46.pkt. 13.3 -zarzut jak wyzej

47.pkt 13.7 oraz pkt. 14.1 - naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139
ust. 1 p.z.p. przez wskazanie braku mozliwosci zmiany na wypadek zmiany
stawki podatku VAT

48.pkt. 14.1 - naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 p.z.p. - przez wskazanie, ze ilosci
wskazane w Wymaganiach Zamawiajgcego nie mogg by¢ brane pod uwage
przy ustalaniu zakresu odpowiedzialnosci Wykonawcy, majgc na uwadze fakt,
ze to wedle tych ilosci Wykonawca przygotowuje oferte, a Zamawiajacy
powinien zadba¢ o jednoznacznos¢ i prawidiowos¢ danych zawartych w
Wymaganiach Zamawiajgcego

49.pkt. 14.3 - naruszenie art. 62 § 1 k.k.s. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 14
oraz art. 139 ust. 1 p.z.p. przez wskazanie, ze Zamawiajgcy ma prawo
dokonaé¢ ,korygowania" Przejsciowych Swiadectw Platnosci o wszelkie

potrgcenia, a tym samym wystawienie wadliwej faktury.

50.pkt. 14.4 -naruszenie art. 647 k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p.
przez uzaleznienie uzyskania przez Wykonawce wynagrodzenia od decyzji
podejmowanych przez Gmine Miejskg Krakdéw (a wiec - zgodnie z zarzutem nr
1 - przez wiasciwg strone umowy zawieranej w wyniku przeprowadzenia
przetargu).

51.pkt. 14.6 - naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p.
przez wskazanie, ze w przypadku wynagrodzenia ryczaltowego przy
wystawianiu PSP nalezy ustala¢ warto$¢ wykonanych robét, a nie procent ich

Zaawansowania,
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52.pkt. 14.6 oraz pkt. 14.7 - naruszenie art. 62 8§ 1 k.k.s. oraz art. 647 k.c. w zw. z
art. 353" k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p. przez wskazanie, ze
wartos¢ wystawionej faktury musi by¢ zgodna z wartoscig poswiadczong do
zaptaty Wykonawcy w wystawionym Przejsciowym Swiadectwie Platnosci. W

zakresie 14.7 analogicznie.

53.pkt. 14.10-naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p.
przez wskazanie, ze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego nalezy w
Oswiadczeniu po Ukonczeniu podawa¢ kwote ustalong w oparciu o
rzeczywiste ilosci wykonanych Robot i Dokumentow Wykonawcy oraz ceny

jednostkowe, ustalone w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych

54.pkt. 16.1 - naruszenie art. 353" k.c. w zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1
p.z.p. przez wskazanie, ze w praktyce po ponad 3 miesigcach (111 dniach)
Wykonawca ma prawo zawiesiC prace w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie
dokonuje wymagalnych ptatnosci

55.pkt. 16.2 - naruszenie art. 353" k.c. w zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1
p.z.p. przez wskazanie, ze w praktyce po 4 miesigcach Wykonawca ma prawo
odstgpi¢ od Umowy w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie dokonuje wymagalnych
ptatnosci

56.pkt. 17.3 - naruszenie art. 353 k.c. w zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1
p.z.p. przez skreslenie przypadkéw, gdy Wykonawca nie bedzie zobowigzany
do naprawiania szkody lub straty w Robotach (w powigzaniu z pkt. 17.2)
(kwestionowane postanowienia zmienione w dniu 9 marca br. przez

Zamawiajgcego — przypis lzby).

IV. w rozdziale 1V - wzér dokumentu gwarancji jako  $ci

57.art. 1 ust. 4, art. 3ust. 1, 34, art. 4 ust. 1- naruszenie art. 353* k.c. w zw. z art.
14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p., art. 29 ust. 1 i ust. 2 p.z.p. przez przyjecie, ze
Datg Przejecia jest data wystawienia Swiadectwa Wykonania, a nie

Swiadectwa Przejecia

58.art. 2 ust. 4 - naruszenie art. 387 k.c, 353! k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139

ust. 1 p.z.p., art. 29 ust. 1 i ust. 2 p.z.p. przez wskazanie, ze przez Okres
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Gwarancji obiekty bedg spetniaty przestanki okreslone w przepisach prawa -
przepisy prawa sg zmienne - tym samym nie ma mozliwosci oswiadczenia, ze
w ramach usuwania wad zapewniona zostanie zgodnos¢ obiektow z
przepisami prawa, jak i postanowienie to wprowadza brak jednoznacznosci w
zakresie opisu przedmiotu zamowienia (kwestionowane postanowienia

zmienione w dniu 9 marca br. przez Zamawiajgcego — przypis lzby).

59.art. 5 lit. d) - niezgodne z art. 29 ust. 1 p.z.p., art. 353" k.c. w zwiazku z art. 14
oraz art. 139 ust. 1 p.z.p przez nakazanie Wykonawcy stosowaé sie do
niezatagczonych do SIWZ dokumentow obowigzujgcych u Wykonawcy
(kwestionowane postanowienia zmienione w dniu 9 marca br. przez

Zamawiajgcego — przypis lzby).

V. w rozdziale V -zat gczniku

60.wiersz 4 zalacznika pn. Czas na Wykonanie - naruszenie art. 353" k.c. w
zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p. przez zdefiniowanie Czasu na
Wykonanie nie od Daty Rozpoczecia, a wiec daty w ktérej zgodnie z
Kontraktem Wykonawca bedzie moégt rozpocza¢ prace, ale od Daty

Odniesienia, a wiec od daty podpisania przez Strony umowy,

61.wiersz 6 pn. Okres Rekojmi za Wady - naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 14
oraz art. 139 ust. 1 p.z.p., art. 29 ust. 1 i ust. 2 p.z.p. przez wskazanie, ze
nalezy go liczy¢ od Swiadectwa Wykonania nie Przejecia

62.wiersz 7 pn. Okres Gwarancji Jako$ci - naruszenie art. 353" k.c. oraz art. 387
k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p., art. 29 ust. 1 i ust. 2 p.z.p. przez
wskazanie, ze nalezy go liczyé od Swiadectwa Wykonania nie Przejecia, jak i
ustalenie nierealnego 10-letniego terminu na usuniecie wad w ramach

gwarancji

63.wiersz 14 pn. Okres na powiadomienie o wszelkich btedach lub innych wadach
znalezionych w Wymaganiach Zamawiajgcego - naruszenie art. 29 ust. 1

p.z.p., art. 353' k.c. oraz 387 k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 p.z.p.
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64.wiersz 16 pn. Kary za opdznienie - naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 14
oraz art. 139 ust. 1 p.z.p. (kwestionowane postanowienia zmienione w dniu 9

marca br. przez Zamawiajgcego — przypis lzby).

VI. W czesci lll Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia ( SIWZ) - Program
Funkcjonalno U zytkowy -

65.11 czes¢ informacyjna i jej pkt 4 - naruszenie art. 7 p.z.p., art. 29 ust. 1 p.z.p. i
art. 31 ust. 2 i ust. 3

66.11l czes¢ spis zatgcznikow, pkt 5 i 6 - naruszenie art. 29 ust. 1 i 2. (W dniu 9

marca br. Zamawiajacy udostepnit wykonawcom dodatkowe dokumenty —

przypis Izby).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, zasgdzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania wedle norm
przepisanych oraz nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia niezgodnych z przepisami
ustawy postanowien SIWZ, a wiec o nakazanie dokonania nastepujgcych zmian

(odpowiednio w stosunku do numerdéw zarzutow):

1. zmiane okreslenia stron umowy przez wskazanie, ze zamawiajacym jest
,Gmina Miejska Krakow, reprezentowana przez Zarzad Infrastruktury

Komunalnej i Transportu z siedzibg w Krakowie"

2. usuniecia stowa ,wszelkich" w preambule Aktu Umowy oraz ,wszelkie" w

punkcie 3 Aktu Umowy
3. usuniecia catej tresci punktu 2 Aktu Umowy
4. usuniecia calej tresci lit. ¢) w akapicie 5 klauzuli 3.1 WOK

5. usuniecia w klauzuli 3.5 WOK zdania: ,Kazda ze stron zastosuje sie do takiego
porozumienia lub ustalenia jesli i dopoki nie zostanie ono zmienione na mocy

klauzuli 20 [Roszczenia spory arbitraz]
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6. usuniecia stowa ,wszelkie" w klauzuli 4.1 WOK

7. usuniecia w akapicie 3 klauzuli 4.1 WOK stow zaczynajacych sie od stow: ,oraz

wszystkie prace, nawet nie wspomniane w Kontrakcie" do konca zdania.

8. usuniecia akapitu 4 klauzuli 4.1 WOK (zaczynajgcego sie od stow:

~Wykonawca bedzie odpowiedzialny")

9. usuniecia catego akapitu 2 klauzuli 4.10 WOK (zaczynajgcego sie od stow:

.Bedzie sie uwazalo" do konca klauzuli)
10.usuniecia catej tresci lit. b) klauzuli 4.11 WOK

11.usuniecia catej tresci ostatniego akapitu klauzuli 5.2 WOK (zaczynajgcego sie

od stow: ,Zadne zatwierdzenie ani uzgodnienie")
12.usuniecia stow: i w jego otoczeniu" w klauzuli 6.11 WOK
13.usuniecia stow ,i poza nim" w klauzuli 7.3 WOK lit. b)

14.usuniecia catej tresci ostatniej klauzuli 14.6 WOK zaczynajacej sie od stéw: ,\W

kazdym Swiadectwie Platnosci"

15.usuniecia w klauzuli 14.11 WOK stéw ,Swiadectwa Wykonania" i wprowadzenie

w to miejsce stow ,Swiadectwa Przejecia"
16.usuniecia catej tresci klauzuli 14.12 WOK
17.usuniecia catej tresci klauzuli 14.14 WOK
18.usuniecia catego drugiego akapitu klauzuli 20.1 WOK, zaczynajgcego sie od

stow: ,Jezeli Wykonawca nie zgtosi roszczenia w terminie 28 dni"

19.uchylenia zmiany wprowadzonej w 1.1.3.3 WSK i przywrdcenie pierwotnego
brzmienia klauzuli 1.1.3.3 WOK

20.usuniecia catej tresci zmiany wprowadzonej w 1.1.3.7 WSK

21.usuniecia stowa ,wszelkich" w 1.1.4.1 WSK oraz stowa ,wszelkie" w akapicie 3
klauzuli 4.2 WSK

22.usuniecie catej tresci klauzuli 1.5 WSK bez przywracania pierwotnego

brzmienia tej klauzuli

23.uchylenia zmiany wprowadzonej w 1.7 WSK i przywrécenie pierwotnego
brzmienia klauzuli 1.7 WOK

24.usuniecia zmiany wprowadzonej w pkt 1.9 WSK a wiec przywrocenie tresci

podpunktu b) oraz stéw ,i (b) niniejszej klauzuli”, pkt. 2.1 WKS przez
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25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

przywrécenie tresci podpunktu b), pkt 4.6 WSK przez przywrdcenie stow , Takie
polecenia bedg stanowity Zmiany w zakresie, w jakim Wykonawca poniesie
Niespodziewany Koszt", pkt. 4.12 WSK przez przywrécenie tresci podpunktu b)
oraz przywrocenia stowa ,(b)" w akapicie pigtym tej klauzuli, pkt. 4.24 WSK
przez przywrocenie tresci podpunktu b), pkt. 7.4 WSK przez przywrécenie
treSci podpunktu b) w akapicie pigtym tej klauzuli, pkt 8.9 WSK przez
przywrocenie tresci podpunktu b), pkt. 10.2 WSK przez przywrécenie tresci
akapitu 4-go, pkt. 10.3 WSK przez przywrocenie tresci podpunktu b), pkt. 11.8
WSK przez przywrocenie stéw ,plus umiarkowany zysk”, pkt. 16.1 WSK przez
przywrocenie tresci podpunktu b) w akapicie czwartym tej klauzuli, pkt. 17.4
WSK przez przywrécenie tresci podpunktu b) oraz pkt. 19.4 WSK przez przy
wrocenie tresci podpunktu b). Jednoczesnie, jako konsekwencje wprowadzenia
tych zmian nalezy nakazac¢ usuniecie zmiany dokonanej w 4.11 WSK przez

przywrocenie stow ,Z wyjatkami przewidzianymi w Kontrakcie".

usuniecia zmiany wprowadzonej w pkt. 1.10 WSK przez skreslenie stéw ,na
wszystkich znanych w dniu zawarcia kontraktu polach eksploatacji, a w
szczegolnosci”, w literze (a) stow: ,kazdg technikg", catej tresci litery (i) i litery
(), catej tresci akapitu zaczynajgcego sie od stow W przypadku powstania
nowych pol eksploatacji" oraz catej tresci akapitu zaczynajgcego sie od stéw
W chwili wydania"

usuniecia zmiany wprowadzonej w pkt. 2.2 WSK przez skreslenie stow ,i na
koszt"

usuniecia zmiany wprowadzonej w klauzuli 2.4 WSK przez skreslenie stow ,z
zastrzezeniem postanowien klauzuli 14.4 [Plan ptatnosci]”

usuniecia zmiany wprowadzonej w klauzuli 3.1 WSK przez skreslenie cate]
tredci akapitu zaczynajgcego sie od stow: ,Inzynier winien uzyskiwa¢ zgode
Zamawiajgcego”, a konczacego sie z punktem xii. wyliczenia

usuniecia zmiany wprowadzonej w trzecim akapicie klauzuli 4.2 WSK przez
dwukrotne skreslenie stow ,Swiadectwa Wykonania" i zastapienia ich stowami
,Swiadectwa Przejecia", jak i w akapicie 7 tejze klauzuli przez skreslenie stéw
,Swiadectwa Wykonania" i zastgpienia ich stowami ,Swiadectwa Przejecia"

usuniecia catej tresci klauzuli 4.15 WOK i WSK

usuniecia catej tresci klauzuli 4.26 WSK
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32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

usuniecia stow: ,przeprowadzi inne prace nakazane przez Inzyniera" w trzecim
akapicie klauzuli 4.27 WSK

usuniecia akapitu trzeciego klauzuli 5.1 WSK zaczynajacego sie od stéw ,Po
otrzymaniu wezwania na mocy" bez przywracania pierwotnego brzmienia
akapitu 3 i 4 klauzuli 5.1 oraz usuniecie stow ,oraz Okresu Gwarancji Jakosci"

na koncu pierwszego zdania drugiego akapitu klauzuli 5.1 WSK

usuniecia stéw: ,co najmniej na 3 dni" w klauzuli 7.3 WSK

usuniecia stow: lub Inzynier /punkt (b) i (c)/:" oraz catej tresci lit. (b) i lit. (c) w
klauzuli 8.1 WSK

usuniecia stéw: ,Zgodnosé¢ z wymaganiami podanymi w pozwoleniach nie
zwalnia Wykonawcy z jakiegokolwiek obowigzku czy odpowiedzialnosci w
ramach Kontraktu" w klauzuli 8.1 WSK

usuniecia stow: ,wraz z usunieciem wad i wykonanie zalegtych prac zgodnie z
klauzulg 11 dla uzyskania Swiadectwa Wykonania, oraz", jak i skreslenia calej
tredci lit. (c) klauzuli 8.2 WSK

usuniecia zmiany wprowadzonej w klauzuli 8.4 WSK przez zastgpienie lit. od
(a) do (e) WOK trescig liter od (a) do (d) WSK przez przywrécenie oryginalnego
brzmienia klauzuli w tym zakresie, jak i usuniecia zdan zaczynajacych sie od
stow: ,Kazde przedtuzenie" az do konca wprowadzanych zmian (do stow: ,w

wiekszym wymiarze") w klauzuli 8.4 WSK

usuniecia zmian wprowadzonych w klauzuli 8.7 WSK przez usuniecie stowa
,0poéznienie" i przywrdcenie stowa ,zwtoka", jak i ustalenia nowego brzmienia
tiret pierwszego przez zastgpienie proponowanego brzmienia zdaniem: ,za
uchybienie terminowi ustalonemu na wykonanie przedmiotu umowy (Robot)
zgodnie z klauzulg 8.2 [Czas na Wykonanie] - w wysokosci 0,1%
Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowe] za kazdy dzien zwioki od uptywu 24
miesiecy od Daty Rozpoczecia" oraz usuniecia calej tresci tiret trzeciego oraz
tiret czwartego klauzuli 8.7 WSK.

usuniecia stdw ,oraz wymagania dotyczace mozliwosci zapewnienia

Zamawiajgcemu nalezytego korzystania z Robot" w klauzuli 11.7 WSK

usuniecia zmiany wprowadzonej w trzecim akapicie klauzuli 4.2 WSK przez

skreslenie catej klauzuli 11.9 bez przywracania pierwotnego brzmienia i
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zastgpienie tej klauzuli nastepujacy trescia: ,Dowodem wywigzania sie przez
Wykonawce ze wszystkich obowigzkéw wynikajgcych z Kontraktu, w tym
usuniecia wad w Okresie Rekojmi i Okresie Gwarancji Jakosci bedzie
wystawienie w ciggu 21 dni po uptywie ww. Okreséw Swiadectwa Wykonania.
Jeden egzemplarz Swiadectwa Wykonania Zamawiajacy przekaze Wykonawcy
niezwtocznie po jego wydaniu”

42.usuniecia zmiany wprowadzonej w klauzuli 11.12 WSK przez skreslenie stéw
,Swiadectwa Wykonania" i zastgpienia ich slowami ,Swiadectwa Przejecia",
usuniecia stowa ,wszelkich", jak 1 usuniecia stow: ,z zachowaniem
pierwszenstwa postanowien niniejszej Klauzuli 11.12", jak i dodania po stowach
.Klauzuli 11.5 [Usuniecie Robot wadliwych]" stow: ,jak i klauzuli 11.7 oraz 11.8"

43.usuniecia zmiany wprowadzonej w klauzuli 11.13 WSK przez skreslenie stéw
,Swiadectwa Wykonania" i zastgpienia ich stowami ,Swiadectwa Przejecia"

44.usuniecia stow: ,120 miesiecy” w klauzuli 11.13 WSK i zastgpienia jej stowami
»36 miesiecy”

45.usuniecia stow ,przy czym w kazdym przypadku dla wprowadzenia Zmiany do
tresci Kontraktu konieczne jest zgodne oswiadczenie woli Zamawiajgcego i
Wykonawcy w tym zakresie" w klauzuli 13.1 WSK

46.usuniecia catej tresci ostatniego akapitu zaczynajgcego sie od stow: W
przypadku osiggniecia porozumienia” w klauzuli 13.3 WSK

47.usuniecia w tresci 13.7 WSK zdania ,Zmiana stawki podatku VAT nie bedzie
podstawg do zmiany Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej", jak i usuniecia w
tresci klauzuli 14.1 WSK lit. b) zdania: ,W szczegodlnosci zmiana stawki
podatku VAT nie bedzie podstawg do zmiany Zatwierdzonej Kwoty
Kontraktowej"

48.usuniecia catej tresci lit. ¢) w klauzuli 14.1 WSK

49.usuniecia stéw: ,lub potrgcenia” w akapicie drugim klauzuli 14.3 WSK

50.usuniecia calej tresci klauzuli 14.4 WSK i przywrécenie pierwotnego brzmienia
klauzuli 14.4 WOK

51.usuniecia stow: i wartos¢" w klauzuli 14.6 WSK

52.usuniecia zdania: ,Wartos¢ wystawionej faktury musi by¢ zgodna z wartoscig

poswiadczong jako nalezng do zaptaty Wykonawcy w wystawionym

22



Przejsciowym Swiadectwie Platnosci stanowigcym podstawe do wystawienia
faktury VAT przez Wykonawce" w klauzuli 14.6 WSK oraz stow: ,wystawiong na
podstawie i zgodnie z Przejsciowym Swiadectwem Platnosci wystawionym

przez Inzyniera" w klauzuli 14.7 WSK.

53.usuniecia zdania ,ustalong w oparciu o rzeczywiste ilosci wykonanych Robot i
Dokumentow Wykonawcy oraz ceny jednostkowe ustalone w Tabeli
Elementéw Rozliczeniowych" w klauzuli 14.10 WSK

54.usuniecia zmiany polegajgcej na skresleniu akapitéw 1 do 3 w klauzuli 16.1
WOK i zastgpieniu ich nowg trescig klauzuli 16.1 WSK, a tym samym

przywrocenia dotychczasowej tresci klauzuli 16.1 WOK

55.usuniecia zmiany polegajacej na skresleniu klauzuli 16.2 WOK i zastgpieniu jej
nowg trescig klauzuli 16.2 WSK, a tym samym przywrécenia dotychczasowej
tresci klauzuli 16.2 WOK

56.usuniecia zmiany polegajacej na skresleniu podpunktow (a), (b), (c), (d), (e), (h)
i przywrocenia usuniecia ww. podpunktow w klauzuli 17.3

57.usuniecia stdw: ,Swiadectwa Wykonania" i zastgpienia ich slowami
,Swiadectwa Przejecia" w art. 1 ust. 4, art. 3 ust. 1 oraz 3 i 4, art. 4 ust. 1
Dokumentu Gwarancji Jakosci (DGJ)

58.usuniecia stéw: ,wymagania okreslone w przepisach prawa oraz" w art. 2 ust. 4
DGJ

59.usuniecia stow: ,przy czym Wykonawca akceptuje stosowane przez
Zamawiajgcego zasady i standardy utrzymania Przedmiotu Gwarancji za
wystarczajace i zgodne z zasadami eksploatacji" w art. 5 ust. 1 lit. d) DGJ.

60.zastgpienia stow ,od dnia zawarcia umowy z Wykonawcg" stowami ,od Daty
Rozpoczecia" w wierszu 4 zalgcznika nr 5

61.zastgpienia stow ,Swiadectwa Wykonania" stowami ,Swiadectwa Przejecia" w
wierszu 6 zatgcznika

62.dwukrotne zastgpienia stow ,Swiadectwa Wykonania" stowami ,Swiadectwa
Przejecia" w wierszu 7 zalgcznika , ponadto tamze zastgpienie cyfry ,120"
cyfrg ,,36"

63.usuniecia wiersza 14 zatgcznika pn. Okres powiadamiania o wszelkich biedach

lub innych wadach znalezionych w Wymaganiach Zamawiajgcego
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64.zastgpienia w pierwszej kolumnie wiersza nr 16 zalgcznika stéw: ,Kary za
opoOznienie” na ,Kary za zwioke", a w kolumnie 3-ej zastgpienia stowa

,0poznienia" stowem ,zwioki"

65.uzupetnienia dokumentow wyszczegolnionych w § 19 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z dnia 16 wrze$nia 2004 r.)

66.uzupetnienia PFU przez przekazanie projektu budowlanego dla zadania Il i lll

celem doprowadzenia SIWZ do jej zgodnosci z przepisami ustawy.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze zaskarzone postanowienia SIWZ zostaty
uksztaltowane w spos6b sprzeciwiajacy sie naturze (whlasciwosci) stosunku
zobowigzaniowego, ustawie oraz z naruszeniem zasad wspoizycia spotecznego, a
tym samym zgodnie z art. 353! k.c. przekroczone zostaly granice swobody
kontraktowej, ktéra wskazuje, ze strony zasadniczo mogq utozy¢ stosunek prawny wg
swojego uznania, przy uwzglednieniu jednakze wytycznych wynikajgcych z tego
przepisu. Poszczegoblne przypadki naruszenia ww. granic zostaty wskazane ponizej -
jednakze zasadniczo zarzut ten mozna odnies¢ do kazdego przytoczonego
postanowienia. Zamawiajacy naruszyt w wielu miejscach w sposob razgcy zasade
rébwnosci stron stosunku zobowigzaniowego, jednakze najistotniejsze sg zarzuty
dotyczace naruszenia ustawy oraz zasad wspotzycia spotecznego (utozsamianych z
zasadami sprawiedliwosci kontraktowej i uczciwosci kupieckiej) co musi znalez¢
odpowiednig reakcje ze strony Wykonawcy, tj. wnioskowanie o odpowiednig
modyfikacje  postanowien umownych celem zapewnienia  poszanowania
uzasadnionych interesow Wykonawcy, z zachowaniem celu ustawy Prawo zamowien
publicznych. Co réwnie istotne w wielu miejscach Zamawiajacy wprowadzit obowigzki

niemozliwe do realizacji - a tym samym niewazne z mocy prawa.

Uzasadniajgc poszczegOlne zarzuty odwotania wskazano, co nastepuje:

1. Wskazanie podmiotu nie posiadaj gcego zdolno sci prawnej jako wia sciwego

do zawarcia Umowy
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Zacigga¢ zobowigzania mogg wylacznie podmioty posiadajgce zdolno$¢ prawna.
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu z siedzibg w Krakowie nie zalicza sie
ani do os6b prawnych, ani do jednostek organizacyjnych nie posiadajgcych
osobowosci prawnej, ale posiadajgcych zdolnos¢ prawna. Oznacza to, ze sam nie
moze byC wskazany jako podmiot uprawniony do zawarcia umowy (jest jedynie
jednostka miejska reprezentujgcg w tym zakresie gmine miejska Krakow - ktora
podmiotowos¢ prawng posiada -jako gmina jest osobg prawng). Tym samym w
umowie strong, ktéra zawiera umowe powinno by¢ okreslona Gmina Miejska Krakow,

reprezentowana przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu.

2, 6, 20. Odpowiedzialno $¢ za wady

Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za wszelkie wady - zresztg
doktadnie za jakie wady Wykonawca powinien odpowiada¢ wskazano w klauzuli 11.2
WOK. Niezgodne z zasadami sprawiedliwosci spotecznej byloby np. obcigzenie
Wykonawcy wadami powstatymi z przyczyn btednej konserwacji, niewtasciwego
uzytkowania czy tez np. uszkodzenia przedmiotu przez osoby trzecie Ilub
Zamawiajgcego. Za wady nie moggq by¢é takze potraktowane niesprawnosci
wynikajagce z normatywnego zuzycia przedmiotu zamoOwienia. Tym samym
odpowiedzialnos¢ za ,wszelkie" wady wskazuje na dziatanie nieracjonalne, nie

znajdujgce uzasadnienia na gruncie ustawy.

3 i 21. Ustalenie pierwsze nstwa dokumentow skladaj acych sie na umow e

zawieran g miedzy Stronami

Zamawiajacy w pkt 2 Aktu Umowy wskazat jak nalezy interpretowac pierwszenstwo
dokumentéw sktadajgcych sie na umowe (w nomenklaturze Zamawiajgcego -
Kontraktu). Wskazat on, ze najwazniejszy jest Akt Umowy, pOzniej Warunki
Szczegodlne Kontraktu (WSK), Warunki Ogolne Kontraktu (WOK), Dokument
Gwarancji Jakosci, Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU), Projekt budowlany

rozbudowy al. Jana Pawia Il i innych ulic, przebudowy i budowy ekranéw
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akustycznych, rozbudowy infrastruktury tramwajowej wraz z siecig trakcyjna,
przystankami i wyburzenia istniejgcej zabudowy; dalej Projekt budowlany stacji
prostownikowej trakcyjnej ~Wieczysta"; nastepnie Tabela Elementow
Rozliczeniowych, SIWZ, Oferta Wykonawcy, Wykaz Odcinkow, a na koncu Wykaz

0s6b stanowigcych potencjat kadrowy.

Zdaniem Wykonawcy wprowadzanie jakichkolwiek zasad pierwszenstwa godzi w art.
140 ust. 1 Pzp wskazujgcym, ze ,zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z
umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie”. Skoro bowiem
umowa jest w kolejnosci interpretacji postawiona znacznie nad ofertg Wykonawcy to
tym samym istnieje ryzyko, ze Zamawiajacy bedzie wykorzystywat nieprecyzyjne
postanowienia w Umowie, i korzystajgc z punktu 2 Aktu Umownego, domagat sie od
Wykonawcy realizacji $wiadczen odbiegajacych od Oferty.

Identycznie nalezy sie odnies¢ do kwestii pierwszenstwa umowy (Aktu Umowy, WSK,
WOK, DGJ nad postanowieniami SIWZ. Wszak art. 140 ust. 3 pzp wskazuje, ze
,Umowa podlega uniewaznieniu w czesci wykraczajgcej poza okreslenie przedmiotu
zamoOwienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia" - tym samym
nie moze by¢ tak, ze z dokumentdw umownych moze wynika¢ cos wiecej niz ze
SIWZ. SIWZ w skarzonym punkcie jest natomiast na miejscu 9-ym.

W konsekwencji nalezy uznag, ze albo Oferta Wykonawcy (wraz z zatgcznikami) oraz
SIWZ powinny by¢ przed dokumentami umownymi, albo ze - co racjonalniejsze -
niemozliwe jest wprowadzenie jakichkolwiek zasad pierwszenstwa miedzy
wypisanymi przez Zamawiajgcego dokumentami - pamietajgc, ze Zamawiajacy
powinien w ten sposéb opisa¢ przedmiot zamowienia (a wiec zakres obowigzkéw
Wykonawcy), aby dokumenty byly miedzy sobg spdjne, a nie umozliwiaty
Zamawiajagcemu  dokonywanie interpretacji  pierwszehnstwa  poszczegdélnych
dokumentéw sktadajgcych sie na Kontrakt, w szczegoélnosci przy wskazaniu Oferty

Wykonawcy na 10 miejscu.

Powigzane sg z tym Kkolejne nieScistosci - i tak np. wedle Aktu Umownego
obowigzkiem Wykonawcy jest usuniecie wszelkich wad (co zostalo opisane wyzej).
Dokument Gwarancji Jakosci (na 4-ym miejscu) wskazuje juz, ze pewne kategorie
wad nie majg by¢ usuwane przez Wykonawce (por. art. 5 DGJ), podobnie wskazujg
OWK. Majac na uwadze, ze mamy pierwszenstwo Aktu Umownego konieczne bytoby

w interpretacji uznanie, ze Wykonawca ma usung¢ wszelkie wady.
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Przy tak niespdjnej dokumentacji stworzonej przez Zamawiajgcego wprowadzenie
pierwszenstwa dokumentacji skiadajgcej sie na Kontrakt powodowatoby ryzyko po
stronie Wykonawcy, w szczegoélnosci domagania sie od niego wiekszego zakresu

prac, anizeli mogt to wycenic¢ na etapie przygotowywania oferty.

4 i 11. wplyw dziatania Przedstawiciela Zamawiaj acego na odpowiedzialno $¢

Wykonawcy

Na gruncie FIDIC wprowadzony zostat Inzynier Kontraktu - ktéry jest cztonkiem
personelu Zamawiajgcego (przez niego optacanym), ktory ma stanowic¢ reprezentanta
na budowie Zamawiajgcego w relacji z Wykonawca. Skonstruowanie Kontraktu w ten
sposéb, ze oswiadczenia skladane Wykonawcy przez takiego przedstawiciela
Zamawiajgcego nie mogq powodowac¢ zwolnienia Wykonawcy z odpowiedzialnosci (a
wiec inaczej moéwigc - Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ nawet, gdy bedzie
dziatat zgodnie z poleceniem, zgdaniem badz tez w wyniku uzgodnienia danej kwestii
Z przedstawicielem Zamawiajgcego) nie mogg sie osta¢ na gruncie zasad wspoétzycia
spotecznego. Oczywistym jest bowiem, ze Wykonawca musi w toku realizaciji
zamowienia wspotpracowac z przedstawicielem Zamawiajgcego - i uzgadniaé z nim
pewne kwestie - tak, aby w jak najlepszy sposéb zostaty osiggniete cele wskazane w
umowie - wskazanie jednakze, ze za wszystkie uzgodnienia, polecenia wydawane
Wykonawcy przez Inzyniera etc. odpowiedzialnos¢ i tak finalnie bedzie ponosit
Wykonawca - wykracza poza granice swobody kontraktowania, powodujgc razace

naruszenie zasad rownosci stron.

5. Przyznanie uprawnienia In zynierowi Kontraktu do narzucania obowi  gzkéw

stronom Umowy

Zdaniem Wykonawcy, w ten sposob jednej ze Stron (jej przedstawicielowi) przyznano
uprawnienie do wigzacego Strony okreslania ich sytuacji prawnej. Majac na uwadze,
ze jest to przedstawiciel Zamawiajacego (przez niego optacany), a z Wykonawcg nie
wigzg go zadne postanowienia umowne, mamy do czynienia z sytuacjg, ze
Zamawiajacy moze rekami Inzyniera decydowac¢ o sytuacji prawnej Wykonawcy.
Dalej nalezy zauwazy¢, ze jedyng mozliwoscig podwazenia takiego ustalenia jest,
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wedle umowy, dziatanie zgodnie z klauzulg 20. Tyle, ze Zamawiajacy skreslit
wszystkie subklauzule, z wyjgtkiem 20.1 (ktora i tak méwi jedynie o roszczeniach,
jakie Wykonawca powinien kierowa¢ do Inzyniera) - w szczegoélnosci skreslono
Komisje Rozjemczg. Tym samym przy pozostawieniu takiego postanowienia mamy do
czynienia z mozliwoscig swobodnego ksztattowania sytuacji prawnej jednej ze stron

przez druga, co stanowi razace naruszenie zasad réwnosci stron w umowach.

6 - uzasadnienie wraz z zarzutem nr 2

7, 9, 10. niejednoznaczno $¢ i brak wyczerpuj gcego okre slenia przedmiotu
zamowienia

Przedmiot zamodwienia powinien by¢ opisany w taki sposéb, aby wykonawcy mogli
zlozy¢ poréwnywalne oferty - wszelkie niejednoznacznosci w tym zakresie, czy tez
brak opisania przedmiotu zamowienia w sposob wyczerpujgcy powoduja, ze powstaje
ryzyko naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Tym samym wszelkie postanowienia
umowne, ktore majg rozszerza¢ zakres obowigzkow Wykonawcy, nie mogg by¢
uznane za zgodne z ustawg. Tak samo nalezy sie w tym zakresie odnies¢ do normy

art. 140 p.z.p.

8. odpowiedzialno $¢€ za zdarzenia na Terenie Budowy

Zamawiajacy zazadat, aby Wykonawca ponosit odpowiedzialnos¢ za wszelkie
zdarzenia (operacje) jakie bedg dokonywane na Terenie Budowy. Przyjecie takiej
odpowiedzialnosci mogtoby wejs¢ w gre tylko wowczas, gdyby na Teren Budowy nie
byly dopuszczane takze inne podmioty, a jak wynika z klauzuli 2.1 prawo wtadania nie
musi by¢é wylgczne, a i inne klauzule wskazujg na mozliwos¢ wymagania od
Wykonawcy, aby tolerowat on innych wykonawcéw na Terenie. Tym samym przyjecie
odpowiedzialnosci za wszelkie zdarzenia razgco narusza pozycje Stron, powodujac,
ze Wykonawca moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na zasadzie absolutnej (w tym i za
dziatania/zaniechania Zamawiajgcego). Rodzi to oczywisty zarzut niezgodnosci z

zasadami wspotzycia spotecznego.
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9.uzasadnienie pod zarzutem 7
10. uzasadnienie pod zarzutem 7

11. uzasadnienie pod zarzutem 4

12. odpowiedzialno $¢ Wykonawcy za zdarzenia ,w otoczeniu” Terenu Budowy

Przyjecie odpowiedzialnosci Wykonawcy za zdarzenia w otoczeniu Terenu Budowy
istotnie narusza tres¢ stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z umowy o roboty
budowlane, jak i w uwagi na swojg nieoznacznos¢ (brak jednoznacznej definicji
otoczenia) moze powodowaé¢ dosé¢ daleko idgce watpliwosci odnosnie zakresu
obowigzkow Wykonawcy. Klauzula taka nie moze zatem sie obroni¢ na gruncie zasad
wspotzycia spolecznego, majac w szczegollnosci na uwadze wymagang od

Zamawiajgcego jednoznacznos¢ w okresleniu przedmiotu zamowienia.

13. kwestia zapewnienia Zamawiaj gcemu dokonywania inspekcji poza Terenem

Budowy

Kolejne postanowienie powodujgce praktyczng niemozliwosé dotrzymania warunkow
przez Wykonawce zostato przez Zamawiajgcego wskazane w klauzuli 7.3 WOK,
gdzie to konieczne jest zapewnienie Zamawiajgcemu dostepu do hal produkcyjnych
w celu dokonywania badan, inspekcji, mierzenia i dokonywania prob materiatow.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze z punktu widzenia ochrony informaciji
producentow wielu elementéw, jakie s montowane badz uzywane w celu realizacji
zadania jak wskazano w PFU praktycznie niemozliwym jest zapewnienie przez
Wykonawce takiej mozliwosci w kazdym przypadku. Czestokro¢ producentami sg
uznane podmioty, ktore chronig takie wartosci jak sposob i procedury produkciji (w
szczegolnosci odnosi sie to do elementow elektronicznych i informatycznych). Tym
samym wprowadzanie tego typu postanowien powoduje, ze nikt, nie tylko Wykonawca,
nie bedzie mogt zapewni¢ wywigzania sie z obowigzkow jak wskazano w niniejszej

klauzuli.
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14. mozliwo §¢ dowolnej modyfikacji dokonywanej przez przedstawic iela

Zamawiaj gcego

Wprowadzenie takiej mozliwosci jak wskazana w 14.6 w ostatnim akapicie narusza art.
61 81 k.c, ktéry wskazuje zasady odwotywania oswiadczeh woli. Oswiadczenie woli
zlozone bowiem drugiej Stronie moze by¢ odwotane, jezeli doszio najpozniej z
odwotywanym oswiadczeniem. Zamawiajgcy wprowadzit natomiast zasade, gdzie
pomimo faktu zatwierdzenia przez Inzyniera Kontraktu (przedstawiciela
Zamawiajgcego) konkretnych dokumentow rozliczeniowych (a wiec ztozeniu w tym
zakresie os$wiadczenia woli) - umowa dopuszcza mu mozliwos¢ wycofywania i
modyfikowania takich oswiadczen. Wskazuje to na naruszenie przedmiotowego

postanowienia umownego.

15. mozliwo $¢€ uzyskania zaptaty ko ncowej

Art. 19 ust. 13 pkt 2 lit. d) ustawy o podatku od towarow i ustug wskazuje, ze
obowigzek podatkowy powstaje w dacie do 30 dni od dnia wykonania ustugi
budowlanej (zakonczenia roboét realizacyjnych). Majac dalej na uwadze fakt, ze w
dacie powstania obowigzku podatkowego istnieje konieczno$¢ wystawienia przez
Wykonawce faktury (co wynika z 811 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania
zwolnienia od podatku od towardw i ustug z dnia 28 marca 2011 r.), a tym samym
wiasciwej (terminowej) zaptaty podatku VAT, wskazywanie przez Zamawiajgcego w
warunkach umownych, ze wniosek o Koncowe Swiadectwo Platnosci (ktory
warunkuje wystawienie faktury) moze by¢ wystawiona nie po tym jak zostajg
zakonczone prace realizacyjne, ale po wystawieniu tzw. Dokumentu Wykonania (ktory
moze by¢ wystawiony po uptywie Okresu na Zgtaszanie Wad) powoduje, ze mamy do
czynienia z naruszeniem przepiséw VAT-owskich, i narazaniem Skarbu Panstwa na
uszczuplenie. Sytuacja taka nie moze zosta¢ zaakceptowana i naraza Wykonawce
na poniesienie odpowiedzialnosci karnej (np. art. 62 k.k.s). Co wiecej - z innych
postanowien umownych wynika, ze to z momentem wystawienia Swiadectwa

Przejecia mamy do czynienia z tym, ze Zamawiajgcy moze zaczacC korzystaé z
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przedmiotu zamowienia (klauzula 10.2) - tym samym doprowadzenie do sytuacji, gdy
prace sg uznawane za przejete, I powigzany z tym brak mozliwosci ich
zafakturowania jest z jednej strony dziataniem na szkode Wykonawcy, z drugiej -
naruszeniem przepisow podatkowych. Co wiecej Zamawiajgcy nakazuje, aby we
wniosku o koncowa ptatnos¢ zostaty przez Wykonawce wskazane wszelkie inne kwoty
co do ktérych Wykonawca uznaje sie uprawniony (czy to na mocy Kontraktu, czy tez
na mocy innych tytutdbw). Postanowienie takie jest wyrazem razgcego utozenia
stosunkéw umownych na niekorzys¢ Wykonawcy - w Zzaden sposOb nie jest
wymagane od Zamawiajgcego, aby w podobny sposéb przedstawit na tym etapie
wszelkie roszczenia wobec Wykonawcy, ktére moze zgltaszaé przez caly okres
odpowiedzialnosci Wykonawcy. Podobnie Wykonawca powinien mie¢ zapewnione
prawo do zgtaszania roszczen w okresie wynikajagcym z art. 119 k.c. - inaczej przepis
ochronny wskazujacy na okolicznos¢, ze terminow przedawnienia nie mozna skracac

zostanie w praktyce wytgczony.

16. zobowi gzanie Wykonawcy do zwolnienia Zamawiaj gcego z wszystkich jego

obowi gzkow

W klauzuli 14.12 WOK Zamawiajacy wskazat, ze wraz z wnioskiem o ptatnosé
kohcowg Wykonawca ma zwolni¢ Zamawiajgcego ze wszelkich zobowigzan wobec
Wykonawcy ,na mocy Kontraktu lub w zwigzku z nim". Powoduje to zatem, ze juz na
tym etapie Wykonawca musi posiada¢ wiedze odnosnie roszczen, jakie moze
kierowa¢ w stosunku do Zamawiajgcego. Co réwnie istotne - skoro wedle zatozenia
Zamawiajacego - nawet po wydaniu Swiadectwa Wykonania majg cigzy¢ na
Wykonawcy okreslone obowigzki (z ktérymi powigzane sg okreslone uprawnienia
przewidziane w WOK, jak i wynikajgce z art. 35482 k.c. - obowigzku wspotdziatania
wierzyciela) - to i tak juz na etapie zgdania kohcowej ptatnosci Wykonawca ma zrzec
sie wszystkich zobowigzan pienieznych na mocy Kontraktu lub w zwigzku z nim.
Powoduje to zatem, ze nawet jezeli w przysztosci Wykonawca miatby poniesc jakies
koszty nieprzewidziane (np. zostat wezwany przez Zamawiajgcego do dokonania
naprawy, po czym okazatlo sie, ze nie byla to wada objeta gwarancjg - a wiec za czas
i koszty Wykonawca powinien mie¢ zaptacone) - to i tak Zamawiajgcy wskaze, ze

Wykonawca zrzekt sie juz wszelkich roszczen w stosunku do Zamawiajgcego. Co
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wiecej - odgorne zwolnienie Zamawiajgcego z wszystkich zobowigzan wynikajacych z
Kontraktu lub w zwigzku z nim mogtoby wptyngé na rozliczenie innych prac
powigzanych z Kontraktem (np. o roboty dodatkowe), a ktGre to prace nie zostaly
jeszcze rozliczone. Co wiecej - wprowadzenie takiego postanowienia powoduje, ze
de facto z gory Wykonawca musi zrzec sie zarzutu przedawnienia (skoro zobowigzuje
sie niniejszym do zwolnienia Zamawiajgcego z jego obowigzkéw - tym samym
wszelkie jego roszczenia, ktére sg chronione przez prawo przestang w tej dacie
istnie€¢). Tym samym osiggniety jest ten sam skutek, ktéremu majg przeciwdziata¢

przepisy ochronne Wykonawcy wskazane w art. 117 8 2i 119 k.c.

17 i 18. ograniczenie odpowiedzialno sci Zamawiaj acego jedynie do zgtoszonych

w odpowiedniej dacie roszcze n

Kolejne postanowienia umowne, ktére w oczywisty sposéb naruszajg art. 119 k.c. -
wskazujgcy na zasade koniecznosci zapewnienia ochrony wierzycielowi przed
naktadaniem przez strone ,silniejszg" kontraktowo postanowieh naruszajacych
istotne prawa danego podmiotu. Wskazanie tego, ze brak zgtoszenia odpowiedniego
roszczenia w danej dacie powoduje wygasniecie w tym zakresie zobowigzan
Zamawiajgcego powoduje, ze mamy do czynienia ze skréceniem terminu
przedawnienia niezgodnie z art. 119 k.c, co nie zastuguje w zadnej mierze na

uwzglednienie.

19. sposéb liczenia Czasu na Uko RAczenie

Zamawiajacy wskazat w zatgczniku nr 5 do Umowy, ze termin na wykonanie prac
wynosi 24 miesigce. Zamawiajacy wprowadzit przy tym dwa pojecia Daty Odniesienia
(daty podpisania Aktu Umowy) i Date Rozpoczecia (data nie pozniejsza niz 14 dni po
dacie wejscia w zycie Kontraktu, uzalezniona jednakze od dziatania Inzyniera - a
wiec przedstawiciela Zamawiajgcego). Dochodzimy zatem do absurdu - Wykonawca
ma czas na prace wskazany jako 24 miesigce, przy czym nie caly ten okres moze
wykorzysta¢ na wykonywanie swoich obowigzkéw kontraktowych, a moze dziata¢
dopiero od daty wskazanej przez Zamawiajgcego (dziatajgcego przez swojego

przedstawiciela - Inzyniera Kontraktu). Nieracjonalne jest zatem wskazywanie, ze
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Czas na Wykonanie zaczyna sie od podpisania Aktu Umowy, a wiec na Czas na
Wykonanie biegnie w okresie, w ktérym Wykonawca, zgodnie z Kontraktem, nie moze

wykonywac swoich prac.

20. Wprowadzenie rozré znien pomi edzy Okresem Zgtaszania Wad a R ekojmi g za

Wady i Gwarancj g Jako $ci

Zamawiajacy zdecydowat w przypadku tego Kontraktu o calkowitej zmianie sensu
instytucji przewidzianych w FIDIC. W standardowych kontraktach realizowanych
wedle FIDIC mamy bowiem do czynienia z okresem realizacji prac wykonawczych (w
przypadku umoéw w konwencji zaprojektuj&wybuduj po zrealizowaniu prac
projektowych i wykonawczych), ktére konczg sie wydaniem Swiadectwa Przejecia,
nastepnie mamy do czynienia z Okresem Zgtaszania Wad, w ktorym Wykonawca ma
obowigzek usuwaé wady, a nastepnie wydawane jest Swiadectwo Wykonania
(ktorym Zamawiajgcy potwierdza, ze Wykonawca wykonat wszystkie zobowigzania

kontraktowe).

Zamawiajgcy uznat w przypadku niniejszego Kontraktu, ze mamy okres projektowania
i realizacji, nastepnie wydawane jest Swiadectwo Przejecia, nastepnie jest Okres
Zgtaszania Wad, po czym wydawane jest Swiadectwo Wykonania, a nastepnie
dopiero rozpoczyna sie Okres Rekojmi oraz Okres Gwarancji. Oznacza to, ze mamy
do czynienia z dwoma réznymi okresami zgtaszania wad (po wydaniu Swiadectwa
Przejecia, kiedy to juz Wykonawca przejmuje prace wykonane, mamy do czynienia z
Okresem Zgtaszania Wad, nastepnie - po wydaniu Swiadectwa Wykonania - mamy
do czynienia z kolejnymi okresami zgtaszania wad). Oznacza to tym samym, ze
okresy zgtaszania wad powstajg w roznych datach - i sg uzaleznione nie od
wykonania prac realizacyjnych (taka jest istota gwarancji i rekojmi), ale od daty
wystawienia Dokumentu Wykonania, ktory to dokument moze by¢ wystawiony po
uptywie Okresu Zgtaszania Wad. Powoduje to takze dalsze nieprawidiowosci -
Wykonawca ma gwarantowa¢ prawidlowos¢ stanu robdt na dzien wydania
Swiadectwa Wykonania, podczas, gdy zgodnie z klauzulg 10.2 Zamawiajacy moze

rozpoczaé uzytkowanie juz z datg wczeséniejsza- wydania Swiadectwa Przejecia.

21. analogicznie jak zarzut nr 2
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22. zarzut analogiczny jak nr 3

23. Cesje - brak mo zliwo sci dokonywania cesji z Kontraktu na rzecz instytucj [
finansuj acej

Zdaniem Wykonawcy wylaczenie kodeksowego prawa mozliwosci dokonania cesji w
kazdym przypadku stanowi naruszenie art. 353" k.c. Nalezy bowiem zauwazyé, ze
Zamawiajacy w ogole nie wskazuje w Kontrakcie zasad wyptaty wynagrodzenia
(uzalezniajac to od sytuacji budzetowej Gminy Miejskiej Krakow), a jeszcze
dodatkowo uniemozliwia Wykonawcy uzyskanie kredytowania przedmiotowego
zadania przez wylaczenie dokonania cesji z Kontraktu na rzecz instytucji finansowej,
ktora mogtaby Wykonawcy udzieli¢ kredytu na wykonanie przedmiotowego zadania
(jak powszechnie wiadomo w praktyce cesja wierzytelnosci moze stanowic - i czesto
stanowi - zabezpieczenie interesow kredytodawcy - banku). Tym samym wytgczenie
mozliwoséci dokonywania cesji nalezy oceni¢ na gruncie zasad wspotzycia

spotecznego.

24. wykre slenie mo zliwo sci domagania si € dodatkowej zaptaty w przypadku
powstania konieczno $ci wykonania prac z przyczyn le zacych po stronie

Zamawiaj gcego

Zamawiajacy w szeregu klauzul zmienit postanowienia WOK w ten sposoéb, ze
wytgczyt on mozliwosé dochodzenia wyrdwnania szkody, jakg poniost Wykonawca, w
zwigzku z wystgpieniem okolicznosci lezacych po stronie Zamawiajgcego. | tak
przyktadowo przez skreslenie obowigzku po stronie Zamawiajgcego do pokrycia
Kosztu i zaptaty odpowiedniego zysku, w przypadku wykrycia btedow w
Wymaganiach Zamawiajgcego, mamy do czynienia z sytuacjg, gdy Wykonawca musi
nieodptatnie usuwaé wszelkie wady (i konsekwencje tych wad, ktére czestokro¢ mogg
mie¢ znaczng wartos¢), ktore wynikajg z niezgodnego z ustawg dziatania
Zamawiajgcego (np. nie opisania w sposob prawidiowy przedmiotu zamowienia).
Oznacza to takze, ze w przypadku ujawnienia sie btedéw w dokumentach, ktore
stanowity podstawe do przygotowania oferty - konsekwencje finansowe bedg

spoczywaty w tym zakresie na Wykonawcy. Dotyczy to takze wszystkich innych
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sytuacji opisanych w poszczegolnych klauzulach a wiec przypadkéw poniesienia
przez Wykonawce kosztu zwigzanego z: nieprzekazaniem Wykonawcy prawa
dostepu i wladania wszystkimi czesciami Terenu Budowy, wprowadzeniem innych
podmiotow przez Inzyniera Kontraktu na Teren Budowy, wystgpieniem
nieprzewidywalnych warunkéw fizycznych, dostosowaniem sie do polecen Inzyniera
zwigzanych z odkryciem tzw. wykopaliska (jak zdefiniowano w 4.24), dostosowaniem
sie do polecen Inzyniera odnoszacych sie do dodatkowych préb, zawieszeniem robat,
rozpoczeciem uzytkowania przez Zamawiajgcego czesci Roboét, w sposéb niezgodny
Z umowg, opoéznieniem Inzyniera wykonania Prob Konhcowych, poleceniem
Wykonawcy badania przyczyn powstania wad, gdy okaze sie, ze wady nie wynikajg z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, naprawieniem przez Wykonawce szkod
lub strat w przypadkach stanowigcych ryzyko Zamawiajgcego, oraz konsekwencjami
dziatania Sity Wyzsze,.

Zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego sg ponadto sprzeczne z istotg umowy o
roboty budowlane - Wykonawca nie realizuje zadania nieodptatnie, a wiec w kazdym
przypadku ujawnienia sie okolicznosci, ktére nie mogty by¢ wziete przy ustaleniu ceny
kontraktowej konieczne jest przyznanie mu uprawnienia do zwiekszenia naleznego

wynagrodzenia.

25. Nieprawidtowe postanowienia odnosz ace sie do przenoszenia autorskich

praw maj gtkowych

Wskaza¢ nalezy to, ze niezgodne z prawem jest wskazanie, ze przeniesienie
autorskich praw majgtkowych ma nastgpi¢ na ,wszystkich znanych w dniu zawarcia
kontraktu polach eksploatacji, a w szczegoélnosci®. Ustawa wymaga bowiem
jednoznacznie wyliczenia pél eksploatacji, na ktorych ma nastgpi¢ przeniesienie
autorskich praw majatkowych (art. 41 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych). Tak samo niepoprawne jest wprowadzanie do pol eksploatacji takich
pojec jak: ,kazdg technikg, w tym" (lit. a), polem eksploatacji nie jest takze lit. (i) -
wskazana jako ,wykorzystywanie DW do wszelkich celéw zwigzanych z uzyskaniem i
rozliczaniem funduszy pomocowych UE", jak i lit. (j) - ,wykorzystywanie w kazdy

sposob i w kazdej formie na potrzeby Zamawiajgcego”.
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Niezgodne z przepisami ustawy jest rowniez zobowigzanie wskazane w tejze klauzuli
do zobowigzania do przenoszenia autorskich praw majgtkowych do pdél eksploatacii,
ktore dopiero powstang w przysztosci (art. 41 ust. 4 ustawy).

Kolejne postanowienie niemozliwe 2z punktu widzenia przepisObw prawa to
zobowigzanie do przeniesienia na Zamawiajgcego prawa do korzystania z
opracowania Dokumentu Wykonawcy na wszystkich polach eksploatacji.
Opracowaniem jest swoisty utwor wykonywany przez kogos innego na podstawie
stworzonego utworu. Wykonawca nie bedzie zatem miat nawet mozliwosci wywigzac
sie z tego obowigzku, gdyz opracowania moze dokona¢ kazdy. Nalezy wiec

obowigzek ten oceni¢ na gruncie art. 387 k.c.

26. odptatno $¢é obowi gzku wspétdziatania wierzyciela z diu  znikiem

Zgodnie z art. 354 8§ 2 k.c. wierzyciel (Zamawiajacy) ma obowigzek wspotdziataé w
wykonaniu zobowigzania przez diuznika. Wprowadzanie w tym zakresie odptatnosci
jawi sie jako dziatanie razaco sprzeczne z trescig tego artykutu, ktorego celem jest

umozliwienie dtuznikowi nalezytego wywigzania sie z obowigzkoéw umownych.

27. gwarancja zapfaty

Podstawowym zagadnieniem dla Wykonawcy jest zaptata wynagrodzenia umownego.
W tym celu ustawodawca wprowadzit mozliwos¢ domagania sie przez Wykonawce
gwarancji zaptaty, wskazujgc jednoczesnie, ze prawa tego nie mozna ani ograniczyc,
ani wylaczyé (art. 649% k.c). W Kontrakcie Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca jest
uprawniony do zgdania takiej gwarancji, ale ,z zastrzezeniem postanowien klauzuli
14.4 [Plan pfatnosci]’. Z brzmienia tego postanowienia wynika, ze jest to proba

wprowadzenia pewnego ograniczenia.

28. wprowadzanie postanowie n o0dnosz gcych sie do relacji In zynier
(przedstawiciel Zamawiaj gcego) i Zamawiaj gcy w umowie reguluj acej prawa i

obowi gzki Zamawiaj acego i Wykonawcy
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Inzynier jest przedstawicielem Zamawiajgcego i wprowadzanie w umowie pomiedzy
Wykonawcg a Zamawiajgcym postanowien odnoszacych sie do sytuacji prawnej
Zamawiajgcego i jego przedstawiciela nie znajduje zadnego uzasadnienia - mogac

wprowadzi¢ watpliwosci w zakresie interpretacji jej postanowien.

29. niezgodno $¢ termindw zwrotu pierwszej cz  es$ci zabezpieczenia (nale zytego

wykonania Umowy)

Art. 151 p.z.p. jednoznacznie wskazuje, ze zabezpieczenie moze by¢ podzielone na
dwa ,etapy" -zabezpieczenie nalezytego wykonania i zabezpieczenie usuniecia wad.
Zamawiajacy uznat, ze zasadnym jest zatrzymanie zabezpieczenia w wysokosci
100% az do dnia wydania Swiadectwa Wykonania (a wiec juz po uptywie okresu
zgtaszania wad). Oznacza to, ze propozycja umowna pozostaje w niezgodzie z

trescig art. 151 p.z.p. stanowigc probe jego obejscia.

30. zapewnienie drogi dost epu

Jednostka miejska, ktéra ogtosita przetarg jest jednostkg odpowiedzialng za wtasciwe
utrzymywanie drég. Tym samym wszelkie postanowienia odnoszace sie do
zapewnienia drogi dostepu do Terenu Budowy wskazujg na przejecie przez
Wykonawce odpowiedzialnosci za wykonywanie ustawowych obowigzkow
Zamawiajgcego. Niezgodne zatem z ustawg jest zobowigzanie Wykonawcy do
dokonywania wszelkich zabiegdbw konserwacyjnych, jakie mogg by¢ wymagane do
korzystania przez Wykonawce z drég dostepu. To Zamawiajacy powinien zapewnic
Wykonawcy mozliwos¢ realizacji robot (dostep do Terenu Budowy), a wiec zapewnié
takze mozliwos¢ dojazdu w zwigzku z planowanymi robotami. Przerzucanie tego
obowigzku na Wykonawce jest dodatkowo niezgodne z art. 647 k.c. Tym samym
klauzula ta wskazuje na przerzucanie na Wykonawce obowigzkéw lezacych po
stronie Zamawiajgcego. Co wiecej nie jest mozliwe wihasciwe wyliczenie przez
Wykonawce kosztow zwigzanych z realizacjg tego obowigzku co z kolei powoduje, ze
oferty bedg nieporéwnywalne (zakres zamowienia nie jest opisany przez to w sposéb

jednoznaczny).
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31. zabezpieczenie przylegaj acych nieruchomo sci

Wprowadzenie tak nieprecyzyjnych postanowien powoduje, ze Wykonawcy nie sg w
stanie ztozy¢ porownywalnych ofert przez brak mozliwosci wycenienia w sposéb

prawidtowy kosztéw zwigzanych z takimi obowigzkami.

32. nakazanie przeprowadzenia wszelkich prac nakaza nych przez In zyniera

Przy takim postanowieniu wprowadzamy mozliwos¢ jednostronnego rozszerzenia
przez Zamawiajgcego (dziatajacego przez swojego przedstawiciela) zakresu

obowigzkéw Wykonawcy co musi by¢ ocenione na gruncie art. 29 ust. 1 p.z.p.

33. Koniecznos¢ powiadomienia Inzyniera o wszystkich btedach w terminie 14 dni od
Daty Rozpoczecia w Wymaganiach Zamawiajgcego oraz obowigzki w Okresie

Gwarancji Jakosci

Klauzula 5.1 tworzy niemozliwe zobowigzanie po stronie Wykonawcy, w
szczegolnosci co do terminu wykrycia bledéw - niemozliwym bowiem dla kogokolwiek
jest znalezienie bledéw w Wymaganiach Zamawiajacego, tym bardziej, ze przebieg
procesu budowlanego, ktory jest procesem dynamicznym, wskazuje, ze pewne

nieprawidtowosci mogg by¢ znalezione przez Wykonawce na etapie wykonawstwa.

Co jednakze najistotniejsze - niniejszy punkt stanowi probe przerzucenia na
Wykonawce odpowiedzialnosci za nalezyte i wilasciwe opisanie przedmiotu
zamOwienia przez Zamawiajgcego, podstawowego obowigzku wynikajagcego z
przepisow ustawy. To Zamawiajgcy ma zapewni¢ prawidtowos¢ swoich Wymagan, a
na ich podstawie Wykonawca ma stworzy¢ swojg oferte. Wykonawca nie jest zatem
obowigzany wedle ustawy Prawo zaméwien publicznych do wskazywania bteddw
Zamawiajgcego - po to Zamawiajgcy ma swoje wikasne dziaty i komorki, aby takie

kwestie sprawdzi¢ i nie naraza¢ Wykonawcow na niezgodne z ustawg ryzyka.
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Ponadto z tych samych powodéw konieczne jest skreslenie zdania ,\W zakresie w
jakim doswiadczony Wykonawca powinien wykry¢ taki btad lub wade w trakcie
badania Wymagan Zamawiajgcego przed ziozeniem oferty nie bedzie dokonywane

przedtuzenie Czasu na Wykonanie".

Przede wszystkim Zamawiajgcy stara sie tu nakladaé pewne obowigzki na
Wykonawce na etapie przedkontraktowym - gdzie Wykonawca w zaden sposob nie
ma obowigzku bada¢ Wymagan Zamawiajgcego (ma jedynie stworzy¢ na ich
podstawie swojg oferte), po drugie - nawet gdyby dotyczyly to okresu badania juz po
zawarciu Umowy - znowu stanowitoby to przerzucenie odpowiedzialnosci na

Wykonawce za btedy lezace po stronie Zamawiajgcego.

Ponadto Zamawiajacy przez dodanie na koncu drugiego zdania drugiego akapitu
dodat stowa ,Okresu Rekojmi za Wady oraz Okresu Gwarancji Jakosci" wskazat, ze
Wykonawca zobowigzuje sie do tego, aby projektanci byli do dyspozycji Inzyniera w
celu uczestniczenia w dyskusjach przez okres 10 lat od dnia wydania Swiadectwa
Wykonania. Doswiadczenie zyciowe uczy, ze takie zobowigzanie jest niemozliwe do
przyjecia przez racjonalnie dziatajgcego Wykonawce. Zaden podmiot nie jest w stanie
zapewni¢, aby poszczegolne osoby byly przez tak diugi okres ,do dyspozycji Inzyniera

w celu uczestniczenia w dyskusjach”.

34. nieracjonalny okres zawiadamiania przed zakryci  em robot

Wskazanie przez Zamawiajacego wymogu, aby byt on informowany o zakryciu robot
,CO najmniej na 3 dni przed jej zakryciem” powoduje znaczne utrudnienia w toku
realizacji prac wykonawczych -wymagane jest bowiem od Wykonawcy, aby
wstrzymywat swoje prace i za kazdym razem musiat informowac przed zakryciem z 3-

dniowym wyprzedzeniem o checi dokonania zakrycia

35. analogicznie jak zarzut nr 28

36. dziatanie zgodne 2z wytycznymi organow wydaj acych pozwolenie a

odpowiedzialno $¢€ za nale zyte wykonanie Umowy
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Zamawiajacy w kolejnej klauzuli wskazuje, ze dziatanie zgodne z pozwoleniami, ktore
muszg by¢ uzyskiwane w toku realizacji procesu inwestycyjnego przez Wykonawce
nie oznacza zwolnienia Wykonawcy z jego obowigzkow wynikajacych z Kontraktu. W
tym miejscu nalezy wskazac, ze prace muszg by¢ zrealizowane zgodnie z trescig
odpowiednich decyzji (pozwolen) wydawanych przez kompetentne ku temu organy i w
przypadku kolizji pomiedzy Wymaganiami stworzonymi przez Zamawiajgcego (a wiec
dokumentami kontraktowymi) a trescig takich decyzji - w oczywisty sposéb
pierwszenstwo nalezy przyznac tresci takich decyzji. Tym samym wprowadzanie
postanowienia jak w klauzuli 8.1 WSK powoduje naruszenie zasad wspoitzycia

spotecznego.

37. uzaleznienie wykonania obowigzkéw umownych od uzyskania Swiadectwa

Wykonania

Oznacza to, ze zakres obowigzkéw Wykonawcy jest powigzany z dziataniem drugiej
Strony (Zamawiajacego), ktdra w ten sposob uzyskuje nieracjonalnie silng pozycje.
Ponadto wykonanie zadania polega na realizacji rob6t wczesniej zaprojektowanych
(co stwierdzone jest Swiadectwem Przejecia), po czym nastepuje okres usuwania
wad, po czym mamy Swiadectwo Wykonania, ktére wskazuje na to, ze prace objete
Kontraktem zostaty zakonczone (a wiec usuniecie wad w okresie gwaranciji i rekojmi -
tj. okresie zgtaszania wad). Do obowigzkéw wynikajacych z art. 647 k.c. nie zalicza
sie uzyskiwania odpowiednich zaswiadczen od drugiej Strony, innych niz protokot

odbioru (Swiadectwo Przejecia).

38. przestanki umo zliwiaj gce ubieganie si e o przediu zenie Czasu na Uko nczenie

Przez zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego do klauzuli 8.2 mozna
zaobserwowac uksztattowanie warunkéw umownych w ten sposéb, ze Wykonawca
jest narazony na odpowiedzialno$¢ finansowg (zwigzang z karami za opdznienie)
pomimo wystgpienia okolicznosci lezacych po stronie Zamawiajgcego, ktére
uniemozliwiaty dochowanie przez Wykonawce jego obowigzkéw umownych (np. nie
przekazanie Terenu Budowy). Powoduje to absolutng odpowiedzialnos¢ Wykonawcy
- W sytuacji, gdy Zamawiajgcy sam nie mogt mu przekaza¢ whasciwego dostepu do
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Terenu Budowy (pomimo tego faktu Wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialnosc).

Taka regulacja umowna razaco narusza zasady wspotzycia spotecznego.

Po drugie wskazanie, ze przediuzenie czasu na ukonczenie wymaga w kazdej
sytuacji aneksu do umowy (a wiec dojscia do porozumienia miedzy Wykonawcg a
Zamawiajacym) powoduje, ze wszelkie uprawnienia Wykonawcy przewidziane w
umowie, a wynikajagce z rdznych okolicznosci, czestokro¢ zaleznych od
Zamawiajgcego - i tak wymagajg zgody Zamawiajgcego. Powoduje to, ze uprawnienia
Wykonawcy stajq sie iluzoryczne, skoro pomimo istnienia uprawnienia w braku zgody

Zamawiajgcego na zawarcie aneksu i tak nie moze z nich skorzystac.

Po trzecie niezgodne z zasadg swobody umoéw jest ograniczenie mozliwosci
domagania sie przedluzenia czasu na ukonczenie do max 3 miesiecy - w
szczegllnosci majgc na uwadze fakt, ze z powodow lezacych po stronie
Zamawiajgcego moze dojs¢ do diuzszego niz 3 miesigce opdznienia w mozliwosci

prowadzenia prac przez Wykonawce.

39. przyj ecie odpowiedzialno $ci na zasadzie ryzyka i dublowanie kar umownych

Zdaniem Odwotujgcego Klauzula 8.7 Warunkéw Szczegdllnych Kontraktu wymaga
zaskarzenia jako narzucajgca wykonawcom razgco hiekorzystne warunki umowy.
Zamawiajacy wprowadzit bowiem do umowy obowigzek zaptaty kar umownych za
kazdy dziehn opOznienia w stosunku do ustalonych terminéw umownych, a wiec
wszelkie ryzyko nieterminowej realizacji zadania réwniez z przyczyn niezaleznych od

wykonawcy przerzucit wiasnie na tego ostatniego.

Nalezy stwierdzi¢, ze kara umowna nie moze by¢ traktowana jako ubezpieczenie
Zamawiajgcego do pokrycia jego strat wywotanych czynnikami opisanymi w umowie, w
szczegolnosci niezaleznymi od wykonawcy (tak: Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku
z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. akt: KIO 1123/10). Tym bardziej, ze -jak podkresla
sie w orzecznictwie - kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ (tak: Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 lutego 1999, sygn. akt: Il CKN 166/98).

W tym kontekscie warto wskaza¢ na postanowienie Klauzuli 5.2, na mocy ktorej
Zamawiajacy wprowadzit do umowy procedure polegajacg na koniecznosci
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zaakceptowania przez Inzyniera Kontraktu projektow budowlanych, ktére to
nastepnie muszg zosta¢ dostarczone do akceptacji Zamawiajgcemu. Dopiero po
otrzymaniu akceptacji Zamawiajgcego wykonawca moze wystgpi¢ do wiasciwych
organdbw o0 udzielenie Pozwolenia na Budowe oraz innych zgdéd i zezwoleh
niezbednych do wykonania robét. Podobnie sytuacja przedstawia sie w Klauzuli 11.9,
ktora w praktyce oznacza, ze Inzynier Kontraktu poprzez swojg jednostronng
arbitralng decyzje moze odmoéwié wystawienia wykonawcy Swiadectwa Wykonania.
W obu powyzszych przypadkach niekoniecznie z winy wykonawcy moze dojsé
nieterminowego wykonanie zadania, a co za tym idzie natozenia na niego przez

Zamawiajgcego obowigzku zaptaty kar umownych.

Co réwniez istotne, Zamawiajgcy wymaga aby wszelkie decyzje administracyjne
niezbedne do realizacji robot budowlanych zostaly uzyskane w terminie nie diuzszym
niz 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy z wykonawcg. Naturalnie niedochowanie
przez wykonawce rowniez tego terminu zgodnie z umowg uprawnia Zamawiajgcego
do naliczenia kar umownych za kazdy dzien opOznienia, mimo iz na terminowosc¢

dziatan organdw administracyjnych Wykonawca zadnego wptywu przeciez nie ma.

Ponadto, brak w umowie postanowien przewidujgcych mozliwos¢é nalozenia na
Zamawiajgcego kar umownych m.in. za nieterminowe wykonywanie cigzacych na nim
obowigzkéw umownych powoduje, ze w zasadzie to wylgcznie wykonawca ponosic¢
bedzie calkowite ryzyko dotyczace realizacji zamdwienia w zakresie swojej
odpowiedzialnosci kontraktowe] przewidzianej w umowie i przepisach prawa.
Podkres$lenia rowniez wymaga, iz Zamawiajgcy przyznajac sobie na gruncie umowy
uprawnienie do naliczenia kar umownych za uchybienie terminowi ustalonemu na
usuniecie wad w Okresie Zgtaszania Wad zgodnie z Klauzulg 11.4 [Niewypetnienie
obowigzku usuwania wad], jak réwniez za uchybienie terminowi ustalonemu na
usuniecie wad w Okresie Rekojmi za Wady zgodnie z Klauzulg 11.12 [Rekojmia za
Wady] oraz za uchybienie terminowi ustalonemu na usuniecie wad w Okresie
Gwarancji Jakosci zgodnie z Klauzulg 11.13 [Gwarancja Jakosci] doprowadza w
istocie do dublowania, a nawet mozliwosci potrojnego naliczenia kar umownych za to
samo zdarzenie.

Natozenie na wykonawce zbyt rygorystycznych wymagan i obowigzkéw, a takze
zapisow dyskryminujacych wykonawce (natozenie odpowiedzialnosci za niezalezne

od wykonawcy opéznienie, dublowanie kar umownych, przy jednoczesnym braku po
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stronie Zamawiajgcego zaptaty kar umownych za nienalezyte wykonywanie cigzacych
na nim obowigzkéw) nie zastuguje na aprobate i postanowienia umowne
konstytuujgce takie zasady powinny zosta¢ odpowiednio zmienione badz usuniete.
Tym bardziej, ze w umowie w odniesieniu do zachowan Zamawiajgcego mowa jest o
zwloce (a nie opoOznieniu), ktora to dopiero rodzi pewne negatywne konsekwencje w
stosunku do tegoz podmiotu (tak m.in. w klauzuli 8.4 -Przedluzenie Czasu na
Wykonanie).

40. naruszenie zasad wspotdziatania wierzycielazd  tuznikiem

W sytuacji gdy dtuznik ma wykona¢ swoje zobowigzanie (w tym przypadku usungé
wady) wierzyciel musi zapewni¢ mu takg mozliwos¢ przez dopuszczenie go do
mozliwosci prowadzenia prac. W sytuacji, gdy w umowie zostanie zastrzezone, ze
wierzyciel (Zamawiajacy) nie ma obowigzku dopuszczenia do usuwania wad -jezeli
prace miatyby utrudniaé Zamawiajgcemu ,nalezyte korzystanie z Robo6t" - mamy do

czynienia z naruszeniem tresci art. 354 § 2 k.c.

41. analogicznie jak uzasadnienie zarzutu nr 29

42. rekojmia za wady

Odnosnie terminu, od ktérego nalezy liczy¢ ten termin - uzasadnienie zarzutu nr 29.
Ponadto nalezy skreslic stowo ,wszelkich" przy wadach, majgc na uwadze brak
mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci za wady nie wynikajgce z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy. Tak samo nalezy skresli¢ zdanie ,z zachowaniem
pierwszenstwa postanowien niniejszej klauzuli 11.12" w zakresie odwotania sie do pkt
11.2-11.5 (klauzula 11.12 mowi wszak, ze Wykonawca ponosi peing
odpowiedzialnos¢ za jako$, trwatos¢ i brak wad - a w klauzulach 11.2-11.5 jest
wskazane w jakich przypadkach odpowiedzialnosci nie mozna przypisa¢ Wykonawcy
- tym samym nigdy nie mozna by sie odwota¢ do tych klauzul). Ponadto brak
mozliwosci powotania sie w takiej sytuacji na pkt. 11.7 i 11.8- ktOre tez odnoszg sie

do kwestii okresu usuwania wad i pozycji prawnej stron
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43. gwarancja jako S$ci

Odnosnie terminu, od ktérego nalezy liczy¢ ten termin - uzasadnienie zarzutu nr 29.

44. 10-letni termin gwarancyjny

Wymaganie tak dlugiego terminu gwarancyjnego dla szeregu prac objetych
Kontraktem powoduje, ze zaden Wykonawca nie bedzie w stanie zrealizowac takiego
obowigzku. Na rynku nie istniejg bowiem Wykonawcy, ktérzy sg w stanie sami
zapewni¢ kazdy element prac objetych Kontraktem, a wiec w kazdym przypadku
Wykonawca musiatby przynajmniej odnosnie zakresu prac uzyska¢ gwarancje od
podmiotu trzeciego (dostawcy, producenta etc). Doswiadczenie wskazuje, ze zaden
podmiot nie daje takich okresOw gwarancyjnych, a tym samym - przy braku
mozliwosci otrzymania gwarancji od producentow - Wykonawca musiatby
gwarantowaé¢ wiasciwg jako$¢ Robot (Materiatdw, Urzadzen) samemu nie bedac
producentem. Wymdag taki nalezy wiec ocenié¢ na gruncie art. 387 k.c. - nikt - nie tylko
Wykonawca - nie jest w stanie zapewni¢ 10 letniej gwarancji na zakres prac

wskazany przez Zamawiajgcego

45 i 46. analogicznie jak zarzut nr 37

47. brak mo zliwo $ci zmiany stawki podatku VAT

Podatek VAT jest elementem cenotwdrczym - nie wynika on w zaden sposéb z
okolicznosci lezacych po stronie Wykonawcy. Tym samym w przypadku zmiany
stawki podatku VAT w czasie trwania Umowy mogtoby sie okazac, ze Wykonawca
uzyska mniejszy zysk niz zaktadany - przy obliczaniu wysokosci oferty. Tym samym
brak mozliwosci uwzglednienia tej zmiany powoduje zarzut naruszenia zasad

wspotzycia spotecznego.

48. kwestia przygotowania oferty



Wykonawca jest w stanie przygotowac oferte majagc na uwadze dane dostarczone mu
przez Zamawiajgcego, ktory ponosi odpowiedzialnos¢ za prawidtowe skonstruowanie
dokumentéw w taki sposob, aby moc Wykonawcom umozliwi¢ ztozenie
poréwnywalnych ofert. Odzegnywanie sie zatem przez Zamawiajgcego od tej

odpowiedzialnosci rodzi zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i ust. 2 p.z.p.

49. mozliwo $é dokonywania potr acen na etapie wystawiania P SP

Wykonawca ma obowigzek zafakturowania ilosci wykonanych prac, a nie
fakturowania ilosci prac wynikajgcych z ilosci wykonanych prac, pomniejszonych o
ewentualne potrgcenia. W innym przypadku mielibySmy do czynienia z
odpowiedzialnoscig karno-skarbowa. Wykonawca wystawitby bowiem fakture
niezgodng z zasadami (zafakturowatby mniejszg iloS§¢ majac na uwadze dokonane
potracenie). Takie dziatanie stoi w sprzecznosci z obowigzkiem terminowego

uiszczania zobowigzan publicznoprawnych.

50. uzale znienie przyznania wynagrodzenia od decyzji Zamawiaj  gcego

Uksztaltowanie warunkéw umownych w ten sposéb, ze to Zamawiajacy (jak
wczesniej wskazano ZIKiTjest jedynie jednostkg gminng- podmiotem umowy musi
by¢ Gmina Miejska Krakow) moze jednostronnie decydowac o tym w jakich terminach
nalezy sie wyptata Wykonawcy wynagrodzenia i uzaleznienie tego od sytuacii
majatkowej stoi w razgcej sprzecznosci zaréwno z art. 647 k.c, jak i art. 3531 k.c. Nie
moze by¢ bowiem tak, ze wynagrodzenie jednej ze stron umowy jest uzaleznione od

decyzji drugiej. Godzi to w istote stosunku zobowigzaniowego.

51. ustalenie konieczno s$ci ustalania warto sci wykonanych prac przy

wynagrodzeniu ryczattowym

Zamawiajacy okreslit wynagrodzenie w umowie jako wynagrodzenie ryczattowe.

Pomimo tego zada, aby w PSP wskazywaé¢ warto$é wykonanych prac, co zbliza
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zasady rozliczen do zasad wynagrodzenia kosztorysowego. Zdaniem Wykonawcy
takie dziatanie jest sprzeczne z naturg stosunku umownego i zasadami wspotzycia
spotecznego - nic nie stoi jednakze na przeszkodzie, aby w PSP wskazywa¢ procent

zaawansowania robot.

52. ustalenie warto $ci faktury od decyzji przedstawiciela Zamawiaj  gcego

Postanowienia wskazane w klauzuli 14.6 i 14.7 WSK wprowadzajg kolejne
postanowienia niezgodne z obowigzujgcym w Polsce prawem. Przede wszystkim
Wykonawca ma obowigzek zafakturowania takiej ilosci prac, jaka wykonat, a nie
takg, jakg uzna druga strona umowy (skoro druga strona jest zobowigzana do zaptaty
zawsze moze wskazywac, ze powinna by¢ nizsza kwota, anizeli to wynika z faktury).
Tym samym nie moze by¢ tak, ze zmusza sie Wykonawce, aby ten wystawiat fakture
tylko w takim zakresie, w jakim jest to uznane przez przedstawiciela Zamawiajgcego.
Czym innym jest bowiem wykonanie prac (z czym powigzana jest koniecznos¢
wystawienia faktury) od uznania wykonania tych prac przez Zamawiajgcego. Ponadto
wprowadzenie zasady, ze jednej ze stron nalezy sie tyle, ile uzna druga strona

stanowi razgce naruszenie zasad réwnosci stron w umowie.

53. ustalanie wynagrodzenia nale znego wedle zasad dla wynagrodzenia

kosztorysowego przy zastrze zonym w umowie wynagrodzeniu ryczattowym

Uwagi analogiczne jak w zarzucie 51.

54. termin uprawniaj acy do zawieszenia prac

Termin wskazany przez Zamawiajgcego (111 dni) jest terminem nieracjonalnym,
razgco naruszajgcym interesy Wykonawcy. Zgodnie z tym postanowieniem musi on
kredytowac prace na ponad 3 miesigce, jezeli wystgpi okolicznos¢ nie dokonywania
zaptaty przez Zamawiajgcego. Dodatkowo przez skreslenie dotychczasowego
brzmienia klauzuli 16.1 WOK uprawnienie to jest zwigzane - wg obecnego brzmienia

Kontraktu -jedynie z brakiem zaptaty (ktory to termin jest liczony od dostarczenia
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faktury, a ktérg to mozna wystawi¢ po uzyskaniu PSP). Tym samym - gdy
przedstawiciel Zamawiajacego (Inzynier) nie wystawia PSP nie bedzie wediug
obecnego brzmienia Kontraktu wystawi¢ faktury, a Wykonawca musi caly czas
prowadzi¢ prace. Postanowienia tego rodzaju nie mogg w zadnej mierze by¢
zaakceptowane w panstwie prawa - | razgco naruszajg zasady wspotzycia

spotecznego. Konieczne jest zatem przywrdcenie pierwotnej tresci tej klauzuli.

55. termin prawa do odst gpienia dla Wykonawcy

Termin wskazany przez Zamawiajgcego (120 dni) jest terminem nieracjonalnym,
razgco naruszajgcym interesy Wykonawcy. Zgodnie z tym postanowieniem musi on
kredytowac prace na 4 miesigce, jezeli wystgpi okolicznos¢ nie dokonywania zaptaty
przez Zamawiajacego, i dopiero po uptywie tego terminu moze od Umowy odstgpi¢
(pomimo tego, ze istnieje ryzyko niezaptacenia przez Zamawiajacego).

Dodatkowo przez skreslenie dotychczasowego brzmienia klauzuli 16.2 WOK
uprawnienie to jest zwigzane - wg obecnego brzmienia Kontraktu - jedynie z brakiem
zaplaty (ktory to termin jest liczony od dostarczenia faktury, a ktérg to mozna
wystawié po uzyskaniu PSP). Tym samym - gdy przedstawiciel Zamawiajacego
(Inzynier) nie wystawia PSP nie bedzie wedlug obecnego brzmienia Kontraktu
wystawi¢ faktury, Wykonawca nie bedzie mogt odstgpi¢ od Umowy. Postanowienia
tego rodzaju nie mogg w zadnej mierze by¢é zaakceptowane w panstwie prawa - i
razgco naruszajg zasady wspoizycia spolecznego. Konieczne jest zatem

przywrocenie pierwotnej tresci tej klauzuli.

56. rozszerzenie zakresu odpowiedzialno s$ci Wykonawcy do odpowiedzialno $ci

za przypadki Sity Wy zszej

Zamawiajacy uznat za zasadne skreslenie przypadkow wskazujgcych (w 17.3) na tzw.
Ryzyka Zamawiajgcego. Skreslit on tym samym takie przypadki jak: ,dziatania takich
sit natury, ktére sg Nieprzewidywalne, co do ktérych nie mozna w racjonalny sposéb
oczekiwaé, aby doswiadczony wykonawca im skutecznie przeciwdziatat', cz tez ,bunt,

akt terroru” etc. Skreslenie to nalezy czyta¢ tgcznie z klauzulg 17.2 WOK, ktora
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wskazuje, ze ,Jezeli z jakiejkolwiek przyczyny nie wymienionej w klauzuli 17.3[Ryzyka
Zamawiajgcego] powstanie strata lub szkoda w Robotach, Dostawach Iub
Dokumentach Wykonawcy w okresie w ktorym Wykonawca jest odpowiedzialny za
opieke nad nimi, to Wykonawca winien na wiasny koszt i ryzyko naprawi¢ strate lub
szkode". Tym samym Zamawiajgcy przez ograniczenie przypadkow Ryzyk
Zamawiajgcego wskazat, ze praktycznie w kazdym przypadku wystgpienia Sity
Wyzszej Wykonawca nie bedzie zwolniony z odpowiedzialnosci, tylko bedzie
zobowigzany do usuniecia szkody i straty. Dziatlanie takie nalezy z calg

stanowczoscig oceni¢ na gruncie art. 3531 k.c.

57. analogicznie jak zarzut 41

58. spetnianie przez Roboty przestanek wynikaj acych z przepisow prawa przez

okres gwarancji

W ten sposéb Zamawiajacy spowodowat, ze na Wykonawce przerzucone jest ryzyko
przez caly Okres Gwarancyjny wystgpienia zmian w zakresie przepisow prawa. Z
punktu tego bowiem wynika, ze Wykonawca ma obowigzek zapewni¢ zgodnosci
Robdt w Okresie Gwarancyjnym (a wiec juz po ich wykonaniu) z przepisami prawa, a
wiec takze wowczas gdy w tym okresie przepisy ulegng zmianie. Powoduje to, ze opis
przedmiotu zamowienia zostat dokonany w sposéb uniemozliwiajacy ztozenie
porownywalnych ofert -zaden z wykonawcow nie wie jakie zmiany wystgpig, a tym
samym nie ma mozliwosci stworzenia poréwnywalnych ofert. Co wiecej - taki opis
powoduje jego nieprecyzyjnos¢ -trudno jest przewidzie¢ przez Wykonawce

okolicznosci o ktérych pisze Zamawiajacy.

59. zwigzanie dokumentami nie dot gaczonymi do SIWZ

Zamawiajacy w warunkach gwarancji wskazat, ze Wykonawca ma zaakceptowac
stosowane przez Zamawiajagcego zasady i standardy utrzymania Przedmiotu
Gwarancji za wystarczajgce i zgodne z zasadami eksploatacji. Wprowadzenie takiego

postanowienia bez w ogoéle dostarczenia takowych zasad powoduje, ze nie ma
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prawnej mozliwosci ztozenia takiego oswiadczenia, a tym samym klauzula taka jest

niewazna.

60. analogicznie jak w zarzucie nr 19
61. analogicznie jak w zarzucie nr 41
62. analogicznie jak w zarzutach nr41i 44
63. analogicznie jak w zarzucie nr 33

64. analogicznie jak w zarzucie nr 39

65. niezapewnienie przez Zamawiaj gcego dokumentéw, ktére powinny skltada ¢

sie na PFU i przerzucenie obowi azkéw na nim ci gzacych na Wykonawc e

Zgodnie z art. 31 ust. 2 i 3 p.z.p. opis przedmiotu zamowienia w robotach
budowlanych jest dokonywany przez Zamawiajgcego w postaci PFU. Rozporzadzenie
MI z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegOtowego zakresu i formy dokumentaciji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z dnia 16 wrze$nia 2004 r.) wskazuje w
jaki sposéb nalezy skonstruowaé¢ PFU.

Zamawiajacy W niniejszym postepowaniu, co jednoznacznie wynika z PFU (czeé¢ I,
punkt 4) zazadatl dostarczenia dokumentéw, do ktorych dostarczenia sam jest
zobowigzany przez Wykonawce. Powoduje to, ze Wykonawca nie moze okresli¢
zakresu prac projektowych, a co za tym idzie, nie ma mozliwosci rzetelnego
skalkulowania ceny oferty, co powoduje, ze oferty ztozone przez wykonawcow bytyby

nieporéwnywaine.

66. nieprzekazanie projektow budowlanych dla zadani  a llilll

Zamawiajacy w przekazanej Specyfikacji okreslit, ze dysponuje dokumentacjg
budowlang i wykonawczg na wyzej okreslone zadania (czes¢ Il spis zatgcznikow
PFU). Pomimo tego w dokumentacji dotgczone] do SIWZ znalezé mozna jedynie

projekty wykonawcze. Oznacza to, ze przez niezapewnienie przez Zamawiajacego
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catej dokumentacji przetargowej powstaje ryzyko ztozenia przez wykonawcow

ubiegajacych sie o zamowienie niepordwnywalnych ofert.

ODPOWIEDZ NA ODWOLANIE

W dniu 09.03.2012 r. zamawiajacy przekazat do Izby odpowiedz na odwotanie, w

ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

We wstepie do uzasadnienia swojego stanowiska zamawiajacy wskazat, w jaki
sposob winny by¢ rozumiane uzywane przez niego skroty: Umowa, Kontrakt - wzoér
umowy stanowigcy Czesc¢ Il SIWZ, WOK" - warunki ogoélne kontraktu, ,WSK" -
Warunki Szczegétowe Kontaktu, ,pzp" — ustawa Prawo zamowieh publicznych, ,pr.

aut." - Ustawa z dn. 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Nastepnie zamawiajgcy stwierdzit, iz jego ocenie odwotujgcy nie wykazat przestanek
skorzystania ze $rodkow ochrony prawnej okreslonych w art. 179 ust 1 ustawy W
szczegolnosci we wniesionym odwotaniu zaniechano jakiegokolwiek merytorycznego
uzasadnienia dla wykazania w jaki sposéb zaskarzony zapisy SIWZ mogtyby

spowodowac¢ mozliwos¢ poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Ponadto zamawiajacy podnidst, iz niezaleznie od kwestionowania podnoszonych
przez odwotlujgcego zarzutdéw, dokonat przed wniesieniem niniejszej odpowiedzi na
odwotanie modyfikacji zapisow wzoru umowy oraz innych dokumentow wchodzacych
w sktad czesci Il SIWZ, co wskazano przy omawianiu poszczegoinych zarzutéw w

niniejszej odpowiedzi na odwotanie.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw odwotania zamawiajgcy wskazat:

1)

Zarzut sformutowany w punkcie 1) odwotania co do zapisow Aktu Umowy uznac
nalezy za nieuzasadniony. W szczegolnosci wskazaé nalezy, iz techniczna czynnosé
sprecyzowania i doktadnego okreslenia stron umowy oraz konkretnych oséb jg

zawierajgcych wraz ze wskazaniem w czyim imieniu wystepujg nastepuje dopiero
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przed jej zawarciem. Z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa tj. ustawy o
finansach publicznych wynika, iz jednostki budzetowe sg jednostkami
organizacyjnymi sektora finanséw publicznych nie majgcymi osobowosci prawnej a
co za tym idzie dziatania wywierajg skutki dla podmiotow ktére je powotaty do zycia w
tym przypadku jednostki samorzadu terytorialnego - Gminy Miejskiej Krakdw.
Jednostka budzetowa dziata na podstawie nadanego jej statutu. Z § 3 Statutu
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie (dalej ZIKiT") wynika, iz
przedmiotem jego dziatalnosci jest m.in. wypetnianie funkcji inwestorskich dla zadan
inwestycyjnych realizowanych przez Gmine Miejskg Krakow w zakresie dziatania
ZIKIT. Z § 6 Statutu ZIKiT wynik natomiast, iz Dyrektor reprezentuje Gmine Miejskg
Krakow w zakresie dziatalnosci ZIKiT na zewnatrz, na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez Prezydenta Miasta Krakowa. Przywotywanie w tym zakresie
postanowien art. 33 i 33" kodeksu cywilnego nie znajduje zatem zadnego
uzasadnienia. Zresztg z samej tresci sformutowanego zarzutu wynika, iz Odwotujacy
jest w petni swiadomy powyzszych okolicznosci. Tym samym fakt wpisania w
projekcie umowy jako strony Zamawiajgcej ZIKiT bez doprecyzowania, iz wystepuje
w charakterze jednostki organizacyjnej (jednostki budzetowej) Gminy Miejskiej
Krakbw pozostaje catkowicie bez znaczenia na prowadzone postepowanie.
Niezaleznie od powyzszej okolicznosci ktéra przesadza o niemoznosci uznania
zarzutu odwotania za zasadny w rozumieniu art. 192 ust 2 pzp, w celu unikniecie
jakichkolwiek watpliwosci ze strony wykonawcoéw Zamawiajacy doprecyzowat w
projekcie umowy opis strony Zamawiajgcej przed wniesieniem niniejszej odpowiedzi

na odwotanie.

2)

Zarzut sformutowany przez Odwotujgcego w punkcie 2) odwotania co do zapisow
Aktu Umowy nie zastuguje na uwzglednienie. W szczegdélnosci nalezy wskazac, iz
sformutowany przez Odwotujgcego zarzut zasadza sie na catkowicie dowolnej i
niedopuszczalnej metodzie wykladni postanowien projektu umowy polegajacej na
interpretowaniu poszczegoélnych zapisow wzoru umowy w catkowitym oderwaniu od
kontekstu pozostatych regulacji umownych. Nie sposéb bowiem godzi¢ sie z tokiem
rozumowania Odwotujgcego ktory prowadzi do wniosku, iz uzycie w Akcie Umowy

zwrotu ,wszelkie wady" w zakresie obowigzku wykonawcy co do usuwania wad ma
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to znaczenie, ze w istocie catkowicie wylgcza zastosowanie innych postanowien
projektu umowy regulujgcych zasady usuwania wad. Skoro bowiem w klauzuli 11 w
sposOb wyrazny i szczegdtowy okreslono zasady odpowiedzialnosci Wykonawcy za
wady to jasnym jest, ze jego odpowiedzialnos¢ za wady na gruncie postanowien
wzoru umowy nie ma charakteru absolutnego (jak stara sie to przedstawié
Odwotujacy) a jedynie charakter wynikajacy z catoksztattu postanowienn umowy. Pod
pojeciem ,wszelkich wad" uzytym w Akcie Umowy nalezy bowiem w Swietle
postanowien umowy rozumie¢ wszelkie wady za usuniecie ktorych wykonawca
odpowiada na mocy Kontraktu. Tym samym nie sposob zgodzi¢ sie z proponowang
wyktadnia czy tez interpretacjg odwotujgcego o rzekomym naruszeniu art. 353!
kodeksu cywilnego. Niezaleznie od powyzszej okolicznosci ktéra przesadza o
niemoznosci uznania zarzutu odwotania za zasadny w rozumieniu art. 192 ust 2 pzp,
w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci ze strony wykonawcOw Zamawiajgcy
dokonat zmiany projektu umowy doprecyzowujgc preambute oraz pkt 3) Aktu Umowy
poprzez wskazanie, iz wykonawca usunie ,wszelkie wady za ktore odpowiedzialnos¢

ponosi Wykonawca".

3)

Zarzuty sformutowane przez Odwotujacego co do pkt 2 Aktu Umowy sg catkowicie
nieuzasadnione. Wszelkie dokumenty sktadajgce sie na Kontrakt sg ze sobg spojne i
wzajemnie sie uzupetniaja. Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutami odwotujgcego
formutowanymi co do wyimaginowanych ryzyk ptyngcych z kolejnosci umiejscowienia
poszczegolnych dokumentow w pkt 2 Aktu Umowy. W szczegodlnosci nie sposob
zgodzi¢ sie z twierdzeniami odwotujgcego, iz na gruncie brzmienia pkt 2 Aktu Umowy
wystepuje  ,ryzyko arbitralnego  wykorzystywania przez = Zamawiajgcego
niejednoznacznosci® w sposob krzywdzacy dla wykonawcy. Takie ryzyko
wystepowato by gdyby w skiad Kontraktu nie wchodzity wszystkie wymienione w pkt
2 Aktu Umowy dokumenty. Wbrew gotostownym twierdzeniom Odwotujgcego nie
wskazat on na jakiekolwiek sprzecznosci pomiedzy poszczegéinymi dokumentami
wchodzacymi w skiad Kontraktu. Ponadto wskazac nalezy, iz wkasnie z okolicznosci
wyraznego opisania dokumentow wchodzacych w skiad Kontraktu wynika
konieczno$¢ interpretowania ich postanowien w zgodzie z pozostatymi

postanowieniami Kontraktu. Szczegolnie nieuzasadnione jest wskazywanie ze skoro
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postanowienia umowy majg pierwszenstwo przed postanowieniami PFU to
wykonawca nie bedzie mogt ztozy¢ oferty na warunkach konkurencyjnosci. Powyzsze
stanowisko nie znajduje zadnego oparcia w tresci umowy ktora w zakresie okreslenia
przedmiotu umowy przedmiotu wprost odsyta do Wymagan Zamawiajgcego (w sktad
ktérych wchodzg wilasnie PFU i dokumentacja projektowa). Z faktu zastrzezenia
pierwszenstwa dokumentow skladajacych sie na umowe nie wynika, iz dokumenty
wyzszego rzedu wylgczajg stosowanie dokumentéw nizszego rzedu lecz ze stanowig
wskazowke interpretacyjng przy dokonywaniu wyktadni innych dokumentow (wedle
zasady od dokumentow najbardziej ogélnych do dokumentow najbardziej
szczego6towych).

Nalezy dodatkowo podkreslic¢, iz wszystkie dokumenty skfadajgce sie na Kontrakt
wchodzg w sktad dokumentacji przetargowej i sg znane wykonawcy przed zawarciem
umowy, co wiecej w skladanej ofercie wykonawca wyraznie akceptuje tresé
wszelkich dokumentow sktadajacych sie na Kontrakt. Jedynym elementem oferty
wykonawcy nie uwzglednionym w dokumentach sktadajgcych sie na Kontrakt jest
cena ktora jednakowoz zostanie wyraznie wpisana w Akcie Umowy w momencie
podpisywania Kontraktu. Zatem wbrew twierdzeniom Wykonawcy w ogole nie istnieje
podnoszone przez niego w Odwotaniu ryzyko, iz Zamawiajgcy mogtby domagac sie
od Wykonawcy $Swiadczen odbiegajgcych od jego Oferty wszak tre$cig oferty
Wykonawcy jest zobowigzanie sie do wykonania przedmiotu zaméwienia na
zasadach wynikajgcych ze wzoru umowy oraz dokumentow sktadajgcych sie na opis
przedmiotu zamodwienia (czyli zgodnie z trescig SIWZ) za cene podang w ofercie.
Jezeli oferta wykonawcy nie spetniata by wymogu zgodnosci z postanowieniami
SIWZ (art. 82 ust 3 pzp) to podlegata by odrzuceniu na mocy art. 89 ust 1 pkt 2) pzp.
W ocenie Zamawiajgcego uwzglednienie wniosku Odwotujgcego (usuniecie catego
pkt 2 Aktu Umowy) prowadzito by do powstania istotnych watpliwosci i niejasnosci w
zakresie obowigzkéw umownych stron a wiec odniosto by doktadnie odwrotny skutek
niz stara sie to wykaza¢ Odwotujacy. Postanowienia pkt 2 Aktu Umowy nie stanowig
zatem naruszenia przepisow prawa przywotywanych przez Odwotujgcego a wobec
powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 3) odwotania w Swietle

postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

4)
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Wbrew twierdzeniem odwotujgcego klauzula 3.1 WOK w zadnym miejscu nie
wskazuje jakoby za dziatania Inzyniera Kontraktu odpowiedzialnos¢ miat ponosi¢
wykonawca. Wprost przeciwnie przywotane postanowienie wskazuje przede
wszystkim, iz postanowienia Kontraktu majg prymat nad wszelkimi dziataniami
Inzyniera Kontraktu. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w kazdym przypadku wykonawca
jako profesjonalny podmiot prowadzacy dziatalnoS§¢ gospodarczg w zakresie
realizacji przedmiotu umowy powinien dziata¢ zgodnie z postanowieniami kontraktu i
powinien w zgodzie z postanowieniami Kontraktu realizowa¢ przedmiot umowy. To
wiasnie wykonawca zawierajgc umowe przyjmuje na siebie obowigzek zrealizowania
przedmiotu umowy zgodnie z jej postanowieniami i nie moze w tym zakresie
umniejsza¢ swojej odpowiedzialnosci. Brak przywotanego postanowienia w projekcie
umowy mogtby prowadzi¢ do konstruowania przez wykonawce twierdzen o braku
jego jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za wykonane roboty na podstawie samego faktu
ich skonsultowania z Inzynierem, zatwierdzenia czy nawet braku sprzeciwu wobec
dziatania wykonawcy, co byloby niezgodne z istotg projektowanej umowy oraz jej
celem. To wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ za prawidiowg realizacje
umowy i nie moze przerzuca¢ odpowiedzialnosci w tym zakresie na zamawiajgcego.
Tym samym nie sposéb zgodzi¢ sie z proponowang wykitadnig czy tez interpretacjq
odwotujagcego o rzekomym naruszeniu art. 353 kodeksu cywilnego Wobec
powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 4) odwotania w $wietle

postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

5)

W sformutowanym zarzucie dotyczgacym postanowien klauzuli 3.5 Kontraktu
odwotujgcy catkowicie pomija okolicznos$¢, iz wszelkie czynnosci Inzyniera Kontraktu
podejmowane na podstawie przywotanej klauzuli muszg pozostawaé w zgodzie z
postanowieniami Kontraktu wigzacego Wykonawce. Zatem pomimo braku odrebnej
umowy pomiedzy Inzynierem a Wykonawcag wszelkie uprawnienia Inzyniera znajdujg
wprost umocowanie w zobowigzaniach Wykonawcy wynikajgcych z zawieranej z
zamawiajagcym Umowy. Ponadto postanowienia Klauzuli 3.5 znajdujg zastosowanie
tylko wtedy kiedy przewidujg to wyraznie postanowienia umowy zawarte] z
Wykonawcg Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, iz Wykonawca winien byé
zobowigzany do uwzgledniania ustalen zgodnych z postanowieniami Kontraktu .
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Ponadto nie jest prawdziwe twierdzenie jakoby Inzynier byt uprawniony do wigzgacego
Strony ustalania ich sytuacji prawnej - sytuacja ta bowiem wynika ze stosunku
zobowigzaniowego Stron w ramach ktorego funkcjonuje Inzynier Kontraktu. Inzynier
nie jest uprawniony do dokonywania jakichkolwiek ustalen ktére wykraczaty by poza
postanowienia Kontraktu skoro do zmiany Kontraktu w kazdej sytuacji wymaga sie
zgodnego oswiadczenia woli stron wyrazonej na pismie pod rygorem niewaznosci.
Dokonywane przez Odwotujgcego a priori zatozenie, iz Inzynier Kontraktu nie bedzie
stosowat sie do postanowien umowy nie moze by¢ w zadnej mierze uznane za
uzasadniajgce sformutowane zarzut). Tym samym nie sposOb zgodzi¢ sie z
proponowang wyktadnig czy tez interpretacjg odwotujgcego o rzekomym naruszeniu
art. 353" kodeksu cywilnego Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w
pkt 5) odwotania w Swietle postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na

uwzglednienie.

6)

Zarzut sformutowany przez Odwotujgacego w punkcie 6) odwotania co do zapiséw
klauzuli 4.1 WOK nie zastuguje na uwzglednienie. W szczegdlnosci nalezy wskazac,
iz sformutowany przez Odwotujgcego zarzut zasadza sie na catkowicie dowolnej i
niedopuszczalnej metodzie wykladni postanowien projektu umowy polegajacej na
interpretowaniu poszczegollnych zapiséw wzoru umowy w catkowitym oderwaniu od
kontekstu pozostatych regulacji umownych. Nie sposéb bowiem godzi¢ sie z tokiem
rozumowania Odwotujgcego ktéry prowadzi do wniosku, iz uzycie w umowie zwrotu
.wszelkie wady" w zakresie obowigzku wykonawcy co do usuwania wad ma to
znaczenie, ze w istocie caikowicie wylgcza zastosowanie innych postanowien
projektu umowy regulujgcych zasady usuwania wad. Skoro bowiem w klauzuli 11 w
sposob wyrazny i szczegotowy okreslono zasady odpowiedzialnosci Wykonawcy za
wady to jasnym jest, ze jego odpowiedzialnos¢ za wady na gruncie postanowien
wzoru umowy hie ma charakteru absolutnego (jak stara sie to przedstawic
Odwotujacy) a jedynie charakter wynikajacy z catoksztattu postanowienn umowy. Pod
pojeciem ,wszelkich wad" uzytym w umowie nalezy w Swietle postanowien umowy
rozumie¢ wszelkie wady za usuniecie ktorych wykonawca odpowiada na mocy
Kontraktu. Tym samym nie sposéb zgodzi¢ sie z proponowang wykfadnig czy tez
interpretacjg odwotujgcego. Niezaleznie od powyzszej okolicznosci ktora przesadza o
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niemoznosci uznania zarzutu odwotania za zasadny w rozumieniu art. 192 ust 2 pzp,
w celu unikniecie jakichkolwiek watpliwosci ze strony wykonawcOw Zamawiajgcy
doprecyzowat postanowienia klauzuli 4.1 WOK poprzez wskazanie, iz wykonawca

usunie ,wszelkie wady w Robotach za ktére odpowiedzialnosé ponosi Wykonawca".

7)

Zarzut sformutowany przez odwotujgcego w punkcie 7) co do postanowien klauzuli
4.1 WOK jest catkowicie nieuzasadniony. W szczegdlnosci nalezy wskazac, iz celem
i istotg zawieranej umowy jest osiggniecie okreslonego efektu w postaci wykonania
przedmiotu umowy a nie prowadzenia przez wykonawce prac projektowych i
budowlanych jako takich. Tym samym istotag zobowigzania umownego wykonawcy
jest wykonanie przedmiotu umowy (przedmiotu zamoOwienia) a nie prowadzenie
przez wykonawce prac okreslonego rodzaju czy ilosci. Zatem zakres swiadczenia
wykonawcy nigdy nie bedzie przekraczat tego co ustalono w Kontakcie ktorego
przedmiotem jest realizacja szczegotowo opisanego przedmiotu zamowienia. W tym
miejscu nalezy wskazac, iz wykonawca w aspekcie formutowania zarzutéw wobec
klauzuli 4.1 WOK w spos6b btedny utozsamia ustalony zakres $wiadczenia
wynikajacy z umowy z konkretnym zakresem prac (czyli konkretnych czynnosci
faktycznych) jaki ma w tym celu wykonaé. Z natury rzeczy nie da sie bowiem okresli¢
w Kontrakcie wszelkich prac (czyli konkretnych czynnosci faktycznych) jakie ma
wykonaé wykonawca (ze szczegllnym uwzglednieniem charakteru umowy tj.
»Zaprojektuj i wybuduj" oraz ryczattowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy) w
celu wykonania przedmiotu umowy. Wykonawca ma bowiem wykona¢ wszelkie
prace (czyli wszelkie czynnosci faktyczne nawet jesli nie sg wyraznie przewidziane w
umowie) ktére konieczng sg dla ukonczenia i wlasciwego dziatania Rob6t - czyli
zrealizowania przedmiotu umowy (zakresu s$wiadczenia) ktory jest precyzyjnie
okreslony w umowie za pomocg whasciwych dokumentow skiadajgcych sie na opis
przedmiotu zaméwienia. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz przywotane postanowienia
ma takie znaczenie iz wykonawca na gruncie umowy ma podjg¢ wszelkie czynnosci
niezbedne dla prawidtowego wykonania ustalonego przedmiotu umowy co jest w
petni zgodne z art. 140 oraz art. 29 pzp. i w zadnej mierze nie prowadzi do natozenia

na wykonawce obowigzku swiadczenia ponad to co wynika z Kontraktu. Wobec
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powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 7) odwotania w $wietle

postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

8)

Zarzut sformutowany przez odwotujgcego w punkcie 8) co do postanowien klauzuli
4.1 WOK jest catkowicie nieuzasadniony. W pierwszym rzedzie wskazaé¢ nalezy, iz z
klauzuli 2.1 nie wynika iz dostep to terenu budowy nie bedzie wylgczny dla
Wykonawcy ale ze nie musi by¢ on wylgczny. Oznacza to, iz umowa potencjalnie
dopuszcza zamawiajgcemu wprowadzenie na teren budowy innego wykonawcy, co
w praktyce moze ale nie musi nastgpi¢. W praktyce skorzystanie z przywotanego
postanowienia przez zamawiajgcego, wobec zakresu przedmiotowego umowy,
zastosowanie moze znalez¢ np. w przypadku powierzania (na podstawie umowy lub
przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa) wykonania okreslonych prac innym
podmiotom w trybie wykonania zastepczego za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi
wykonawca. Po wtore z dniem przekazania wykonawcy terenu budowy przejmuje od
za ten teren odpowiedzialno$¢ i ponosi on odpowiedzialnos¢ za szkody wynikie na
tym terenie co wprost wynika z art. 652 kodeksu cywilnego. Majgc na uwadze
okolicznos¢, iz wykonawca prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg
sit przyrody jego odpowiedzialno$¢ opiera sie na zasadzie ryzyka (art. 435 kodeksu
cywilnego). Nie mozna réwniez poming¢ w tym zakresie okolicznosci, iz Wykonawca
bedzie prowadzit Roboty po kierownictwem Kierownika Budowy ktérego on sam ma
zapewni¢. A to wtasnie do obowigzkow kierownika budowy nalezy wykonywanie
szeregu obowigzkow zwigzanych z zapewnieniem bezpieczehstwa na terenie

budowy (art. 22 pr. budowlanego)

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz skoro Wykonawca przyjmuje na siebie obowigzek
kompleksowego wykonania petnego zakresu przedmiotowego umowy poczgwszy od
zaprojektowania az do petnego wykonania przedmiotu umowy to nie moze uchylac
sie od odpowiedzialnosci za kompleksowe wykonanie robét w tym za przyjete przez
siebie rozwigzania i podejmowane dziatania do czego prowadzitoby uwzglednienie
zadania Odwotujgcego i wykreslenie wnioskowanego fragmentu klauzuli 4.1 WOK. W
powyzszym aspekcie z cala pewnoscig nie mozna mowi¢ o0 niemozliwosci
Swiadczenia (art. 387 kodeksu cywilnego) skoro to Wykonawca zapewnia kierownika

budowy ktéry ma istotne prawa i obowigzki zwigzane z terenem budowy i
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prowadzonymi na tym terenie robotami. Co za tym idzie tre$¢ przywotanej klauzuli

nie stanowi naruszenia art. 387 oraz 353" kodeksu cywilnego.

9)

Zarzut odwotujgcego zawarty w pkt 9) Odwotania a odnoszacy sie do tresci klauzuli
4.10 WOK jest catkowicie nieuzasadniony i bezpodstawny. Wskaza¢ nalezy w
szczegolnosci, iz w klauzuli 4.10 zastrzezono ze informacje dotyczace terenu
budowy udostepnione przez Zamawiajgcego zostaty zawarte w Wymaganiach
Zamawiajgcego | udostepnione wykonawcy juz na etapie postepowania
przetargowego. W sklad Wymaganiach zamawiajacego wchodzg bowiem w
szczegolnosci dokumenty skladajgce sie na opis przedmiotu zaméwienia (PFU,
dokumentacja projektowa). Co za tym idzie wszelkie odnosne dany zostaly
udostepnione wykonawcy zgodnie z ustawa. Sformutowanie przywotywanej klauzuli
stanowi jedynie wyrazenie zalozenia, ze ziozone oferty zostaty przygotowane
nalezycie, tzn. wykonawcy przy ich sporzadzaniu uwzglednili wszelkie dostepne im
informacje na temat przedmiotu oraz warunkédw wykonywania zamowienia.
Racjonalnie dziatajgcy wykonawca w przypadku gdy nie jest w stanie w
wystarczajgcym stopniu oceni¢ i skalkulowaé ryzyk zwigzanych z prowadzeniem
danego przedsiewziecia gospodarczego nie powinien sie podejmowacé jego
wykonania. Akapit drugi przywotanej klauzuli 4.10 nie naklada na wykonawce
zadnych dodatkowych obowigzkéw w zakresie przedmiotu Swiadczenia. Wobec
powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 9) odwotania w Swietle

postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

10)

Zarzut odwotujgcego zawarty w pkt 10) Odwotania a odnoszacy sie do tresci klauzuli
4.11 WOK jest catkowicie nieuzasadniony i bezpodstawny. Wbrew twierdzeniom
odwotujgcego postanowienia klauzuli 4.11 ktore odsylajag do klauzuli 4.10
potwierdzajg, iz Wykonawca winien ustalic nalezne mu wynagrodzenie
(Zatwierdzona Kwota Kontraktowa, cena ofertowa wykonawcy) na podstawie
catoksztaltu dokumentacji i informacji wchodzacych w skiad wymagan
zamawiajgcego oraz ogolnie dostepnych informaciji - a co za tym idzie (stosownie do

definicji pojecia wymagan zamawiajgcego) na podstawie wszystkich dokumentow i
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informacji zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i ogolnie
dostepnych informacji. To z kolei jest w petni zgodne z wymogami przepiséw pzp.
Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 10) odwotania w Swietle

postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

11)

Zarzut odwotujgcego zawarty w pkt 11) Odwotania a odnoszacy sie do tresci klauzuli
5.2 WOK jest catkowicie nieuzasadniony i bezpodstawny. Przywotane postanowienie
wskazuje przede wszystkim, iz postanowienia Kontraktu majg prymat nad wszelkimi
dziataniami Inzyniera Kontraktu. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w kazdym przypadku
wykonawca jako profesjonalny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie realizacji przedmiotu umowy powinien dziataé zgodnie z postanowieniami
kontraktu i powinien w zgodzie z postanowieniami Kontraktu realizowa¢ przedmiot
umowy. To wiasnie wykonawca zawierajgc umowe przyjmuje na siebie obowigzek
zrealizowania przedmiotu umowy zgodnie z jej postanowieniami i nie moze w tym
zakresie umniejsza¢ swojej odpowiedzialnosci. Brak przywotanego postanowienia w
projekcie umowy mogtby prowadzi¢ do konstruowania przez wykonawce twierdzen o
braku jego jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za wykonane roboty na podstawie
samego faktu ich skonsultowania z Inzynierem, zatwierdzenia czy nawet braku
sprzeciwu wobec dziatania wykonawcy, co byloby niezgodne z istotg projektowane]
umowy oraz jej celem. To wykonawca ponosi petng odpowiedzialnos¢ za prawidiowg
realizacje umowy i nie moze przerzuca¢ odpowiedzialnosci w tym zakresie na
zamawiajgcego. Tym samym nie sposob zgodzi¢ sie z proponowang wyktadnig czy
tez interpretacjg odwotujacego o rzekomym naruszeniu art. 353" kodeksu cywilnego.
Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 11) odwotania w Swietle

postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

12)

Zarzuty odwotujgcego sformutowane w zakresie postanowien klauzuli 6.11 sg
catkowicie niezrozumiate. W szczegdllnosci musi byé oczywistym ze wykonawca
przejmujgc odpowiedzialnos¢ za Teren Budowy (art. 652 kodeksu cywilnego) musi
réwniez ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wptyw swoich dziatan lub zaniechali na terenie

budowy na mienie i osoby w otoczeniu terenu budowy. W szczegdlnosci w petni

59



uzasadnione jest wymaganie aby wykonawca stosowat wszelkie wymagane
przepisami prawa i rzetelng praktyke budowlang srodki zapobiegajace szkodom
osobowym i szkodom w mieniu w okolicy budowy. Nie mozna w Kontrakcie w sposéb
wyczerpujacy opisa¢ tego zakresu odpowiedzialnosci (np. definiujgc w metrach
pojecie otoczenia budowy) gdyz w kazdym przypadku wpltyw na otoczenia bedzie
uzalezniony od rodzaju prowadzonych prac czy uzywanego sprzetu (np. wptyw drgan
na otoczenie budowy bedzie rozny zaleznie od uzywanego przez wykonawce
sprzetu). Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze kazdy zapis umowy o charakterze
generalnym stanowi naruszenie interesOw wykonawcy i jest sprzeczny z prawem.
Zupetnie niezrozumiaty jest zwtaszcza zarzut naruszenia art. 387 kodeksu cywilnego.
Niemozliwos¢ sSwiadczenia, o ktérej mowa w art, 387, to tzw. niemozliwos¢
obiektywna (zob. art. 475; por. tez K. Kruczalak, Skutki niemozliwosci swiadczenia
wediug prawa cywilnego, Warszawa 1983, s. 77 i nast). Swiadczenie jest
niewykonalne, zatem nie jest w stanie spetni¢ go ani dtuznik, ani nikt inny, a taka
ocena uzasadniona jest ograniczeniami wynikajagcymi z praw natury oraz stanu
wiedzy i techniki (zob. tez wyr. SA w Poznaniu z 27.5.1992 r., | ACr 162/92, OSA
1992, Nr 12, poz. 90; wyr. SN z 22.11.1973 r, Ill CRN 255/73, Legalis; z 8.5.2002 r.,
Il CKN 1015/99, Legalis; z 8.1.2009 r., | CSK 239/08, Legalis; z 20.3.2009 r., Il CSK
611/08, Legalis). Niemoznos¢ spetnienia sSwiadczenia przez dluznika (tzw.
niemozliwos¢ subiektywna) nie ma wptywu na waznos¢ umowy, moze miec¢ jednak
wpltyw na jej wykonanie. Z cala pewnoscig wypetnienie obowigzkéw o ktérych mowa
w klauzuli 6.11 jest mozliwe obiektywnie i subiektywnie dla wszystkich rzetelnych i
odpowiedzialnych wykonawcow. Tym samym nie sposéb zgodzi¢ sie z proponowang
wyktadnig czy tez interpretacjg odwotujgcego o rzekomym naruszeniu art. 387 oraz
647 kodeksu cywilnego. Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt
12) odwotania w Swietle postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na

uwzglednienie.

13)

Zarzut odwotujgcego zawarty w pkt 13) Odwotania a odnoszacy sie do tresci klauzuli
7.3 WOK jest catkowicie nieuzasadniony i bezpodstawny. Przywotane postanowienie
wbrew twierdzeniom odwotujgcego nie naktada na niego obowigzkow w zakresie

zapewnienia Personelowi Zamawiajgcego dostepu do wszelkich miejsc nie bedgcych
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we wiadaniu Wykonawcy a jedynie nakfada na niego obowigzek zapewnieni
swobodnego wykonywania czynnosci przez Personel Zamawiajgcego. Innymi stowy
na mocy niniejszej klauzuli Wykonawca ma obowigzek znoszenia pewnych czynnosci
(inspekcji) Personelu Zamawiajgcego, nie utrudniania ich i udzielania dostepnej
Wykonawcy pomocy a nie podejmowania jakich$s szczegdlnych dziatan w celu
umozliwienia wykonywania obowigzkow przez Personel Zamawiajgcego. Zupetnie
niezrozumiaty jest w tym aspekcie zwtaszcza zarzut naruszenia art. 387 kodeksu
cywilnego. Nalezy wskazac za doktryng prawa, iz niemozliwos¢ swiadczenia, o ktorej
mowa w art. 387, to tzw. niemozliwos¢ obiektywna (zob. art. 475; por. tez K.
Kruczalak, Skutki niemozliwosci swiadczenia wedlug prawa cywilnego, Warszawa
1983, s. 77 i nast.). Swiadczenie jest niewykonalne, zatem nie jest w stanie speni¢
go ani diuznik, ani nikt inny, a taka ocena uzasadniona jest ograniczeniami
wynikajgcymi z praw natury oraz stanu wiedzy i techniki (zob. tez wyr. SA w
Poznaniu z 27.5.1992 r., | ACr 162/92, OSA 1992, Nr 12, poz. 90; wyr. SN z
22.11.1973 r., lll CRN 255/73, Legalis; z 8.5.2002 r., Il CKN 1015/99, Legalis; z
8.1.2009 r, I CSK 239/08, Legalis; z 20.3.2009 r., Il CSK 611/08, Legalis).
Niemoznos$¢ spetnienia swiadczenia przez dtuznika (tzw. niemozliwo$¢ subiektywna)
nie ma wplywu na waznos¢ umowy, moze miec jednak wptyw na jej wykonanie. Z
cata pewnoscig wypetnienie obowigzkéw o ktdrych mowa w klauzuli 7.3 jest mozliwe
obiektywnie i subiektywnie dla wszystkich rzetelnych i odpowiedzialnych
wykonawcow. Tym samym nie sposéb zgodzi¢ sie z proponowang wyktadnig czy tez
interpretacjg odwotujgcego o rzekomym naruszeniu art. 387 kodeksu cywilnego.
Niezaleznie od powyzszej okolicznosci ktéra przesadza o niemoznosci uznania
zarzutu odwotania za zasadny w rozumieniu art. 192 ust 2 pzp, w celu unikniecia
jakichkolwiek watpliwoséci ze strony wykonawcdéw Zamawiajgcy doprecyzowat
postanowienia klauzuli 7.3 WOK poprzez wykreslenie pod w podpunkcie (b) stow ,,i

poza nim".

14)

Zarzut sformutowany przez odwotujgcego w punkcie 14) Odwotania co do tresci
klauzuli 14.6 WOK w aspekcie rzekomego uprawnienia do modyfikowania z datg
wsteczng oswiadczen woli ztozonych w stosunku do Wykonawcy jest catkowicie

chybiony. Przywotana w powyzszym zakresie klauzula 14.6 in fine stanowi bowiem
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jedynie o tym iz w przypadku wystawiania Swiadectwa Platnosci, Inzynier
uprawniony jest do uwzglednienia przy jego wydawaniu okolicznosci ktére powinny
byé (a nie zostaly) uwzglednione przy wydawaniu wcze$niejszych Swiadectw
Ptatnosci. Przywotane postanowienie nie stanowi zatem w zadnym wypadku
upowaznienia dla Inzyniera do ,wstecznych"” modyfikacji juz wystawionych
Swiadectw Platnosci a jedynie do uwzglednia przez Inzyniera przy biezaco
(aktualnie) wydawanym Swiadectwie Ptatnosci okolicznosci ktore wystapity w
przesztosci i powinny by¢ uwzglednione juz przy wydawaniu wczesniejszych
Swiadectw Platnosci ale uwzglednione nie zostaty (np. z tego powodu ze Inzynier o
nich nie wiedziat). Tym samym nie sposéb zgodzi¢ sie z proponowang wyktadnig czy
tez interpretacjg odwotujgcego o rzekomym naruszeniu art. 61 8 1 oraz art. 353
kodeksu cywilnego. Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 14)

odwotania w Swietle postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

15)

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami Odwotujgcego sformutowanym co do
postanowien klauzuli 14.12. W szczegoélnosci za moment zakohczenia wykonywania
umowy i wypetnienia wszelkich obowigzkdéw z niej wynikajgcych moze by¢ uznany na
gruncie jej wyraznych postanowien dopiero dzien wydania Swiadectwa Wykonania
(klauzula 11.9 - ,Swiadectwo Wykonania bedzie jedynym dokumentem
potwierdzajgcym przejecie Rob6t przez Zamawiajgcego”, zgodnie z klauzulg 11.11
zwolnienie terenu budowy przez Wykonawce nastepuje dopiero z dniem wydania
Swiadectwa Wykonania) albowiem dopiero z tym dniem mozna stwierdzié, ze
wszelkie umowne obowigzki wykonawcy zostaly wypetnione. Tym samym
Swiadectwo Wykonania przyjmuje w niniejszym przypadku charakter koncowego
bezusterkowego protokotu odbioru rob6t a co za tym idzie dopiero ono moze by¢
podstawg do dokonania ostatecznych rozliczen pomiedzy Zamawiajgcym i
Wykonawca. W swoich twierdzeniach Odwotujacy catkowicie pomija fakt, iz w
Okresie Zgtaszania Wad Wykonawca zobowigzany jest do dokonczenia wszelkich
stwierdzonych w Swiadectwie Przejecia robét zaleglych, usuniecia stwierdzonych
wad i uszkodzen oraz uzyskania pozwolenie na uzytkowanie Robét dla ktorych
wystawiono Swiadectwo Przejecia. Dopiero po wykonaniu powyzszych obowigzkéw

mozemy mowi¢ o wykonaniu przedmiotu umowy. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na
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Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 18 listopada 2009
r., sygn. akt I SA/Bk 403/09 wydany na kanwie sporu o termin wykonania ustugi
budowlanej w ktérym to wyroku Sad stwierdzit, iz pojecie wykonania ustugi nie
zostato zdefiniowane w ustawie o VAT. Ze wzgladu na specyfikg ww. ustug wigzg sie
one z koniecznoscig akceptowania ich wykonania przez zleceniodawce (inwestora).
Stad istotg wykonania takiej ustugi jest skwitowanie jej zakresu (badz catosci) przez
inwestora. Uksztaltowana juz praktyka obrotu gospodarczego tgczy potwierdzenie
wykonania tego typu ustug tzw. protokotami zdawczo-odbiorczymi, czy tez jak to
wynika np. z cyt. ustawy Prawo budowlane, protokotami odbiorow czesciowych i
koncowych, ktére sg elementem dziennika budowy. Tego typu dokumenty majg za
zadanie potwierdza¢ wykonanie danej ustugi. Z istoty swej zawierajg wiec date
wykonania ustugi, jej zakres oraz podmiot, ktory wykonat ustuge, oraz wskazanie o
przyjeciu (zaakceptowaniu) wykonanej ustugi przez zleceniodawce. Bez znaczenia
jest przy tym nazwa takiego dokumentu. Powinien on jednak jednoznacznie

dokumentowac odbidr przez inwestora okreslonych prac.

Dokumentem spetniajgcym powyzsze kryteria a co za tym idzie potwierdzajgcym
wykonanie i przyjecie (odebranie) ustugi budowlanej na gruncie projektu umowy jest
Swiadectwo Wykonania ktére stanowi podstawe do dokonania ostatecznego
rozliczenia miedzy stronami. W aspekcie sformutowanych przez wykonawce
zarzutow wskazaé nalezy zatem, iz utozsamianie przez wykonawce wykonania ustugi
budowlanej jedynie z jej faktyczng realizacjq jest btedna i sprzeczna z powszechnie
przyjmowanym stanowiskiem organow podatkowych jak i orzecznictwem sgdow.
Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), obowigzek podatkowy powstaje z chwilg
wydania towaru lub wykonania ustugi, z zastrzezeniem ust. 2-21, art. 14 ust. 6, art.
20 i art. 21 ust. 1. Od powyzszej ogolnej zasady, ustawodawca okreslit w sposéb
odmienny - miedzy innymi dla ustug budowlanych -szczegdlny moment powstania
obowigzku podatkowego. W mys$l art. 19 ust. 13 pkt 2 lit, d) ww. ustawy, obowigzek
podatkowy w przypadku ustug budowlanych lub budowlano - montazowych powstaje
z chwilg otrzymania catosci lub czesci zaptaty, nie pozniej jednak niz 30 dnia, liczac
od dnia wykonania tych ustug. Na mocy art. 19 ust. 14 cyt. ustawy, zasady, o ktorych
mowa w art. 19 ust. 13 pkt 2 lit. d) majg zastosowanie do ustug przyjmowanych
czesciowo, ktorych odbior jest dokonywany na podstawie protokotow zdawczo -
odbiorczych. Pojecie ,protokoty odbioréw czesciowych i koncowych™" wystepuje w art.
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3 pkt 13 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. . Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 156,
poz. 1118 ze zm.), jako jeden z elementdéw ,dokumentacji budowy". Ustawa o
podatku od towaréw i ustug nie zawiera definicji ,wykonania ustugi”, dlatego w
przypadku ustug budowlanych za date ,wykonania ustugi" powszechnie przyjmuje sie
dzien odbioru technicznego robot, potwierdzony stosownym protokotem zdawczo -
odbiorczym lub innym dokumentem stwierdzajagcym przyjecie wykonanej ustugi.
Zatem, dzien wykonania ustugi - to dzien podpisania protokotu.

Przepisy ustawy o VAT nie okreslajg formy protokotu zdawczo - odbiorczego oraz
wymaganych jego elementéw. W praktyce nalezy stwierdzi¢, iz protokot powinien
zawiera¢ opis wykonanych prac, ich odbiér oraz podpisy wykonawcy i odbiorcy
ustugi. Wystawiane przez Inzyniera Kontraktu Przejéciowe Swiadectwo Platnosci nie
spelnia powyzszego warunku. Przejsciowe Swiadectwo Platnosci jest wylacznie
rozliczeniem finansowym stron umowy, (tak: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,
IPPP1-443-167/09-2/JL). Z protokotu powinno jasno i precyzyjnie wynikac kto, kiedy i
jakie prace wykonat oraz wskazywac, ze okreslonego dnia zostaty one przyjete przez
drugg strone tzn. sposob wykonania zostat bezdyskusyjnie zaakceptowany przez
strone odbierajgca. Nalezy przy tym zaznaczyc, iz bez znaczenia jest sama kwestia
nazewnictwa stosowanego dokumentu. Najistotniejsze jest, aby spetniat on swojg
funkcje, czyli dokumentowat odbidr przez inwestora okreslonych prac. (tak: Dyrektor
Izby Skarbowej w Warszawie, IPPP1-443-273/10-2/PR). Podobnie réwniez Dyrektor
Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej z 12 lipca 2011 r., nr
IPTPB1/415-5/ 11-4/AG.

Zgtoszony zarzut jest tym bardziej nieuzasadniony, ze projekt umowy przewiduje
dokonywanie z Wykonawcg kwartalnych rozliczeh czesciowych na podstawie
przejsciowych swiadectw ptatnosci (ktore sg w istocie niezalezne od wystawianych
Swiadectw przejecia) przy braku ograniczenia kwotowego rozliczen czesciowych - a
wiec do 100 % wynagrodzenia wykonawcy. Co za tym idzie jest bardzo
prawdopodobne, iz na etapie dokonywania rozliczenia kohcowego (wystepowania o
Koncowe Swiadectwo Platnosci) cale wynagrodzenie wykonawcy bedzie juz
wyptacone w drodze rozliczen czeséciowych (na podstawie Przejsciowych Swiadectw
Platnosci) a co za tym idzie Koncowe Swiadectwo Platnosci bedzie jedynie

potwierdzalo powyzszg okolicznos¢é. Wobec powyzszego zarzuty Odwolujgcego



wskazane w pkt 15) odwotania w Swietle postanowien art. 192 ust 2 pzp nie

zastugujg na uwzglednienie.

16)

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé¢, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
przywotana klauzula 14.12 nie dotyczy obowigzku zwolnienia Zamawiajacego z
wszelkich zobowigzan wobec Wykonawcy na mocy Kontraktu lub w zwigzku z nim a
obowigzku zwolnienia Zamawiajgcego co do roszczen z tytutu zaptaty naleznosci
pienieznych zwigzanych z wykonywaniem Kontraktu ktére nie zostang przez
Wykonawce wskazane w Oswiadczeniu Koncowym. Trudno wyobrazi¢ sobie aby
Wykonawca na etapie sktadania Oswiadczenia Kohcowego (a wiec po wykonaniu
catego zakresu przedmiotowego umowy) nie byt w stanie ustalic wysokosci
naleznosci pienieznych z tytutu realizacji umowy zwtaszcza w aspekcie ryczattowego
charakteru wynagrodzenia Wykonawcy. Whbrew twierdzeniem Odwotujgcego
przywotane postanowienie nie dotyczy wszelkich roszczen. W szczegdolnosci w
przypadku opisany przez wykonawce(bezpodstawne wezwanie do usuniecia wady w
okresie rekojmi za wady czy gwarancji) bedzie mogt dochodzi¢ od Zamawiajacego
stosownego zwrotu kosztéw na podstawie przepiséw powszechnie obowigzujgcego
prawa. Zupetnie chybionym argumentem jest rowniez wskazanie, iz zwolnienie o
ktorym mowa w przywotanym postanowieniu moze negatywnie wplywaé na
mozliwos¢ rozliczenia np. ewentualnych rob6t dodatkowych. Ewentualne roboty
dodatkowe mogq by¢ powierzone wykonawcy na podstawie odrebnej umowy a co za
tym idzie wszelkie oswiadczenia skladane na mocy Kontraktu nie bedg wobec nich
miatly zadnego zastosowania. Nie jest tez prawdg jakoby Wykonawca na podstawie
przywotanej klauzuli miat zrzeka¢ sie zarzutu przedawnienia co do jakichkolwiek
roszczen skoro mowa jest w niej jedynie o zwolnieniu z tytutu naleznosci pienieznych
zwigzanych z wykonywaniem Kontraktu ktore nie zostang przez Wykonawce
wskazane w Oswiadczeniu Koncowym. Powyzsze stanowisko znajduje dodatkowe
potwierdzenie w brzmieniu klauzuli 14.14 o ktérej mowa ponizej. Wobec powyzszego
zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 16) odwotania w Swietle postanowien art. 192

ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

17)
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Na tle zgtaszanych przez Odwotujgcego zarzutéw co do tresci klauzuli 14.14
wskazac nalezy, iz Odwotujacy catkowicie pomija w swoich wywodach okolicznosé,
ze zgodnie z trescig tej klauzuli nie ogranicza ona roszczen Wykonawcy zgtoszonych
w Oswiadczeniu po Ukonhczeniu, Oswiadczeniu Koncowym, a nadto co do spaw lub
przedmiotdw powstalych po wydaniu Swiadectwa Przejecia dla Robét oraz
odpowiedzialnosci Zamawiajgcego na mocy jego zobowigzan odszkodowawczych
ani jego odpowiedzialnosci w przypadku oszustwa, rozmysinego naduzycia lub
razgcego niedbalstwa. Interesy wykonawcy w zakresie mozliwosci zglaszania
roszczen odszkodowawczych wobec Zamawiajgcego nie sg zatem uszczuplone a
zapisy klauzuli 14.14 jedynie zmuszajg Wykonawce ktéry jest profesjonalistg do
rzetelnego i sumiennego dziatania w trakcie wykonywania umowy. Wobec
powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 17) odwotania w Swietle

postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

18)

Zarzuty Odwotujgcego sformutowane co do tresci klauzuli 20.1 uznac¢ nalezy za
nieuzasadnione. W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, iz przywotane postanowienie
nie dotyczy wszelkich roszczen wykonawcy a takich roszczeh ktére na mocy
postanowien Kontraktu uzasadniajg zgdanie przediuzenia Czasu na Wykonanie lub
dodatkowej zaptaty. Przywotana klauzula znajduje zatem zastosowanie jedynie do
pewnego katalogu roszczeh wykonawcy ktére moga powsta¢ na gruncie realizacji
Kontraktu i to na podstawie jego szczegolnych postanowien. Podkresli¢ nalezy, iz
termin na zgtoszenie takich roszczenh nie jest krotki gdyz wynosi 28 dni przy czym
liczony jest nie od dnia zdarzenia lub zaistnienia okolicznosci powodujgcych
powstanie roszczenia a od dnia w ktorym Wykonawcy o takim zdarzeniu lub
okolicznosci sie dowiedziat lub powinien sie dowiedzie¢. Ponadto wbrew
twierdzeniem Wykonawcy na etapie powiadomienia 0 roszczeniu nie jest wymagane
jego szczegbtowe uzasadnienie. Brak jest w powyzszym aspekcie jakiegokolwiek
uzasadnia dla tolerowania sytuacji w ktorej wykonawca posiada wiedze o
uprawnieniu do skorzystania z zapisbw umowy co do np. przediuzenia Czasu na
Wykonanie lecz pomimo tego nie zglasza Zamawiajgcemu czy Inzynierowi
powyzszych okolicznosci. Mogtoby prowadzi¢ to do swojego rodzaju kumulacji

podstaw do przedtuzenia terminu wykonania umowy i ujawnieniu ich np. na krotki
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czas przed umownym terminem wykonania przedmiotu umowy. Takie nielojalne
dziatanie Wykonawcy mogtoby wywotac liczne negatywne konsekwencje po stronie
Zamawiajgcego zwigzane z zapewnitem finansowania umowy ze $rodkéw unijnych.
Nie moze by¢ w tym przypadku rowniez mowy o jakimkolwiek naruszeniu art. 119 kc
ktérego analizowana klauzula w ogole nie dotyczy. Mowa jest w niej bowiem jedynie
o0 zwolnieniu Zamawiajgcego w okreslonych okolicznosciach z umownego
zobowigzania a nie o regulowaniu w jakikolwiek sposéb terminéw przedawnienia

roszczen.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz przywotane postanowienia realizuje wymog
lojalnosci Wykonawcy wobec zamawiajgcego w zakresie korzystania z umownych
uprawnien i ma na celu zapewnienie rzetelnej i sumiennej realizacji umowy co z
pewnosci nie moze by¢ traktowane jako naruszenia zasad wspotzycia spotecznego
na co powotuje sie odwotujgcy. Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane
w pkt 18) odwotania w Swietle postanowieh art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na

uwzglednienie.

19)

Zarzuty sformutowane przez Odwotujgcego co do postanowien klauzuli 1.1.3.3 WSK
nie zastugujg na uwzglednienie. W szczegolnosci Odwotujacy btednie interpretuje
istote pojecia Daty Rozpoczecia. Wbrew jego stanowisku Data Rozpoczecia nie
stanowi daty od ktorej wykonawca moze rozpoczgé wykonywanie umowy ale date od
ktorej wykonawca musi przystgpi¢ do rzeczywistego i faktycznego wykonywania
umowy. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z klauzulg 1.6 datg wejscia w zycie Kontraktu
jest dzien jego podpisania przez obie Strony. Zatem juz z dniem podpisania
Kontraktu umowa wigze Strony a co za tym idzie jezeli wykonawca jest gotowy do
rozpoczecia wykonywania swoich prac juz z tym dniem to nic nie stoi na
przeszkodzie aby wykonawca przystgpit do realizacji umowy w dniu jej podpisania.
Jednak niezaleznie od powyzszego przewidziano umowny mechanizm majgcy na
celu wyznaczenie daty od ktérej wykonawca musi przystgpi¢ do faktycznego
realizowania swoich obowigzkéw umownych. Ustalenie Daty Rozpoczecia daje
zatem wykonawcy czas na podjecie ewentualnych niezbednych mu czynnosci
przygotowawczych do rozpoczecia realizacji umowy co jednakze nie moze wptywac

na umowny termin realizacji przedmiotu umowy. Niemniej jednak zawarcie
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postanowien dotyczacych Daty Rozpoczecia chroni wykonawce np. przed
pochopnym korzystaniem przez Zamawiajgcego z jego uprawnien do odstgpienia od
umowy na gruncie klauzuli 15 podpunkt (c), koniecznoscig natychmiastowego
zastosowania sie do wymogow klauzuli 5.1 czy natychmiastowego przedtozenia polis
ubezpieczeniowych. Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 19)

odwotania w Swietle postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

20)

Zarzut sformutowany co do tresci klauzuli 1.1.3.7 w zadnej mierze nie zastuguje na
uwzglednienie. W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy ze warunki kontraktowe FIDIC
(jak kazdy wzorzec umowny) podlegajg odpowiedniemu dostosowaniu do wymagan i
potrzeb przedmiotu umowy. W pierwszym rzedzie nalezy wskazac na tresc¢ klauzuli
1.2 Kontraktu zgodnie z ktérg ,stowa na marginesie i nagtowki nie bedg brane pod
uwage przy interpretacji warunkow". Tym samy nie nazwa danej instytucji ma
znaczenie a jej sens i tres¢ wynikajgce z tresci klauzuli. Zwréci¢ zatem nalezy
uwage, ze w analizowanym projekcie umowy Okres Zgtaszania Wad przyjmuje
charakter 4 miesiecznego okresu czasu w ktérym wykonawca nadal realizuje
przedmiot umowy skoro w tym czasie wykona¢ ma zalegte prace wskazane w
Swiadectwie przejecia, usungé stwierdzone wady oraz uzyska¢ pozwolenia na
uzytkowanie Rob6t. Tym samym jest to czas z géry przeznaczony na petng realizacje
podstawowych obowigzkow kontraktowych wykonawcy przez ostatecznym
przejeciem robo6t przez zamawiajgcego. W Swietle powyzszego nieuzasadnione jest
powotywanie sie przez wykonawce na okolicznos¢, ze zgodnie z klauzulg 10.2
zamawiajacy moze rozpoczg¢ uzytkowanie RoboOt juz z datg wydania swiadectwa
przejecia. Powyzsza klauzula nie stanowi bowiem o tym ze Zamawiajgcy bedzie
uzytkowat Roboty po wydaniu swiadectwa Przejecia ale o tym, ze zamawiajgcemu
nie wolno tego robi¢ przed wydaniem tegoz dokumentu chyba ze w kontrakcie
wyraznie zastrzezono takg mozliwos¢. Niewtasciwe rozumienie analizowanych
postanowien przyjmowane przez Odwotujgcego potwierdza dodatkowo okolicznosg,
ze wykonawca bedzie uzyskiwat pozwolenie na uzytkowanie Robo6t dopiero po
wydaniu Swiadectwa Przejecia. Jednocze$nie nieuzasadniona jest w $wietle
powyzszego obawa wykonawcy o gwarantowanie prawidtowosci stanu rob6t na dzien
wydania Swiadectwa Wykonania - skoro obowigzkiem wykonawcy jest usuwanie w
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okresie zgtaszania wad jedynie takich wad za ktére ponosi odpowiedzialnos¢ na
mocy klauzuli 11.2 Tak wiec nawet uzytkowanie Rob6t przed wydaniem Swiadectwa
Wykonania nie ma zadnego negatywnego wptywu na zakres odpowiedzialnosci
wykonawcy. Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 20)

odwotania w Swietle postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

21)

Zarzut sformutowany przez Odwotujgcego w punkcie 21) odwotania tj. co do klauzul
1.1.4.1 oraz 4.2 WSK nie zastuguje na uwzglednienie. W szczegoOlnosci nalezy
wskazaé¢, iz niedopuszczalnym jest proponowana przez Odwotujgcego metoda
wyktadni polegajgca na interpretowaniu poszczegOlnych zapisbw wzoru umowy
wyrwanych z kontekstu pozostatych regulacji umownych. Skoro bowiem w klauzuli
11.2 w sposéb wyrazny okreslono zasady odpowiedzialnosci Wykonawcy za wady to
jasnym jest, ze jego odpowiedzialno$¢ nie ma charakteru absolutnego a jedynie
charakter okreslony w przywotanym postanowieniu. Pod pojeciem wszelkich wad
nalezy bowiem w swietle postanowien umowy rozumie¢ wszelkie wady za usuniecie
ktérych wykonawca odpowiada na mocy Kontraktu. Tym samym nie sposéb zgodzi¢
sie z proponowang wykfadnig czy tez interpretacjg odwotujgcego. Niezaleznie od
powyzszej okolicznosci ktéra przesadza o niemoznosci uznania zarzutu odwotania za
zasadny w rozumieniu art. 192 ust 2 pzp, w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci
ze strony Wykonawcow Zamawiajacy doprecyzowat postanowienia klauzuli 1.1.4.1
oraz 4.2 WSK poprzez wskazanie, iz wykonawca usunie ,wszelkie wady w Robotach

za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca".

22)

Zarzut sformutowany w punkcie 22) Odwotania dotyczacy klauzuli 1.5 w Zadnej
mierze nie zastuguje na uwzglednienie. W szczegolnosci Wykonawca nie wskazat
aby w dokumentach skladajgcych sie na Kontrakt wystepowaly jakiekolwiek
sprzecznosci kwestionujgc jedynie umowny zapis o charakterze porzadkowym ktory
ma pozwoli¢ stronom przede wszystkim na ustalenie spojnej procedury wyjasniania
ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych zapiséw umowy. Przywotany zapis nie
powoduje zatem jakiejkolwiek ingerencji w opis przedmiotu zamowienia ktéry zostat

dokonany zgodnie z wymogami art. 29 oraz art. 31 pzp. tj. za pomocg dokumentacji
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projektowej oraz programu funkcjonalno uzytkowego ktore stanowig integralng czes¢
umowy. W pozostatym zakresie znajdujg w petni zastosowanie uwagi poczynione w
pkt 3) powyzej. Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 22)

odwotania w Swietle postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

23)

Zarzut sformutowany wobec klauzuli 1.7 WSK nie zastuguje na uwzglednienie. W
szczegolnosci nalezy podkreslic, iz wbrew twierdzeniom Odwolujgcego przywotana
klauzula nie stanowi definitywnego zakazu dokonywania cesji przez Wykonawce a
kreuje jedynie obowigzek uzyskania zgody Zamawiajgcego na dokonanie takiej
czynnosci zgodnie z art. 509 § 1 kodeksu cywilnego. Uprawnienie zamawiajgcego (w
tym wypadku dtuznika co do zaptaty wynagrodzenia wykonawcy) do wyrazania zgody
na przelew wierzytelnosci jest niezbedne i konieczne dla ochrony interesow
zamawiajgcego i z cata pewnoscig takie rodzaju zastrzezenie nie stanowi naruszenia
art. 353 kodeksu cywilnego. Przedmiotowe zastrzezenie jest powszechne w obrocie
gospodarczym. Tym samym nie sposob zgodzi¢ sie z proponowang wykfadnig czy
tez interpretacjg odwotujgcego o rzekomym naruszeniu art. 353 kodeksu cywilnego.
Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 23) odwotania w Swietle

postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

24)

Zarzuty Odwotujgcego sformutowane w punkcie 24) co do klauzul 1.9, 2.1, 4.6, 4.12,
424, 7.4, 8.9, 10.2, 10.3, 11.8, 16.1, 17.4, 19.4 w zakresie wytgczenia uprawnienia
do domagania sie przez Wykonawce zaptaty dodatkowego Kosztu nie zastugujg na
uwzglednienie nie stanowigc naruszenia art. 353" oraz 647 kodeksu cywilnego a tym
bardziej art. 29 pzp. Formutujac zarzuty wskazane w punkcie 24) odwotania,
Odwotujacy catkowicie pomingt fakt, iz wynagrodzenie wykonawcy ma charakter
wynagrodzenia ryczalttowego zgodnie z art. 632 8 1 kodeksu cywilnego. Co za tym
idzie przyjmujacy zamowienie (Wykonawca) nie moze zgda¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢
rozmiaru lub kosztéw prac. Dokonana modyfikacja warunkéw kontraktowych,
wytgczajgca mozliwo$¢é podwyzszenia ryczattowego wynagrodzenia Wykonawcy w

zakresie klauzul przywotanych przez Odwotujgcego stanowi zatem jedynie
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potwierdzenie ustawowego przepisu art. 632 § 1 kodeksu cywilnego. Jednoczesnie
Wykonawca w przypadku grozacej mu razgcej straty o czym mowa w art. 632 § 2
kodeksu cywilnego moze skorzysta¢ z ochrony sgdowej o ktérej mowa w
przywotanym przepisie (vide uchwata SN (7) z 29.9.2009 r. 11l CZP 41/09, OSN 2010,
Nr 3). Nalezy réwniez zauwazy¢, iz w Klauzuli 17.4 zachowano mozliwosé
domagania sie przez Wykonawce zwrotu Kosztu z przyczyn stanowigcych ryzyko
zamawiajgcego a wiec w przypadkach zwigzanych z projektem Rob6t wykonanym
przez Personel Zamawiajgcego lub osoby trzecie za ktére Zamawiajacy jest
odpowiedzialny oraz za uzycie lub zajecie przez Zamawiajgcego Roboét Statych. Nie
jest zatem prawdg twierdzenie jakoby konsekwencje wynikie w toku realizacji z
przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego obcigzaly Wykonawce. Przy
uwzglednieniu toku rozumowania Odwolujgcego nalezatoby przyja¢, iz kazde
zastrzezenie wynagrodzenia ryczaltowego w umowach zawieranych zgodnie z
postanowieniami pzp stanowi naruszenie przepiséw prawa co bytoby catkowicie
nieakceptowalne. Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 24)

odwotania w Swietle postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

25)

Zarzuty sformutowane przez wykonawce w zakresie klauzuli 1.10 nie zastugujg na
uwzglednienie. Zarzut naruszenia przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych poprzez uzycie zwrotu ,na wszelkich znanych polach eksploatacji, a w
szczegolnosci® nie moze by¢ uznany za zasadny. W szczegoélnosci w umowie
wskazano pola eksploatacji na ktorych dochodzi do przeniesienia praw autorskich a
co za tym idzie wypetniono dyspozycje art. 41 ust 2 pr. aut. Catkowicie bezzasadne
jest réwniez powotywanie sie przy wniesionym zarzucie na art. 50 pr. aut. w ktorym
zawarto jedynie przyktadowe wyliczenie pdl eksploatacji. Strony sg uprawnione do
ustalania zakresu na jakim przenoszone sg prawa autorskie do utworu i nie sg w tym
zakresie ograniczone trescig art. 50 pr. aut. a co za tym idzie mogq definiowa¢ pola
eksploatacji nie przewidziane w art. 50 pr. aut.

Zarzut naruszenia art. 41 ust 4 jest catkowicie nietrafny. W szczegdélnosci nalezy
podkresli¢, iz przywotany przepis dotyczy ograniczenia w zakresie rozporzadzenia
(przeniesienia) praw majgtkowych autorskich do pol eksploatacji ktére sg znane w

dniu jej zawarcia. Takg tez tres¢ ma Klauzula 1.10 WSK w czesci dotyczacej
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przeniesienia praw autorskich. Zupetnie innym rodzajem zobowigzania jest
zobowigzanie do przeniesienia na zamawiajgcego praw do korzystania z utworu na
polach eksploatacji ktére powstang w przysztosci. Nie dochodzi bowiem w tym
wypadku do rozporzadzenia (przeniesienia) tych praw a jedynie do zaciggniecia
przez wykonawce zobowigzania do ich przeniesienia w przysziosci. Takie zas

zobowigzanie nie jest objete ograniczeniem o ktdrym mowa w art. 41 ust 4 pr. aut.

Za w pelni poprawny uznac¢ nalezy réwniez zapis dotyczacy przeniesienia na rzecz
zamawiajgcego uprawnienia do korzystania z opracowan Dokumentéw Wykonawcy.
Odwotujagcy w uzasadnieniu zarzutow catkowicie nieprawidtowo interpretuje
postanowienia umowy w powyzszym zakresie nie uwzgledniajgc postanowien art. 2
ust 2 pr. aut. ktéry stanowi iz Rozporzadzanie i korzystanie z opracowania zalezy od
zezwolenia twoércy utworu pierwotnego (prawo zalezne), chyba ze autorskie prawa
majatkowe do utworu pierwotnego wygasty. W przypadku baz danych spetniajgcych
cechy utworu zezwolenie tworcy jest konieczne takze na sporzgdzenie opracowania.
Zatem postanowienia zaskarzonej klauzuli stanowig wprost konsekwencje
zastosowania sie zamawiajgcego do przywotanego wyzej przepisu art. 2 ust 2 pr.
aut. O ile bowiem zezwolenie twoércy dzieta pierwotnego nie jest wymagane dla
samego stworzenia opracowania, to aby zamawiajagcy mogt korzysta¢ z opracowan
utworow Wykonawcy musi uzyska¢ zgode wykonawcy. W przywotanym
postanowieniu nie chodzi zatem o przeniesienie praw majgtkowych do opracowan
wykonanych przez podmioty inne niz wykonawca ale o przeniesienia uprawnia do
korzystania z takich Opracowan Dokumentow Wykonawcy zgodnie z art. 2 ust 2 pr.
aut. W powyzszym aspekcie rowniez zarzut opierajacy sie na art. 387 kodeksu
cywilnego o rzekomej niemozliwosci Swiadczenia jest catkowicie niezrozumiaty.
Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 24) odwotania w Swietle

postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

26)

Za catkowicie btedny uznac¢ nalezy zarzut dotyczacy rzekomego naruszenia przez
Klauzule 2.2 WSK art. 354 § 2 kodeksu cywilnego. Przywotana klauzula w Zaden
SposOb nie ogranicza obowigzkdéw zamawiajgcego jako wierzyciela do wspotdziatania
z wykonawcg w wykonaniu zobowigzania przez dtuznika. Wrecz przeciwnie zgodnie

z art. 354 8§ 1 przywotana klauzula okresla zasady tej wspotpracy (ktora przeciez ma
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sie odbywaé zgodnie z trescig zobowigzania ktdre wyrazane jest w zapisach umowy).
Niezaleznie od powyzszej okolicznosci ktéra przesadza o niemoznosci uznania
zarzutu odwotania za zasadny w rozumieniu art. 192 ust 2 pzp, w celu unikniecie
jakichkolwiek watpliwosci ze strony wykonawcoéw Zamawiajacy dokonat zmiany
projektu umowy poprzez wykreslenia zmiany wprowadzanej przez klauzule 2.2.
WSK.

27)

Klauzula 2.4 Projektu umowy nie wprowadza zadnych ograniczen co do uprawnienia
wykonawcy do zgadania Gwarancji Zaptaty za roboty budowlane wprost odsytajgc w
tym zakresie do przepisébw powszechnie obowigzujgcego prawa tj. art. 649' |
nastepnych kodeksu cywilnego. Odestanie do klauzuli 14.4 ma charakter jedynie
porzadkowy skoro zgodnie z art. 649' gwarancja zaplaty ma zabezpieczaé
terminowa zaptate uméwionego wynagrodzenia a z art. 649° wynika, ze zadanie
gwarancji zaptaty uzasadnione jest do wysokosci roszczenia z tytutu wynagrodzenia
wynikajagcego z umowy oraz robo6t dodatkowych lub koniecznych do wykonania
umowy, zaakceptowanych na piSmie przez inwestora. Przywotana klauzula nie
wprowadza zadnych dodatkowych przestanek uzyskania gwarancji zaptaty
niewymienionych w ustawie od spetnienia ktdrych miatoby by¢ uzaleznione zadanie
wykonawcy a wiec nie mozna w tym przypadku mowi¢ o jakichkolwiek
ograniczeniach. Niezaleznie od powyzszej okolicznosci ktéra przesadza o
niemoznosci uznania zarzutu odwotania za zasadny w rozumieniu art. 192 ust 2 pzp,
w celu unikniecie jakichkolwiek watpliwosci ze strony wykonawcOw Zamawiajgcy
wykreslit w Klauzuli 2.4 stowa ,z zastrzezeniem postanowien klauzuli 14.4 [Plan

ptatnosci]".

28)

Zarzuty sformutowane przez Odwotujgcego w punkcie 28) Odwotania co do samej
zasadnosci wprowadzenia do postanowien umowy klauzuli 3.1 sg nieuzasadnione.
Nalezy przede wszystkim wskazac, iz skoro Inzynier nie jest strong umowy z
wykonawca (jak stusznie wskazuje Odwotujacy) to aby mogt wypetniaé nalezycie
swoje zadania na zasadach okreslonych w umowie z wykonawcg to wilasnie w tej

umowie (tj. w umowie zamawiajgcego z wykonawca) nalezy zawrze¢ odpowiednie
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postanowienia pozwalajgce wykonawcy ustali¢ zakres uprawnien Inzyniera. Brak
takich postanowien pozwalatby Wykonawcy ignorowac¢ Inzyniera co bytloby
sprzeczna z istotg i celem umowy. Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego
wskazane w pkt 24) odwotania w Swietle postanowien art. 192 ust 2 pzp nie

zastugujg na uwzglednienie.

29)

Zgodnie z art. 151 pzp Zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od
dnia wykonania zamowienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane.
Nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, iz na gruncie projektowanej umowy
dniem wykonania zamowienia i uznania go przez zamawiajgcego za nalezycie
wykonane jest dzien wystawienia swiadectwa wykonania (patrz rowniez argumenty
przedstawione m.in. w punkcie 15) niniejszej odpowiedzi na odwotanie). Wydanie
Swiadectwa przejecie zaktada bowiem ze w wykonanych robotach mogag wystepowac
wady, mogg wystepowac roboty zalegte (czyli jeszcze nie wykonane) a wykonawca
pozostaje nadal zobowigzany do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie robét a
zatem z calg pewnoscig Swiadectwo przejecia jako takie nie przesada o nalezytym
wykonaniu zamowienia przez wykonawce. Ponadto wbrew literalnemu twierdzeniu
Odwotujacego art. 151 ust 2 nie mowi o zabezpieczeniu ,usuniecia wad" nie odnosi
sie tez do "okresu zgtaszania wad" a wprost stanowi o kwocie pozostawionej na
zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady ktora nie moze przekracza¢ 30%
wysokosci zabezpieczenia. Rekojmia za wady biegnie natomiast zgodnie z
postanowieniami umowy poczawszy od dnia wydania $wiadectwa wykonania. Wobec
powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 29) odwotania w Swietle
postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

30)

Przywotana w odwotaniu klauzula 4.15 rozstrzyga o tym, iz praktyczne trudnosci
dostania sie na Teren Budowy i wydostania sie z niego majg by¢ rozwigzane przez
Wykonawce. Powyzsze postanowienie umowne jest w petni uzasadnione i konieczne
albowiem to wykonawca decyduje o uzywanych przy wykonywaniu umowy
urzadzeniach, sprzecie, maszynach i srodkach transportu a zatem musi we wtasnym

zakresie zadba¢ o zapewnienie sobie odpowiednich mozliwosci dostarczenia ich na
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teren budowy. Z calg pewnoscig regulacja umowna zawarta w klauzuli 4.15 nie jest
sprzeczna z trescig art. 647 kodeksu cywilnego ktéry zobowigzuje Inwestora do
przekazania wykonawcy terenu budowy ale nie do zapewnienia mu drég dostepu do
tegoz terenu budowy. Rzetelny i profesjonalny wykonawca powinien we wilasnym
zakresie oceni¢ jakiego rodzaju drogi dostepu (uwzgledniajgc uzywane czy
planowane do uzycia przez niego sprzet, maszyny, urzadzenia i srodki transportu)
bedg konieczne do dostania sie na teren budowy. Wykonawca musi tez ponosi¢
konsekwencje ewentualnych uszkodzen drog wywotanych wiasnym dziataniem. Nie
moze budzi¢ rowniez zadnych watpliwosci obowigzek dbania przez wykonawce o
stan czystosci drég w sasiedztwie placu budowy. Wykonawca musi podjgc
odpowiedni dziatania zapobiegajgce zanieczyszczaniu przez niego drég w okolicy
placu budowy. Podpunkt (f) przywotanej klauzuli w sposob wyrazny odwotuje sie w
powyzszym zakresie do ponoszenia przez Wykonawce odpowiedzialnosci za koszty
usuwania zanieczyszczen spowodowanych przez Wykonawce. Wobec powyzszego
zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 30) odwotania w swietle postanowien art. 192

ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

31)

Przywotane w odwotaniu zarzuty sformulowane co do tresci klauzuli 4.26 nie
zastugujg na uwzglednienie. W szczegoélnosci wskazac¢ nalezy, iz Wykonawca po
przejeciu terenu budowy ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadach ogdlnych na tym
terenie (art. 652 kodeksu cywilnego) Majgc na uwadze okolicznosé, iz wykonawca
prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocag sit przyrody jego
odpowiedzialnos¢ opiera sie na zasadzie ryzyka (art. 435 kodeksu cywilnego). Nie
moze, zatem budzi¢ zadnych watpliwosci koniecznos$¢ podjecia przez wykonawce
odpowiednich dziatan zapobiegawczych przed powstanie szkody na terenie
sgsiadujgcym z teren budowy. Podkresli¢ ponadto nalezy, iz w przywotanym
postanowieniu nie zawarto zastrzezenia o zakazie wywierania jakiegokolwiek
oddziatywania na tereny sasiednie, (co przy prowadzeniu robét budowlanych bytoby
oczywiscie niemozliwe) ale zakaz powodowania jakichkolwiek zaktocenh ktory nalezy
odnie$¢ na gruncie prawa do takich oddziatywan na tereny sasiednie ktore bytoby w
szczegOlnosci niezgodne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego w

szczegOlnosci wykraczaty by ponad przeciethg miare. Wykonawca, ktéremu
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powierzono prowadzenie rob6t budowlanych musi powyzsze bra¢ pod uwage tzn. nie
moze prowadzi¢ robét w oderwaniu od ich wptywu na nieruchomosci sasiednie.
Nalezy w tym zakresie odnies¢ sie przede wszystkim do postanowien art. 144
kodeksu cywilnego oraz art. 5 ust 1 Ustawy prawo budowlane. Wobec powyzszego
zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 31) odwotania w Swietle postanowien art. 192

ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

32)

Przywotane w odwotaniu zarzuty dotyczace tresci klauzuli 4.27 nie zastugujg na
uwzglednienie. W szczegolnosci tres¢ klauzuli 4.27 nie prowadzi do jakiegokolwiek
zachwiania rownowagi miedzy stronami umowy a jedynie podkresla wynikajace z
samych przepisbw prawa uprawnienia Inzyniera. W aspekcie przywotanego
postanowienia nalezy bowiem w szczegodlnosci podkreslié, iz zgodnie z
postanowieniami umowy Inzynier Kontraktu petni m. In. funkcje Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego ktory na gruncie art. 26 Prawa budowlanego ma prawo do zadania
podejmowania okreslonych dziatan na terenie budowy. Przywotana klauzula dotyczy
sytuacji awaryjnych, w ktérych wykonawca dopuscit sie uszkodzenia okreslonych
elementow infrastruktury a co za tym idzie nie da sie w pelni przewidzie¢
koniecznych do wykonania w zwigzku z powyzszym uszkodzeniem prac (czyli
konkretnych czynnosci faktycznych). Tym samym umowa musi przewidywac
mozliwos¢ elastycznego dziatania Inzyniera, ktory stosowanie do okolicznosci
danego zdarzenia podejmie decyzje w zakresie koniecznych prac. Wobec
powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 32) odwotania w Swietle
postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie. Niezaleznie od
powyzszej okolicznosci ktéra przesadza o niemoznosci uznania zarzutu odwotania za
zasadny w rozumieniu art. 192 ust 2 pzp, w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci
ze strony wykonawcéw Zamawiajgcy doprecyzowat postanowienia klauzuli 4.27 WSK

poprzez dodanie po stowach ,przeprowadzi inne" stowa ,niezbedne".

33)

Przywotane w odwotaniu zarzuty dotyczgce tresci klauzuli 5.1 nie zastugujg na

uwzglednienie. W szczegdlnosci wskazujgc na rzekome naruszenie art. 29 ust 1 pzp
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w zaden sposOb nie wskazat jak dokumenty ktérymi dokonano opisu przedmiotu
zamoOwienia mialyby narusza¢ powotany przepis. W niniejszym postepowaniu opisu
przedmiotu zaméwienia dokonano zgodnie z wymogami art. 31 pzp tj. przy pomocy
programu funkcjonalno uzytkowego oraz dokumentacji projektowej. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego przywotana klauzula mowigca o badaniu Wymagan
Zamawiajgcego nie przerzuca na wykonawce konsekwencji btedéw w wymaganiach
Zamawiajgcego a stanowi dopuszczalne w umowie skonkretyzowanie wymogu
wynikajgcego wprost z art. 634 oraz 651 kodeksu cywilnego. Z uwagi na fakt, iz
powyzsze przepisy hie majg charakteru bezwzglednie obowigzujagcego mogg byé
modyfikowane zaréwno poprzez rozszerzenie odpowiedzialnosci, jak i jej zawezenie.
Tym samym uzna¢ nalezy za w peini uzasadnione natozenie na wykonawce
obowigzku zbadania i precyzyjnego zapoznania sie z dokumentami majgcymi
stanowi¢ podstawe do wykonania prac projektowych i w dalszej konsekwencji robot
budowlanych. Obcigzenie wykonawcy obowigzkiem o ktérym mowa w klauzuli 5.1
opiera sie na zalozeniu, ze posiada on odpowiednig wiedze i przygotowanie fachowe
do projektowania co zresztg wykazuje w toku postepowania przetargowego.
Podstawowym za$ celem przywotywanych postanowien jest zapewnienie nalezytego
wykonania umowy i osiggniecie zamierzonego w niej celu - co jest zgodne z
interesem obu stron umowy. Klauzula ta ma zatem charakter gwarancyjny i
dyscyplinujgcy wykonawce i nie wymaga od niego rzeczy niemozliwych - wszak
wyraznie wskazuje sie w analizowanej klauzuli 5.1 ograniczenie ewentualnych
konsekwencji dla wykonawcy jezeli wady czy btedy nie moglty by¢ w ustalonym
czasie wykryte przez doswiadczonego wykonawce. Podkresli¢ réwniez nalezy, iz
wbrew twierdzeniom Wykonawcy zamawiajgcy hie przerzuca na niego konsekwencji
wystgpienia btedow w Wymaganiach Zamawiajgcego wskazujgc jedynie, iz w
okreslonej w przywotanym postanowieniu sytuacji nie bedzie przystugiwato
wykonawcy roszczenie o przediuzenie Czasu na Wykonanie. Zarzut, iz termin na
zbadanie Wymagan Zamawiajgcego jest niewystarczajgcy nie moze zosta¢ uznany
za zasadny w aspekcie okolicznosci, iz wykonawca musiat zapoznaé sie z tymi
Wymaganiami juz na etapie przygotowania oferty a co za tym idzie tres¢ Wymagan
Zamawiajgcego jest mu (albo przynajmniej powinna by¢) znana.
W zakresie zarzutu dotyczacego obowigzku pozostawania projektantéw do
dyspozycji Inzyniera dotyczy ,odnosnego” Okresu Zgtaszania Wad, okresu rekojmi
za wady oraz okresu gwarancji. W aspekcie powyzszego nalezy wskazaé, iz okres
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gwarancji nie jest jednolity i dla Dokumentéw Wykonawcy (w skiad ktorych wchodzg
opracowania projektowe) wynosi 3 lata a nie lat 10. Wobec powyzszego zarzuty
Odwotujgcego wskazane w pkt 33) odwotania w Swietle postanowien art. 192 ust 2
pzp nie zastugujg na uwzglednienie. Niezaleznie od powyzszej okolicznosci ktéra
przesadza o niemoznosci uznania zarzutu odwotania za zasadny w rozumieniu art.
192 ust 2 pzp, w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci ze strony wykonawcow
Zamawiajgcy doprecyzowat postanowienia klauzuli 5.1 WSK poprzez usuniecie w

ostatnim zdaniu akapitu trzeciego stow ,przed ztozeniem oferty".

34)

Wymog zawiadomienia Inzyniera o robotach ktére podlegaja inspekcji z
wyprzedzeniem 3-dniowym przed ich zakryciem lub usunieciem z pola widzenia jest
w pelni uzasadniony i ma na celu zapewnienie Inzynierowi realnej mozliwosci
przeprowadzenia inspekcji. Majac na uwadze okolicznosé, iz Wykonawca jest
profesjonalistg ktory ma wykonywac¢ Roboty zgodne z ustalonym Programem Robot
wymog poinformowania Inzyniera z 3 dniowym wyprzedzeniem o planowanym
zakryciu robét z cata pewnosci nie jest wymogiem nieuzasadnionym i prowadzacym
do koniecznosci wstrzymywania prac. Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego
wskazane w pkt 34) odwotania w $wietle postanowien art. 192 ust 2 Pzp nie

zastugujg na uwzglednienie.

35)

Zarzuty sformutowane co do samej zasadnosci wprowadzenia do postanowien
umowy klauzuli 8.1 sg nieuzasadnione. Nalezy przed wszystkim wskazac, iz skoro
Inzynier nie jest strong umowy z wykonawcg (jak stusznie wskazuje Odwotujacy) to
aby mdgt wypetnia¢ nalezycie swoje zadania na zasadach okreslonych w umowie z
wykonawcg nalezy zawrze¢ wilasnie w tej umowie odpowiednie postanowienia
pozwalajgce wykonawcy ustali¢ zakres uprawnien i obowigzkéw Inzyniera. Brak
takich postanowien pozwalatby Wykonawcy ignorowa¢ Inzyniera co byloby
sprzeczna z istota i celem umowy. Ponadto zawarcie przywotanych postanowien nie
ma zadnych niekorzystnych konsekwencji dla Wykonawcy powodujgc jasnosc i

przejrzystos¢ jego obowigzkéw umownych. Wobec powyzszego zarzuty
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Odwotujacego wskazane w pkt 35) odwotania w Swietle postanowien art. 192 ust 2

pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

36)

Zarzuty sformutowane przez Odwotujgcego co do tresci klauzuli 8.1 w aspekcie
zawarcia w nim postanowienia, iz zgodno$¢ z wymaganiami podanymi w
pozwoleniach nie zwalnia Wykonawcy z jakiegokolwiek obowigzku czy
odpowiedzialnosci w ramach Kontraktu nie zastuguje na uwzglednienie. W
szczegolnosci wbrew twierdzeniem Odwolujgcego przywotane postanowienie nie
prowadzi do jakiejkolwiek sprzecznosci pomiedzy obowigzkiem wykonania
zamoOwienia zgodnie z umowg i odpowiednimi decyzjami (pozwoleniami) a stanowi
jedynie postanowieni o charakterze porzadkowym. Nie moze budzi¢ bowiem
watpliwosci, iz wykonanie umowy zgodnie z decyzjg (pozwoleniem) ktorej tres¢ z
natury rzeczy jest wezsza niz zakres obowigzkéw wykonawcy wynikajgcych z
zawartej umowy nie moze samo przez sie prowadzi¢ do wygasniecie jakichkolwiek
obowigzkéw czy odpowiedzialnosci wykonawcy na gruncie zawartej umowy.
Jednoczes$nie nalezy wskazac, iz przywotana klauzula nie powoduje zarzucanego
przez Odwotujgcego ryzyka wystgpienia rozbieznosci miedzy wymaganiami
Zamawiajgcego a trescig decyzji skoro postanowienia kontrakty wymagajg aby w
kazdym przypadku przedmiot umowy byt zrealizowany zgodnie z wymogami
przepisow prawa (a wiec takze zgodnie z wydanymi na podstawie tych przepiséw
decyzjami). Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 36)

odwotania w Swietle postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

37)

Zarzuty sformutowane przez Odwotujacego co do tresci klauzuli 8.2 nie mogg byc¢
uznane za trafne. Zgodnie z art. 647 kodeksu cywilnego obowigzkiem inwestora
(Zamawiajgcego) jest m.in. odebranie obiektu. W aspekcie sformutowanych przez
Odwotujacego zarzutébw rozwazy¢ nalezy szerzej charakter poszczegoinych
czynnosci Zamawiajgcego w zakresie odbioru Robdét. Rozwazajac powyzsze
zagadnienie nalezy odwota¢ sie do doktryny prawa cywilnego (patrz: Prawo
zobowigzanh - cze$¢ szczegotowa, System Prawa Prywatnego tom 7 pod red. prof. dr

hab. Jerzego Rajskiego) gdzie stwierdza sie, iz Jezeli chodzi o znaczenie i charakter
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prawny odbioru przedmiotu $wiadczenia przy umowach rezultatu, do jakich nalezy
zaliczy¢ umowy o roboty budowlane, to opowiedzie¢ nalezy sie za pogladem, ktory
traktuje odbiér jako czynnos$é prawna aprobujgca, a nie tylko jako czynno$¢ o
charakterze faktycznym, polegajgca z reguly na objeciu bezposredniego wiadztwa
nad rzeczg albo na uzyskaniu mozliwosci dysponowania nig przez nabywce
(zamawiajgcego). Przyjecie odrebnej instytucji prawnej odbioru przedmiotu
Swiadczenia ma istotne znaczenie przede wszystkim dla sprawy odpowiedzialnosci
wykonawcy robot budowlanych z tytutu rekojmi za wady. W akcie odbioru
zamawiajacy przyjmuje swiadczenie (odbiér we wkasciwym rozumieniu), aprobujgc w
ten sposéb, ze wykonane jest ono zgodnie z umowa i zwalnia wykonawce z
wykonanego s$wiadczenia. Odbiér determinuje wykonanie zobowigzania przez
wykonawcg i wygashiecie tym samym stosunku powstatego przez zawarcie umowy o
roboty budowlane. Od daty odbioru rozpoczyna sie ustawowa odpowiedzialnosé
wykonawcy z tytutlu rekojmi za wady. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy moze
odmoéwié przyjecia swiadczenia, przyjac je z zastrzezeniem usuniecia wad, usterek,
niezupetnosci, moze przyjga¢ S$wiadczenie z zastrzezeniem obnizenia wartosci
Swiadczenia wzajemnego. Zastrzezenia takie stanowig warunek zawieszajacy, od
ktérego spetnienia zalezy aprobata swiadczenia wykonawcy przez zamawiajgcego,
czyli dokonanie wtasciwego odbioru. Podkresli¢ trzeba, ze wydanie (oddanie) dzieta
nie mozna utozsamia¢ z odbiorem, gdyz sg to odrebne czynnosci. W Swietle
powyzszego oraz cO niezmiernie istotne - uregulowan projektu umowy, nie sposob
przyjac iz odbior robét dokonywany jest juz z dniem wydania Swiadectwa przejecia
skoro nie wszystkie obowigzki wykonawcy w zakresie wykonania robot bedg z tym
dniem wykonane (w szczegolnosci wykonawca ma uzyska¢ pozwolenia na
uzytkowanie Rob6t po wydaniu Swiadectwa przejecia). Wydanie $wiadectwa
Przejecia ma zatem jedynie charakter potwierdzenia objecia faktycznego wiadztwa
nad Robotami jednakze bez dokonania ich skwitowania, akceptacji czy przyjecia w
prawnym znaczeniu. Dopiero wydanie Swiadectwa Wykonania potwierdzi odebranie
rob6t przez Zamawiajgcego z jednoczesnym potwierdzeniem ich nalezytego
wykonania. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego na gruncie art. 647 kodeksu
cywilnego wyraznie rozréznia sie czynnosci stron umowy w zakresie oddania i
odbioru rob6t - wykonawca zobowigzany jest do oddania rob6t zas Zamawiajacy do
ich odebrania. Zatem nie sposob za uzasadniony uzna¢ zarzutu Odwotujgcego co do

faktu jednostronnego wydawania Swiadectwa Wykonania skoro do dokonania tej
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czynnosci uprawniony (i zobowigzany zarazem) z definicji uprawniony jest wytgcznie
Zamawiajacy (Inwestor). Nalezy takze podkreslic, iz Umowa doktadnie wskazuje
terminy na wydanie swiadectwa Wykonania nie pozostawiajgc miejsca na zadng
dowolnos¢ w tym zakresie. W powyzszym zakresie zachowujg aktualnosé réwniez
uwagi zawarte w punkcie 15) powyzej. Zarzuty o nieracjonalnie silnej pozyciji
Zamawiajgcego Sg zatem nieuzasadnione skoro umowa precyzyjnie okresla
przestanki i terminy wydania Swiadectwa Wykonania. Dokonywane przez
Odwotujacego a priori zatozenie, iz Zamawiajgcy czy inzynier nie bedzie stosowat sie
do postanowien umowy nie moze by¢é w zadnej mierze za uzasadniajgce
sformutowane zarzuty. Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt
37) odwotania w Swietle postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na

uwzglednienie.

38)

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego przywotana klauzula 8.4 WSK nie ogranicza
uprawnienia Wykonawcy do ubiegania sie o przediuzenia Czasu na Wykonanie
jedynie do okolicznosci zawinionych przez Zamawiajgcego. Wprost przeciwnie
podpunkty (b) i (c) wyraznie dopuszczajg mozliwos¢ przediuzenia Czasu na
Wykonanie w przypadku wystgpienia opOznienia opisanego w poszczegolnych
klauzulach umowy. Jednoczesnie zarzut ograniczenia mozliwego przedtuzenia czasu
na wykonanie nie moze zastugiwa¢é na uwzglednienie. Z punktu widzenia
Zamawiajgcego kluczowym jest wykonanie przedmiotu niniejszego zamowienia w
Scisle okreslonym terminie. Dotrzymanie zastrzezonego terminu wykonania umowy
warunkuje m. in. uzyskanie dla przedmiotu zaméwienia dofinansowania ze srodkow
pomocowych UE bez ktérych jego realizacja nie byta by mozliwa. Co za tym idzie
terminowe wykonanie przedmiotu zamowienia, jako podstawowy obowigzek
wykonawcy nie moze podlega¢ dowolnym zmianom. Co do zarzutow dotyczgcych
wymogu sporzadzenia aneksu do umowy w celu przediuzenia Czasu na Wykonanie -
patrz uwagi w punkcie 45) ponizej. Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego
wskazane w pkt 38) odwotania w Swietle postanowien art. 192 ust 2 pzp nie

zastugujg na uwzglednienie.

39)
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Zarzut kierowany co do postanowien klauzuli 8.7 WSK w zakresie rzekomego
naruszenia art. 353" Kodeksu cywilnego w zwigzku z zastrzezeniem kar umownych
za opobznienie w wykonaniu umowy przez wykonawce nie zastuguje na
uwzglednienie. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz zastrzezenie kary umownej za
opOznienie w wykonaniu umowy jest szczegolnie uzasadnione w sytuacji kiedy
wykonanie umowy w scisle okreslonym terminie jest kluczowe z punktu widzenia
interesu publicznego. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie
albowiem od terminowego i sprawnego zrealizowania przedmiotu zamowienia zalezy
mozliwos¢é uzyskania dofinasowania ze srodkow pomocowych UE dla wykonania
przedmiotu zamodwienia oraz zapewnienie mozliwosci petnego uzytkowania bardzo
istotnej dla Krakowa arterii komunikacyjnej. Ponadto Odwotujgcy pomija w
sformutowanych zarzutach kluczowg w niniejszej sprawie okolicznos¢ a to fakt, iz
przedmiotem umowy jest wykonanie robdét w formule ,zaprojektuj i wybuduj" z
wynagrodzeniem ryczattowym co niejako z definicji przenosi na wykonawce ryzyka
wykonania umowy. Istotg umowy ,zaprojektuj i wybuduj" jest bowiem kompletne
wykonanie rob6t budowlanych poczawszy od fazy projektowej az do ich pelnego
wykonania. Wykonawca przyjmuje w tym zakresie na siebie petng odpowiedzialno$é
za wtasciwy przebieg prac. W zwigzku z powyzszym rozktad ryzyk stron umowy musi
odzwierciedla¢ kompleksowy charakter zobowigzan Wykonawcy, od ktérego
zamawiajacy wymaga szczegoélnego profesjonalizmu, rzetelnosci i zdolnosci oceny
zdarzen mogacych wptywac¢ na wykonanie umowy w zamian za co oferuje mu z goéry
ustalone wynagrodzenie ryczattowe (w wysokosci ktérej nie negocjuje z wykonawcg
a przyjmuje zgodnie z jego ofertg) ktére jest niezalezne od rzeczywistych kosztéw
wykonania przedmiotu umowy. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz tgczna wysokos$é
kar umownych jaka moze by¢ naliczona przez zamawiajgcego wykonawcy zostata

ograniczona do kwoty nie wyzszej niz 30 % Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej.

Calkowicie nieuzasadnione sg twierdzenia Odwotujgcego w zakresie rzekomej
mozliwosci podwojnego lub potrojnego naliczania kar umownych za to samo
zdarzenie. W szczegoélnosci pomimo faktu, iz okres rekojmi za wady i okres gwarancji
biegnie réwnolegle to nie jest jednoczesne korzystanie wobec tej samej wady z
uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady oraz z uprawnien wynikajacych z
gwarancji jakosci. Zatem w kazdym przypadku wystgpienia wady wybor uprawnienia
z gwarancji lub z rekojmi przesadza o zastosowaniu jednego z tych reziméw
odpowiedzialnosci za wady. Nie jest to wybor definitywny w ogodle, lecz jedynie w
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odniesieniu do konkretnej wady, ktérej wybrane uprawnienie dotyczy. Zatem nigdy
nie bedzie mozliwe jednoczesne naliczanie kar umownych jednoczesnie z tytutu
naruszenie zasad rekojmi za wady i gwarancji jakosci. Wobec powyzszego zarzuty
Odwotujacego wskazane w pkt 35) odwotania w Swietle postanowien art. 192 ust 2
pzp nie zastugujg na uwzglednienie. Niezaleznie od powyzszej okolicznosci ktéra
przesadza o niemoznosci uznania zarzutu odwotania za zasadny w rozumieniu art.
192 ust 2 pzp, w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci ze strony wykonawcow
Zamawiajgcy dokonat zmiany projektu umowy poprzez zmiane postanowien klauzuli
8.7 uwzgledniajgc naliczane kar umownych za zwloke a nie opdOznienie a nadto
rezygnujac z mozliwosci naliczania kar umownych za opéznienie w usunieciu wad w

okresie zgtaszania wad.

40)

Zarzuty sformutowane przez odwotujgcego co do postanowien klauzuli 11.7 nie
zastugujg na uwzglednienie. W szczegolnosci wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie
oznaczajg one ze Zamawiajacy nie ma obowigzku dopuszczenia wykonawcy do
usuwania wad a jedynie, ze dopuszczenie do usuwania wad musi uwzglednia¢
zapewnienie odpowiednich wymogow bezpieczenstwa oraz wymagania dotyczace
mozliwosci nalezytego korzystania z Roboét przez Zamawiajgcego. Oznacza to, ze
czynnosci zwigzane z usuwaniem wad nie mogg odbywaé sie z naruszeniem zasad
bezpieczenstwa a nadto powinny uwzglednia¢ zapewnienie jak najmniejszych
ucigzliwoséci dla zamawiajgcego co wydaje sie wymaganiem catkowicie racjonalnym i
uzasadnionym w aspekcie przedmiotu postepowania ktérym wykonanie drog i lini
tramwajowych (np. co do pory usuwania wad, ustalenia niezbednych do zajecia
czesci Robdét.) Majac na uwadze, iz Roboty dotyczg jednej z kluczowych arterii
komunikacyjnych Krakowa usuwanie zaistniatych w nich wad nie moze nastepowac
bez uwzglednienia powyzszej okolicznosci i prowadzi¢ do dowolnego i catkowicie
nieskrepowanego zajmowania Robot przez Wykonawce co mogtoby prowadzi¢ do
np. paralizu komunikacyjnego znacznych czesci miasta. Wobec powyzszego zarzuty
Odwotujacego wskazane w pkt 40) odwotania w Swietle postanowien art. 192 ust 2

pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

41)
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W aspekcie zarzutu formutowanego co do klauzuli 11.9 w zakresie zasadnosci
uznania Swiadectwa Wykonania za przejaw dokonania koricowego odbioru rob6t
przez zamawiajgcego zachowujg petng aktualno$¢ uwagi poczynione w punkcie 15)
oraz 37). Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 41) odwotania

w Swietle postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

42)

Zarzuty sformutowane przez Odwotujgcego w zakresie klauzuli 11.12 sg catkowicie
nieuzasadnione. Co do zasadnosci uznania dnia wydania Swiadectwa Wykonania za
wilasciwy dla rozpoczecia biegu Okresu Rekojmi za Wady zachowujg peilng
aktualnos¢ uwagi poczynione w punkcie 15) 1 37) powyzej. Ponadto
niedopuszczalnym jest proponowana przez Odwolujgcego metoda wyktadni
polegajaca na interpretowaniu poszczegélnych zapisbw wzoru umowy wyrwanych z
kontekstu pozostatych regulacji umownych. Skoro bowiem w klauzuli 11 w sposob
wyrazny okreslono zasady odpowiedzialnosci Wykonawcy za wady to jasnym jest, ze
jego odpowiedzialnos¢ nie ma charakteru absolutnego a jedynie charakter okreslony
w przywotanym postanowieniu. Pod pojeciem ,wszelkich" wad nalezy bowiem w
Swietle postanowien umowy rozumie¢ wszelkie wady za usuniecie ktorych
wykonawca odpowiada na mocy Kontraktu. Tym samym nie sposob zgodzi¢ sie z
proponowang wyktadnig czy tez interpretacjg odwolujgcego. Zarzut dotyczacy
sposobu odestania do stosowania klauzul 11.2 - 11.5 w okresie rekojmi za wady
uzna¢ nalezy rowniez za catkowicie bezzasadny. Skoro bowiem klauzula 11.12
odsyta do ich stosowania to twierdzenie, iz na mocy klauzuli 11.12 nie mozna tych
postanowien stosowac jest wewnetrznie sprzeczne. Zastrzezenie pierwszenstwa
stosowania klauzuli 11.12 ma w istocie tylko to znaczenie, ze w sposob nie budzacy
watpliwosci zastrzega 36 miesieczny okres rekojmi za wady. Wobec powyzszego
zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 42) odwotania w Swietle postanowien art. 192
ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie. Niezaleznie od powyzszej okolicznosci
ktéra przesgdza o niemoznosci uznania zarzutu odwotania za zasadny w rozumieniu
art. 192 ust 2 pzp, w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci ze strony wykonawcow
Zamawiajgcy doprecyzowat postanowienia klauzuli 11.12 WSK poprzez wskazanie,
iz wykonawca usunie ,wszelkie wady w Robotach, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
Wykonawca".



43)

W aspekcie zarzutu Odwotujgcego formutowanego w punkcie 43) odwotania co do
treéci klauzuli 11.13 w zakresie zasadnoéci uznania dnia wydania Swiadectwa
Wykonania za wiasciwy dla rozpoczecia biegu Okresu Gwarancji Jakosci zachowujg
petng aktualno$¢ uwagi poczynione w punkcie 15) i 37) powyzej. Wobec powyzszego
zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 43) odwotania w swietle postanowien art. 192

ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

44)

W aspekcie zarzutu Odwotujgcego sformutowanego w punkcie 44) odwotania co do
obowigzku zapewnienia dla okreslonych kategorii Rob6t 10 letniego okresu gwaranciji
uznac je nalezy za nieuzasadnione. W szczegolnosci wskazac nalezy, iz nie mozna
uznac¢ za trafne argumentow Odwotujacego ktory stara sie wykazaé, iz podmioty
trzecie nie udzielajg gwarancji jakosci w zgdanym wymiarze czasu. Pozostaje to o
tyle bez znaczenia, iz Zamawiajgcy nie oczekuje od Wykonawcy zapewnienia, iz inne
podmioty udzielg 10 letniej gwarancji jakosci w zakresie okreslonych kategorii Rob6t
ale ze to bezposrednio Wykonawca udzieli takie] gwarancji jakosci.

Tym samym Wykonawca powinien odpowiednio skalkulowa¢ koszty ochrony
gwarancyjnej w zgdanym okresie i uwzgledni¢ jg w cenie ofertowej. W ocenie
powyzszego zarzuty nalezy pamietaé o kompleksowym charakterze wykonawstwa
robét jaki ma zapewni¢ Wykonawca. Zarzut naruszenia w tym zakresie art. 387
kodeksu cywilnego nie moze by¢ uznany za trafny gdyz zapewnienie ochrony
gwarancyjnej w zagdanym okresie czasu jest mozliwe natomiast sprawg Wykonawcy
pozostaje ustalenie jej kosztéw ktore powinien uwzgledni¢ w cenie ofertowej. Wobec
powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 43) odwotania w Swietle

postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

45)
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Zarzuty sformutowane przez Odwotujgcego w punkcie 45) odwotania w zakresie
klauzuli 13.1 sg catkowicie nieuzasadnione. W szczegoélnosci nalezy wskazaé, iz
zgodnie z art. 139 ust. 2 pzp Umowa zawierana z wykonawcg musi zachowa¢ forme
pisemng pod rygorem niewaznosci (chyba ze szczegOllne przepisy przewidujg
obowigzek zachowania innej formy szczegolnej co jednak w niniejszej sprawie nie
ma miejsca). Wskazac¢ nalezy w tym miejscu na tre$¢ art. 76 kodeksu cywilnego
zgodnie z ktorym uzupetnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy
jakg ustawa lub strony przewidziaty w celu jej zawarcia. Nie moze budzi¢ zatem
zadnych watpliwosci, iz wprowadzenie do umowy jakichkolwiek zmian (z
uwzglednieniem obostrzen wynikajacych z tresci art. 144 pzp) wymaga zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Wobec powyzszego zarzuty
Odwotujacego wskazane w pkt 45) odwotania w Swietle postanowien art. 192 ust 2

pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

46)

Zarzuty sformutowane przez Odwotujgcego w zakresie klauzuli 13.3 WSK sg
catkowicie nieuzasadnione. W szczegolnosci nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 139
ust. 2 pzp Umowa zawierana z wykonawcg musi zachowac¢ forme pisemng pod
rygorem niewaznosci (chyba Zze szczegodlne przepisy przewidujg obowigzek
zachowania innej formy szczegolnej co jednak w niniejszej sprawie nie ma miejsca).
Wskazaé nalezy w tym miejscu na tres¢ art. 76 kodeksu cywilnego zgodnie z ktérym
uzupetnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy jakg ustawa lub
strony przewidziaty w celu jej zawarcia. Nie moze budzi¢ zatem zadnych watpliwosci,
iz wprowadzenie do umowy jakichkolwiek zmian (z uwzglednieniem obostrzen
wynikajacych z tresci art. 144 pzp) wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Zarzut sformutowany przez Odwotujgcego jest wobec powyzszego
catkowicie nieuzasadniony. Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w
pkt 46) odwotania w Swietle postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na

uwzglednienie.

47)

Zarzut sformutowany przez Odwolujgcego w punkcie 47) odwotania tj. co do

postanowien klauzuli 13.7 i 14.1 WSK nie zasluguje na uwzglednienie. Cena
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ustalona w umowie ma charakter ryczatltowy a co za tym idzie niezmienny. Ponadto
zgodnie z postanowieniami art. 2 pkt 1) pzp w aspekcie ceny ofertowej - nalezy przez
to rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o
cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050, z p6zn. zm.); Cena ta powinna by¢ zatem zupetna i
powinna zawiera¢ wszystkie obcigzania podatkowe. Brak jest jakiegokolwiek
argumentu przemawiajgcego za obcigzaniem zamawiajgcego skutkami zmiany
stawek podatku VAT. Wskaza¢ nalezy w tym zakresie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006 r. (sygn. akt: Il CZP 54/2006), w ktorej
stwierdzono, ze podwyzszenie stawek VAT nie uzasadnia - bez zmiany postanowien
zawartej uprzednio umowy - obowigzku zamawiajgcego zaptaty wynagrodzenia netto
powiekszonego o podatek VAT wedlug nowej wyzszej stawki. W ocenie SN jezeli
przy zawieraniu umowy o0 wykonanie zamoéwienia publicznego uzgodniono cene
obejmujacg VAT wedtug okreslonej stawki to w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy o
cenach nie ma mozliwosci podniesienia ceny w razie zmiany stawki VAT. Wobec
powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 47) odwotania w Swietle

postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

48)

Zarzut sformutowany przez Odwotujgcego w punkcie 48) tj. co do klauzuli 14.1 WSK
nie zastuguje na uwzglednienie. Brzmienie przywotanych klauzul jest oczywistg
konsekwencjg opisu przedmiotu zamowieniu ktorym sg roboty budowlane
wykonywane w trybie ,zaprojektuj i wybuduj'. Wszelkie zatem ilosci i wartosci
wskazane w Wymaganiach Zamawiajgcego muszg z natury rzeczy miec¢ charakter
szacunkowy skoro ostateczne ustalenie ilosci i zakresbw Robdét nastgpi w
opracowaniach projektowych sporzadzanych przez Wykonawce. Dokumenty
stanowigce opis przedmiotu zamoOwienia zostaly sporzgdzone zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, ich tresc¢ jest jednolita dla wszystkich
Wykonawcow a co za tym idzie umozliwia ztozenie w petni porownywalnych ofert.
Wykonawca nie moze wymagac¢ od Zamawiajgcego takiej samej szczegotowosci
Programu funkcjonalno-uzytkowego jakiej wymaga sie od dokumentacji projektowej
ktéra ma zresztg sam sporzadzi¢. Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego
wskazane w pkt 48) odwotania w sSwietle postanowien art. 192 ust 2 pzp nie

zastugujg na uwzglednienie.
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49)

Zarzut sformutowany przez Odwotujgcego w punkcie 49) Odwotania tj. co do klauzuli
14.3 WSK nie zastuguje na uwzglednienie. Wykonawca powinien fakturowac nalezne
mu zgodnie z postanowieniami umowy wynagrodzenie czesciowe (przejsciowe).
Skoro zasady wyptaty wykonawcy wynagrodzenia czesciowego (przejsciowego) sg
okreslone w umowie zatem fakturowanie jakichkolwiek kwot zawsze powinno
odbywa¢ sie w zgodzie z postanowieniami umowy. W zakresie zarzutu
sformutowanego w przywotanym postanowieniu znajdujg zastosowanie uwagi
poczynione w punkcie 52) ponizej. Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego
wskazane w pkt 49) odwotania w swietle postanowien art. 192 ust 2 pzp nie

zastugujg na uwzglednienie.

50)

Zarzut sformutowany przez Odwotujgcego w punkcie 50) tj. co do postanowien
klauzuli 14.4 WSK nie zastuguje na uwzglednienie. W szczegoélnosci wskazac nalezy,
iz finansowanie zadania inwestycyjnego stanowigcego przedmiot niniejszego
zamoOwienia publicznego nastepowac¢ bedzie ze $rodkéw publicznych (Gminy
Miejskiej Krakow oraz przy wsparciu $rodkéw pomocowych UE). Jednoczes$nie
Zamawiajgcy przewiduje, iz termin realizacji umowy bedzie wynosit 24 miesigce z
zastrzezeniem mozliwosci przediuzenia tego terminu na warunkach okreslonych w
umowie. Co za tym idzie przyjg¢ nalezy, iz wykonanie umowy bedzie nastepowato w
okresie dtuzszym niz jeden rok budzetowy. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 44
ust. 1 pkt 2) Ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne mogq by¢ ponoszone
na cele i w wysokosciach ustalonych w uchwale budzetowej jednostki samorzgadu
terytorialnego. Powyzsza zasada jest potwierdzona w art. 254 Ustawy o finansach
publicznych. Jednoczesnie finasowanie Inwestycji stanowigcej przedmiot zamowienia
jest zapewnione stosownie do postanowien Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Krakowa na lata 2011-2033 r. Powyzsza okoliczno$¢ musi by¢ uwzgledniona w tresci
umowy w zakresie rozliczen czesciowych z Wykonawcg - taki tez charakter ma
klauzula 14.4. Jednoczesnie nalezy wskazac, iz powyzsza klauzula w ogole nie
odnosi sie do ostatecznego rozliczenia z Wykonawcg po wykonaniu przedmiotu

umowy, a jedynie rozliczen czesciowych w trakcie realizacji rob6t. Tym samym w
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zadnym wypadku klauzula 14.4 nie narusza art. 647 zgodnie z ktérym wykonawca
jest uprawniony a zamawiajacy zobowigzany do wyptaty umdwionego
wynagrodzenia. Przywotany przepis art. 647 kodeksu cywilnego (,umdwionego
wynagrodzenia") wprost wskazuje, iz w zakresie zasad wyptaty wynagrodzenia ich
ustalenie pozostawione jest regulacjom umownym. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz
wobec brzmienia art. 657 kodeksu cywilnego ktéry ma charakter normy ius dispositivi
czesciowe rozliczanie wykonanych robot nie jest w zadnym wypadku bezwzglednym
wymogiem wynikajgcym z przepisOw prawa i dopuszczono do dokonywania ustalen
w powyzszym w umowie Stron. Taki tez charakter ma przywotane postanowienie
ktére jest zgodne z przepisami prawa. Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego
wskazane w pkt 50) odwotania w swietle postanowien art. 192 ust 2 pzp nie

zastugujg na uwzglednienie.

51)

Zarzut sformutowany przez Odwotujgcego w punkcie 51) odwotania tj. co do
postanowien klauzuli 14.6 WSK nie zastuguje na uwzglednienie. Postanowienia
przywotanej klauzuli dotyczg ustalenia sposobu dokonywania czesciowych rozliczen
pomiedzy stronami w trakcie realizacji umowy. W zwigzku z powyzszym konieczne
stato sie ustalenie zasad tych rozliczeh a wiec przede wszystkim ustalenia sposobu
okreslania naleznej wykonawcy wysokosci wynagrodzenia czesciowego za
wykonane roboty. Najwtasciwszg dla tego celu metodg wydaje sie ustalanie ilosci
rzeczywiscie wykonanych w danym okresie rozliczeniowym roboét i ich wartosci
ustalonej na podstawie tabeli TER. Powyzsze nie stoi absolutnie w sprzecznosci z
postanowieniami dotyczacymi ryczattowego charakteru wynagrodzenia Wykonawcy -
ostateczne rozliczenie wynagrodzenia wykonawcy nastgpi bowiem przy wydaniu
Swiadectwa Wykonania i nastgpi do pelnej wysokosci Zatwierdzonej Ceny
Kontraktowej niezalezenie od ilosci czy wartosci wykonanych prac. Wykonawca
proponujac ustalanie procentowego zaawansowania robét jako podstawy do
dokonywania rozliczen czes$ciowych nie stara sie nawet sprecyzowa¢ sposobu
ustalania tego procentu a dokladnie tego co miato by byé podstawg ustalania
procentowego zaawansowania robot. Kryterium wartosci robot ustalanej na

podstawie ich rzeczywiscie wykonanej ilosci i cen jednostkowych z TER jest zatem w
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petni uzasadnione. Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 51)

odwotania w Swietle postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

52)

Zarzut sformutowany przez Odwotujgcego w punkcie 52) tj. co do postanowien
klauzuli 14.6 i 14.7 WSK w zadnej mierze nie zastuguje na uwzglednienie. W
aspekcie sformutowanych przez wykonawce zarzutéw wskaza¢ nalezy w pierwszym
rzedzie, iz utozsamienie przez wykonawce wykonania ustugi budowlanej jedynie z jej
faktyczng realizacjg jest bledna i sprzeczna z powszechnie przyjmowanym
stanowiskiem organow podatkowych jak i orzecznictwem sgdow przywotywanym juz
powyzej. Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), obowigzek podatkowy powstaje z
chwilg wydania towaru lub wykonania ustugi, z zastrzezeniem ust. 2-21, art. 14 ust.
6, art. 20 i art. 21 ust, 1. Od powyzszej ogolnej zasady, ustawodawca okreslit w
sposOb odmienny - miedzy innymi dla ustug budowlanych - szczeg6lny moment
powstania obowigzku podatkowego. W mysl art. 19 ust. 13 pkt 2 lit, d) ww. ustawy,
obowigzek podatkowy w przypadku ustug budowlanych Iub budowlano -
montazowych powstaje z chwilg otrzymania catosci lub czesci zaptaty, nie pdzniej
jednak niz 30 dnia, liczac od dnia wykonania tych ustug. Na mocy art. 19 ust. 14 cyt.
ustawy, zasady, o ktdrych mowa w art. 19 ust. 13 pkt 2 lit. d) majg zastosowanie do
ustug przyjmowanych czesciowo, ktorych odbior jest dokonywany na podstawie
protokotéw zdawczo -odbiorczych. Pojecie ,protokoty odbioréw czesciowych i
koncowych" wystepuje w art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. . Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.), jako jeden z elementéw
~=dokumentacji budowy". Ustawa o podatku od towardw i ustug nie zawiera definicji
~wykonania ustugi", dlatego w przypadku ustug budowlanych za date ,wykonania
ustugi" powszechnie przyjmuje sie dzieh odbioru robdét, potwierdzony stosownym
protokotem zdawczo - odbiorczym lub innym dokumentem stwierdzajagcym przyjecie
wykonanej ustugi. Zatem, dzien wykonania ustugi - to dzien podpisania protokotu. Co
do charakteru Swiadectwa Wykonania jako dokumentu potwierdzajacego wykonanie
ustugi budowlanej réwnowaznego z dokonanie odbioru koncowego przedmiotu
umowy patrz punkt 15) oraz 37) powyzej. Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca wigze
powstanie obowigzku podatkowego w podatku VAT w przypadku ustug budowlanych
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odbieranych czesciowo z wystawieniem protokotéw zdawczo -odbiorczych (jego brak
uniemozliwia przyjecie, iz do czesciowego wykonania ustugi doszito). Przepisy ustawy
o VAT nie okreslajg formy protokotu zdawczo - odbiorczego oraz wymaganych jego
elementow. W praktyce nalezy stwierdzi¢, iz protokét powinien zawieraC opis
wykonanych prac, ich odbior oraz podpisy wykonawcy i odbiorcy ustugi. Wystawiane
przez Inzyniera Kontraktu Przejéciowe Swiadectwo Platnosci nie spetnia powyzszego
warunku. Przejsciowe Swiadectwo Platnosci jest wylacznie rozliczeniem finansowym
stron umowy, (tak: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, IPPP1-443-167/09-2/JL).
Z protokotu powinno jasno i precyzyjnie wynikac¢ kto, kiedy i jakie prace wykonat oraz,
ze okreslonego dnia zostaly one przyjete przez drugq strone tzn. sposéb wykonania
zostat bezdyskusyjnie zaakceptowany przez strone odbierajgcg. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, iz bez znaczenia jest sama kwestia nazewnictwa stosowanego
dokumentu. Najistotniejsze jest, aby spetniat on swojg funkcje, czyli dokumentowat
odbiér przez inwestora okreslonych prac. (tak: Dyrektor lzby Skarbowej w
Warszawie, IPPP1-443-273/ 10-2/PR). Podobnie réwniez Dyrektor Izby Skarbowej w
Warszawie w interpretacji indywidualnej z 12 lipca 2011 r., nr 1PTPB1/415-5/ 11-
4/AG.

Tok rozumowania Odwotujgcego sprowadza sie natomiast do propozycji dania mu
zupetnej swobody w ustalaniu czy wykonat okreslone roboty oraz jakg czesc¢
wynagrodzenia z tego tytutu powinna mu by¢ wyptacona z catkowitym pominieciem
umownych regulacji co do zasad rozliczen miedzy stronami umowy co jest catkowicie
niedopuszczalne. Tym samym postanowienia klauzul 14.6 oraz 14.7 WSK sg zgodne
z przepisami prawa. Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 52)

odwotania w Swietle postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

53)

Zarzut sformutowany przez odwotujgcego w punkcie 53) odwotania co do klauzuli
14.10 WSK nie zastuguje na uwzglednienie. Sformutowania klauzuli 14.10 stanowig
prostg konsekwencje okolicznosci odwotania sie w tej klauzuli do zasad
sprawozdawczoséci dla potrzeb uzyskiwania Przejsciowych Swiadectw Platnosci
okreslonych w klauzuli 14.3. Zresztg powyzsze odestanie powoduje, iz po wydaniu
Swiadectwa Przejecia moze byé¢ wydane kolejne przejsciowe $wiadectwo ptatno$ci

co wydaje sie by¢é korzystne dla wykonawcy. Powyzsza klauzula dotyczy zatem
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zasad sprawozdawczosci Wykonawcy i ewentualnie rozliczen czesciowych i w zaden
sposOb nie wptywa na charakter czy wysokos¢ jego koncowego wynagrodzenia ktore
ma charakter ryczaltowy w wysokosci Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej. Wobec
powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 53) odwotania w Swietle

postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

54)

Zarzut sformutowany przez Odwotujgcego w punkcie 54) odwotania tj. co do klauzuli
16.1 WSK nie zastuguje na uwzglednienie. W szczegolnosci umowa w ogdle nie
musiataby przewidywaé uprawnienia wykonawcy do zawieszenia wykonywania prac,
jednakze dla zabezpieczenia intereséw wykonawcy zastrzezenie takie zawarto.
Przywotany zarzut opierany jest na dokonywanym przez Odwotujgcego a priori
zalozeniu, iz Inzynier oraz Zamawiajacy nie bedg stosowali sie do postanowien
zawartej umowy a tym samym w praktyce i tak uniemozliwig wykonawcy skorzystanie
z przywotanej klauzuli. Zaktadanie z gory, ze Inzynier czy Zamawiajgcy nie bedzie
przestrzegat postanowien kontraktu (zasady wystawiania Przejéciowych Swiadectw
Ptatnosci sg ustalone w Kontrakcie i Inzynier czy Zamawiajacy nie majg dowolnosci
w ich stosowaniu) nie moze by¢ stusznym uzasadnieniem w zakresie formutowania
zarzutow co do postanowien umowy. W kazdym przypadku nieuzasadnionego
zdaniem wykonawcy opOznienia w regulowaniu naleznych mu zobowigzan
pienieznych moze on wystgpi¢ na droge postepowania sgdowego w celu ochrony
swoich praw. Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 54)

odwotania w Swietle postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

55)

Zarzut sformutowany przez Odwotujgcego w punkcie 55) tj. co do klauzuli 16.2 WSK
nie zastuguje na uwzglednienie. W szczegolnosci umowa w ogole nie musiataby
przewidywa¢ umownego uprawnienia wykonawcy do odstgpienia od umowy,
jednakze dla zabezpieczenia intereséw wykonawcy zastrzezenie takie zawarto.
Przywotany zarzut opierany jest na dokonywanym przez Odwotujgcego a priori
zalozeniu, iz Inzynier oraz Zamawiajacy nie bedg stosowali sie do postanowien
umowy a tym samym w praktyce i tak uniemozliwia Wykonawcy skorzystanie z

przywotanej klauzuli. Zaktadanie z gory, ze Inzynier czy Zamawiajacy nie bedzie
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przestrzegat postanowien kontraktu (zasady wystawiania Przejsciowych swiadectw
Ptatnosci sg ustalone w Kontrakcie i Inzynier czy Zamawiajacy nie majg dowolnosci
w ich stosowaniu) nie moze by¢é w do formutowania zarzutéw co do postanowien
umowy. W kazdym przypadku nieuzasadnionego zdaniem wykonawcy opoOznienia w
regulowaniu naleznych mu zobowigzan pienieznych moze on wystgpi¢ na droge
postepowania sgdowego w celu ochrony swoich praw. Wobec powyzszego zarzuty
Odwotujgcego wskazane w pkt 55) odwotania w Swietle postanowien art. 192 ust 2

pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

56)

Zarzut sformutowany przez Odwotujgcego w punkcie 56) tj. co do postanowien
klauzuli 17.3 WSK nie zastuguje na uwzglednienie. Brzmienie przywotanej klauzuli
jest konsekwencjg opisu przedmiotu zamowieniu ktorym sg roboty budowlane
wykonywane w trybie ,zaprojektuj i wybuduj" z wynagrodzeniem ryczattowym co
niejako z definicji przenosi na wykonawce ryzyka sprawnego wykonania umowy.
Istota umowy zaprojektuj i wybuduj jest bowiem kompletne wykonanie roboét
budowlanych poczgwszy od fazy projektowej az do ich pelnego wykonania. W
zwigzku z powyzszym rozkiad ryzyk stron umowy musi odzwierciedla¢ kompleksowy
charakter zobowigzan Wykonawcy, od ktérego zamawiajacy wymaga szczegolnego
profesjonalizmu, rzetelnosci i zdolnosci oceny zdarzen mogacych wptywa¢ na
wykonanie umowy w zamian za co oferuje mu z géry ustalone wynagrodzenie
ryczattowe (w wysokosci ktorej nie negocjuje z wykonawcg a przyjmuje zgodnie z
jego ofertg) nie zalezne od rzeczywistych kosztéw wykonania przedmiotu umowy.
Wobec powyzszego zarzuty Odwotujacego wskazane w pkt 56) odwotania w Swietle
postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie. Niezaleznie od
powyzszej okolicznosci ktéra przesadza o niemoznosci uznania zarzutu odwotania za
zasadny w rozumieniu art. 192 ust 2 pzp, w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci
ze strony wykonawcOw Zamawiajgcy zmienit postanowienia klauzuli 17.3 WSK
poprzez przywrécenie ich pierwotnego brzmienia z zastrzezeniem wykreslenia
podpunktu (h).

57)
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W aspekcie zarzutu Odwotujgcego w punkcie 57) odwotania sformutowanego co do
postanowienn dokumentu gwarancji jakosci w zakresie zasadnosci uznania dnia
wydania Swiadectwa Wykonania za wiasciwy dla rozpoczecia biegu Okresu
Gwarancji Jakosci zachowujg petng aktualnos¢ uwagi poczynione w punkcie 15) i 37)
powyzej. Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 57) odwotania
w Swietle postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie. Niezaleznie
od powyzszej okolicznosci ktora przesgdza o0 niemoznosci uznania zarzutu
odwotania za zasadny w rozumieniu art. 192 ust 2 pzp, w celu unikniecia
jakichkolwiek watpliwoséci ze strony wykonawcdéw Zamawiajgcy doprecyzowat
postanowienia dokumentu gwarancji jakosci poprzez wykreslenie w art. 1 ust 4 ktory
byt zbedny dla ustalenia terminu rozpoczecia okresu obowigzywania Gwaranciji

Jakosci.

58)

Zarzut sformutowany przez Odwotujgcego w punkcie 58) odwotania tj. co do
postanowien dokumentu gwarancji jakosci w zakresie zapewnienia zgodnosci
przedmiotu gwarancji z przepisami prawa nie zastuguje na uwzglednienie. Zasady
odpowiedzialnosci z tytulu gwarancji jakosci ustalone w Dokumencie Gwarancji
jakosci sg takie same dla wszystkich wykonawcéw. Obowigzek objecia gwarancjg
jakosci obowigzku zapewnienia zgodnosci przedmiotu umowy z prawem w catym
okresie gwarancji z calg pewnoscig jest uzasadniony i mozliwy do wykonania
natomiast sprawg wykonawcy pozostaje jedynie oszacowanie kosztow takiego
zakresu gwarancji jakosci. Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w
pkt 58) odwotania w Swietle postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na
uwzglednienie. Niezaleznie od powyzszej okolicznosci ktéra przesadza o
niemoznosci uznania zarzutu odwotania za zasadny w rozumieniu art. 192 ust 2 pzp,
w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci ze strony wykonawcOw Zamawiajgcy
doprecyzowat postanowienia dokumentu gwarancji jakosci poprzez wykreslenie w
art. 2 ust 4 dokumentu gwarancyjnego stéw ,wymagania okreslone w przepisach

prawa oraz".

59)
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Zarzut sformutowany przez Odwolujgcego w punkcie 59) odwotania tj. co do
postanowien dokumentu gwarancji jakosci w zakresie akceptacji stosowanych przez
zamawiajgcego zasad i standardéw utrzymania przedmiotu gwarancji nie zastuguje
na uwzglednienie. Wszelkie standardy utrzymania przedmiotu gwarancji muszg by¢
w petni zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz odpowiednimi powszechnie
obowigzujacymi normami tak wiec nie wystepuje po stronie Wykonawcy zadne
ryzyko w powyzszym zakresie. Niezaleznie od powyzszej okolicznosci, ktéra
przesadza o niemoznosci uznania zarzutu odwotania za zasadny w rozumieniu art.
192 ust 2 pzp, w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci ze strony wykonawcow
Zamawiajgcy doprecyzowat postanowienia Dokumentu Gwarancji wykreslajgc w art.
5 ust 1 lit. d stowa ,przy czym Wykonawca akceptuje stosowane przez
Zamawiajgcego zasady i standardy utrzymania Przedmiotu Gwarancji za

wystarczajgce i zgodne z zasadami eksploatacji. "

60)

Zarzut sformutowany przez Odwotujgcego zawartego w punkcie 60) odwotania tj. co
do zasad liczenia Czasu na Wykonanie nie jest uzasadniony. W powyzszym zakresie
peing aktualnos¢ zachowujg uwagi poczynione w pkt 19) powyzej. Wobec
powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 60) odwotania w Swietle

postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

61)

W aspekcie zarzutu Odwolujgcego zawartego w punkcie 61) odwotania
sformutowanego co do zasadnosci uznania dnia wydania Swiadectwa Wykonania za
wiasciwy dla rozpoczecia biegu Okresu Rekojmi za Wady zachowujg peing
aktualnos¢ uwagi poczynione w punkcie 15) i 37) powyzej. Wobec powyzszego
zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 61) odwotania w Swietle postanowien art. 192

ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

62)

W aspekcie zarzutu Odwotujgcego zawartego w punkcie 62) odwotania
sformutowanego co do zasadnosci uznania dnia wydania Swiadectwa Wykonania za
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wilasciwy dla rozpoczecia biegu Okresu Rekojmi za wady zachowujg peilng
aktualnos¢ uwagi poczynione w punkcie 15) i 37) powyzej. Wobec powyzszego
zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 62) odwotania w swietle postanowien art. 192

ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

63)

W aspekcie zarzutu Odwotujgcego w punkcie 63) odwotania sformutowanego co do
obowigzku powiadomienia o ewentualnych btedach Ilub wadach Wymagan
Zamawiajgcego zachowujg petng aktualnos¢ uwagi poczynione w punkcie 33)
powyzej. Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 63) odwotania

w Swietle postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

64)

W aspekcie zarzutu Odwotujgcego zawartego w punkcie 64) odwotania
sformutowanego co do zasad naliczania kar umownych zachowujg petng aktualnosc
uwagi poczynione w punkcie 39) powyzej. Wobec powyzszego zarzuty
Odwotujgcego wskazane w pkt 64) odwotania w Swietle postanowien art. 192 ust 2
pzp nie zastugujg na uwzglednienie. Niezaleznie od powyzszej okolicznosci ktéra
przesadza o niemoznosci uznania zarzutu odwotania za zasadny w rozumieniu art.
192 ust 2 pzp, w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci ze strony wykonawcow
Zamawiajgcy dokonat zmiany projektu umowy poprzez zmiane postanowien klauzuli
8.7 uwzgledniajac naliczane kar umownych za zwiloke a nie opOznienie a nadto
rezygnujac z mozliwosci naliczania kar umownych za opéznienie w usunieciu wad w
okresie zgtaszania wad i dostosowat do powyzszej zmiany postanowienia Zatgcznika
do Oferty.

65)

W aspekcie zarzutu Odwolujgcego zawartego w punkcie 65) odwotania
sformutowanego co do rzekomych brakow Projektu Funkcjonalno-Uzytkowego
stwierdzi¢ nalezy, iz sg one nieuzasadnione. Zgodnie z postanowieniami

Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegotowego zakresu i formy
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dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
(Dz.U. Nr 202, poz. 2072) co do zawartosci czesci informacyjnej programu
funkcjonalno-uzytkowego zgodnie z 819 pkt 4) czes¢ informacyjna programu

funkcjonalno-uzytkowego obejmuje m.in.:

»4) inne posiadane informacje i dokumenty niezbedne do zaprojektowania robét

budowlanych, w szczegdlnosci:..."

Sformutowanie ,inne posiadane informacje" dotyczag informacji posiadanych przez
Zamawiajgcego, stuzacych do wykorzystania przy przygotowaniu oferty. Poniewaz
zadanie inwestycyjne ma by¢ realizowane w formule ,zaprojektuj i zbuduj" to duzg
cze$s¢ materiatdw wyjsciowych tzn. opracowan przedprojektowych Zamawiajacy
okresla jako przedmiot do wykonania przez Wykonawce. Ich zawartos¢ jak réwniez
catos¢ zakresu prac projektowych, jest okreslona we wczesniejszych punktach PFU,
a w p. Il.4. ujeto informacje, iz wyszczegoélnionych opracowan Zamawiajgcy nie
posiada, gdyz ze wzgledu na charakter inwestycji powinien je okresli¢ i opracowac
projektant dla whasciwego zaprojektowania obiektow budowlanych tj. zgodnie z
wymaganiami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (z pézn. Zmianami -
Dz.U.10.243.1623) wraz z przepisami wykonawczymi. W zwigzku z tym, ze w
Zatgczniku do punktu 1.4 okreslono w sposéb wyczerpujacy zakresy rob6t do
wykonania, nieprawdziwe jest stwierdzenie Odwotujgcego, ze Wykonawca nie moze
okresli¢ zakresu prac projektowych. Ponadto spis wszystkich opracowan
przedprojektowych wraz z wymaganiami dla nich zawierajg odpowiednio punkty 1.1.2
oraz 2.7. Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego wskazane w pkt 65) odwotania
w Swietle postanowien art. 192 ust 2 pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

66)

W aspekcie zarzutu Odwolujgcego zawartego w punkcie 66) odwotania
sformutowanego co do zamieszczenia projektow wykonawczych dla zadan
oznaczonych numerami Il i Il wskaza¢ nalezy iz jest ono nieuzasadnione. W
szczegolnosci podkreslenia wymaga, iz zgodnie z 8 5 ust 1 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu

funkcjonalno-uzytkowego z dnia 2 wrzesnia 2004 r. (Dz.U. Nr 202, poz. 2072) to
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wilasnie projekty wykonawcze powinny uzupetnia¢ i uszczegotawia¢ projekt
budowlany w zakresie i stopniu doktadnosci niezbednym m. in. do przygotowania
oferty przez wykonawce i realizacji rob6ot budowlanych. Tym samym nie sposob
zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego 2ze zamieszczenie projektow
wykonawczych powoduje ryzyko ziozenia przez wykonawcow nieporownywalnych
ofert. Niezaleznie od powyzszej okolicznosci ktéra przesadza o niemoznosci uznania
zarzutu odwotania za zasadny w rozumieniu art. 192 ust 2 pzp, w celu unikniecia
jakichkolwiek watpliwosci ze strony wykonawcoOw Zamawiajgcy zamiesci na swoje
stronie internetowej posiadane wersje elektroniczne projektow budowlanych dla

zadania Il i lll.

Uwzgledniajac tre §¢ dokumentacji post epowania o udzielenie zamdwienia
przekazanej przez zamawiaj gcego oraz dowody, stanowiska i o $wiadczenia
stron zto zone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba usta lita, co

nastepuje.

Na Wzor umowy w sprawie zamoéwienia publicznego zamieszczony w czesci |l SIWZ

skladat sie z nastepujgcych rozdziatow:
Akt umowy
Warunki ogélne kontraktu (WOK)
Warunki szczegolne kontraktu (WSK)

1
2
3
4. Wz6r dokumentu gwarancji jakosci (DGJ)
5. Zalgcznik do oferty

6

Wykaz odcinkow

Wszelkie modyfikacje SIWZ, do ktérych referuje sie dalej, w uzasadnieniu wyroku,
oznaczajg zmiany specyfikacji dokonane w dniu 09.03.2012 r. w zwigzku z

wniesionym odwotaniem.
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1) W Akcie umowy strone udzielajgca zamowienia oznaczono jako:

»Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie”

W wyniku modyfikacji SIWZ powyzsze zmieniono na:

,Gmina Miejska Krakébw — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w

Krakowie”.

2) W preambule Aktu umowy wskazano:

LZwazywszy, ze Zamawiajgcy zyczy sobie, aby Roboty okreslone jako
.,PRZEBUDOWA LINIIl TRAMWAJOWEJ NA ODCINKU RONDO MOGILSKIE — AL.
JANA PAWLA |l — PLAC CENTRALNY WRAZ Z SYSTEMEM STEROWANIA
RUCHEM W KRAKOWIE”, zostaly wykonane przez Wykonawce, oraz ze
Zamawiajacy przyjat Oferte Wykonawcy na zaprojektowanie, wykonanie i ukonczenie
tych Robot oraz usuniecie w nich wszelkich wad, ztozong w ramach postepowania o
udzielenie zamowienia przeprowadzonego zgodnie z ustawg Prawo zamowien
publicznych”.

W wyniku modyfikacji SIWZ w powyzszym fragmencie ,wszelkich wad” zmieniono na

~wszelkich wad za ktére odpowiedzialnos$¢ ponosi Wykonawca”.

Rowniez w pkt 3 Aktu umowy pierwotnie wskazano: ,Wykonawca zobowigzuje sie
zaprojektowaé, wykonac i wykonczy¢ Roboty oraz usung¢ w nich wszelkie wady w

petnej zgodnosci z postanowieniami Kontraktu”.
Co zostato ww. modyfikacjg zmienione na:

~Wykonawca zobowigzuje sie zaprojektowaé, wykonac¢ i wykonczy¢ Roboty oraz
usung¢ w nich wszelkie wady za ktore ponosi odpowiedzialnos¢ w petnej zgodnosci z

postanowieniami Kontraktu.”

3) W pkt 2 Aktu umowy wskazano:

Nastepujgce dokumenty bedg uwazane, odczytywane i interpretowane jako

integralna czes¢ niniejszego Kontraktu, wedtug nastepujgcego pierwszenstwa:

a) niniejszy Akt Umowy;
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b) Warunki Szczegodlne Kontraktu ;

¢) Warunki Ogélne Kontraktu;

d) Dokument Gwarancji Jakosci;

e) Program Funkcjonalno - Uzytkowy dla zadania pn.: "Przebudowa linii tramwajowej
na odcinku Rondo Mogilskie — Al. Jana Pawla Il — Plac Centralny wraz z systemem
sterowania ruchem w Krakowie”;

f) Projekt budowlany rozbudowy al. Jana Pawia Il oraz ulic: Meissnera, Slicznej,
takowej, tadnej, Stanca oraz Czyzynskiej wraz z budowg ul. Lema w Krakowie o
diugosci 200m; przebudowa oraz budowa ekranéw akustycznych; rozbudowa
infrastruktury tramwajowej wraz z siecig trakcyjng oraz przystankami dla komunikaciji
zbiorowej tramwajowej i autobusowej; wyburzenia istniejgcej zabudowy kolidujgcej z
rozbudowanym uktadem drogowym.;

g) Projekt budowlany stacja prostownikowa trakcyjna ,Wieczysta”;

h) Tabela Elementéw Rozliczeniowych (Wykaz Cen);

i) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia;

j) Oferta Wykonawcy wraz z zatgcznikami;

k) Wykaz Odcinkow;

[) Wykaz osOb stanowigcych potencjat kadrowy Wykonawcy ktére beda uczestniczy¢

w wykonaniu zamowienia.

4)-18)

Warunkami ogolnymi kontraktu (WOK), ktére zamawiajacy przyjat dla rob6t bedgcych
przedmiotem zaméwienia, sg ,WARUNKI KONTRAKTOWE DLA URZADZEN ORAZ
PROJEKTOWANIA | BUDOWY dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz
roboét inzynieryjnych i budowlanych projektowanych przez Wykonawce”, czwarte
wydanie angielsko-polskie z 2008 r. stanowigce ttumaczenie pierwszego wydania z
1999 r. opublikowane przez Stowarzyszenie Inzynierow Doradcow i Rzeczoznawcow
(ISBN: 83-86774-28-2), tzw. 26ty FIDIC.

W  wyniku modyfikacji SIWZ zamawiajgcy zmienit, za pomocg Warunkow
Szczegolnych Kontraktu (WSK), m.in. klauzule 4.1, w nastepujacy sposob:
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W pierwszym zdaniu po stowie "Wykonawca” dodaje sie stowa “z nalezytg
starannoscig i pilnoscig”. Ponadto po stowach ,wady w Robotach” dodaje sie stowa
»Za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca.”

W ramach modyfikacji zmienit rowniez klauzule 7.3 wskazujac: W niniejszej klauzuli

7.3 w podpunkcie (b) wykresla sie stowa ,i poza nim”.

19)-56)
Na SIWZ i Wzor umowy skladaty sie rowniez Warunki Szczegoélne Kontraktu
(WSK), ktore zmieniajg, uzupetniajg i wprowadzajg dodatkowe klauzule do

Warunkow Ogélnych.

Warunki Ogoélne Kontraktu pozostajg — jak wskazano — wigzgce o ile Warunki

Szczegollne nie stanowig inacze;.

Ponadto wskazano, iz numeracja klauzul w Warunkach Szczegdélnych nie jest kolejna

i jest zgodna z numeracjg klauzul przyjeta w Warunkach Ogolnych.

Pierwotnie, tj. przed modyfikacji siwz, opublikowano nastepujaca tres¢ odnosnych

(do poszczegoblnych zarzutow, plus klauzule z nimi powigzane) klauzul WSK:

19)
1.1.3 Daty, proby, okresy i ukonczenie
Klauzule 1.1.3.1 skresla sie i zastepuje sie nastepujgco:

1.1.3.1 ,Data Odniesienia” oznacza dzienng date w ktérej Strony zawarty niniejszy

Kontrakt podpisujgc Akt Umowy.
Klauzule 1.1.3.3 zmienia sie nastepujgco:

W niniejszej definicji zwrot ,Daty Rozpoczecia” zastepuje sie zwrotem ,Daty

Odniesienia”

Klauzula 8 Rozpoczecie, opdznienia i zawieszenie

8.1 Rozpoczecie Robot
Skresla sie klauzule 8.1 i zastepuje nastepujaco:
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Inzynier wyznaczy Wykonawcy Date Rozpoczecia z wyprzedzeniem nie mniej niz 7-
dniowym. Data Rozpoczecia nie bedzie pdzniejsza niz 14 dni po dacie wejscia
Kontraktu w zycie. Wykonawca rozpocznie projektowanie i wykonywanie Robot
budowlanych skoro tylko bedzie to wykonalne po Dacie Rozpoczecia i bedzie je

projektowat i wykonywat z nalezytym pos$piechem i bez opdznien.

20)

Klauzule 1.1.3.7 zmienia sie nastepujgco:

Na koncu niniejszej definicji dodaje sie stowa: ,Pojecia ,,Okres Zgtaszania Wad” nie

nalezy utozsamia¢ z pojeciem ,Rekojmi za wady”, ,Okresu Rekojmi za Wady” oraz

~,Gwarancji Jakosci” ktére zostaty zdefiniowane odrebnie w klauzulach 1.1.3.10 oraz

1.1.3.11 ponizej.”

Wprowadza sie nowe Definicje:

1.1.3.10 .Rekojmia za wady” oznacza instytucje przewidziang we wiasciwych
przepisach kodeksu cywilnego stosowang do niniejszego Kontraktu z

ewentualnymi zmianami wynikajgcymi z postanowien Kontraktu.

1.1.3.11 .Gwarancja jakosci” oznacza instytucje przewidziang we wiasciwych
przepisach kodeksu cywilnego stosowang do niniejszego Kontraktu
zgodnie z jego postanowieniami oraz zgodnie z postanowieniami

Dokumentu Gwarancyjnego.

21)
Klauzule 1.1.4.1 skresla sie i zastepuje sie nastepujgco:

1.1.4.1 ,Zatwierdzona Kwota Kontaktowa” oznacza kwote wymieniong w Akcie
Umowy stanowigcq ryczattowe wynagrodzenie Wykonawcy nalezne do zaptaty za

zaprojektowanie, wykonanie i wykonczenie Roboét oraz usuniecie wszelkich wad.

22)
1.5 Pierwszenstwo dokumentéw

W niniejszej klauzuli 1.5 skresla sie drugie zdanie i liste dokumentéw wymienionych
w podpunktach od (a) do (h) i zastepuje nastepujgco:
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W celu interpretacji lub wyjadniania sprzecznosci w poszczegoélnych dokumentach
wchodzacych w sktad Kontraktu pierwszehnstwo dokumentéw bedzie ustalane zgodne
z kolejnoscig zapisang w Akcie Umowy. Zmiany do Kontraktu, jesli wystgpia, bedag

mialy kolejno$¢ waznosci takg, jak dokumenty, ktdre modyfikuja.

23)
1.7 Cesje
Klauzule 1.7 skre$la sie i zastepuje nastepujgco:

Wykonawca nie moze przenosi¢ jakichkolwiek wierzytelnosci, praw i obowigzkow
wynikajgcych z niniejszej umowy bez zgody Zamawiajgcego udzielonej na pismie

pod rygorem niewaznosci.

24)

1.9 Btedy w Wymaganiach Zamawiajgcego

W niniejszej klauzuli 1.9 wykresla sie podpunkt (b) w catosci. W ostatnim akapicie
wykres$la sie sowa ,i (b) niniejszej klauzuli”.

2.1  Prawo dostepu do Terenu Budowy

W niniejszej klauzuli 2.1 w akapicie trzecim wykresla sie w catosci podpunkt (b)

4.6 Wspoélpraca

W niniejszej klauzuli 4.6 wprowadza sie nastepujgce zmiany:

W akapicie drugim wykresla sie stowa ,Takie polecenia bedg stanowity Zmiany w

zakresie,

w jakim Wykonawca poniesie Nieprzewidywalny Koszt”.

4.12 Nieprzewidywalne warunki fizyczne

W akapicie czwartym niniejszej klauzuli 4.12 skresla sie podpunkt (b) w catosci

W akapicie pigtym niniejszej klauzuli 4.12 po stowach ,opisanych w pp. (a) 1"
wykresla sie

zwrot ,(b)”

Akapit szosty niniejszej klauzuli 4.12 skresla w catosci
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4.24. Wykopaliska
W akapicie drugim niniejszej klauzuli 4.24 skresla sie podpunkt (b) w catosci.
7.4  Proby

W niniejszej klauzuli 7.4 w akapicie trzecim w zdaniu pierwszym wykresla sie stowa

»,Na mocy Rozdziatu 13 [Zmiany i uzupetnienia]”

W niniejszej klauzuli 7.4 w akapicie trzecim w zdaniu drugim stowa ,danej Zmiany”
zastepuje sie stowami ,takich polecen Inzyniera”. Na koncu akapitu trzeciego dodaje
sie zdanie "Jezeli takie dodatkowe lub zmienione préby polecone przez Inzyniera
potwierdzg ze badane Urzadzenie, Materialy lub wykonawstwo sg zgodne z

Kontraktem to koszt ich przeprowadzenia poniesie Zamawiajacy.”

W niniejszej klauzuli 7.4 w akapicie pigtym podpunkt (b) wykresla sie w catosci.
8.9 Nastepstwa zawieszenia

W niniejszej klauzuli 8.9 skres$la sie podpunkt (b) w catosci.

10.2 Przejecie czesci Robot

W niniejszej klauzuli 10.2 akapit czwarty i piaty wykresla sie w catosci.

10.3 Zaktécanie Préb Koncowych

W niniejszej klauzuli 10.3 w akapicie drugim podpunkt (b) wykresla sie w catosci
11.8 Badanie przez Wykonawce przyczyn powstania wad

W niniejszej klauzuli 11.8 wykresla sie stowa ,plus umiarkowany zysk”

16.1 Uprawnienia Wykonawcy do zawieszenia Robot

W niniejszej klauzuli 16.1 skresla sie w catosci akapity 1 do 3 i zastepuje sie je

nastepujgcym tekstem:

~Jezeli Zamawiajgcy nie dokona zaptaty zgodnie z Klauzulg 14.7 [Zaptata] a
opOznienie w dokonaniu zaptaty przekracza 90 dni, to Wykonawca moze zawiesi¢
Roboty lub zmniejszy¢ ich tempo az do czasu kiedy otrzyma dowdd dokonania
zapflaty, uprzedzajgc o tym Zamawiajgcego co najmniej 21 dni naprzod.

Takie dziatanie nie pozbawi Wykonawcy uprawnien do naliczania odsetek na mocy
klauzuli 14.8 [Op6zniona zaptata] ani do odstgpienia od Kontraktu na mocy klauzuli

16.2 [Rozwigzanie Kontraktu przez Wykonawce].
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Jesli Wykonawca nastepnie otrzyma nalezng mu zaptate jak opisano w odnosnej
klauzuli to winien on przywrocic¢ zwykte tempo pracy tak szybko jak to bedzie mozliwe
jednakze nie pozniej niz w terminie 14 dni zaptaty.”

W akapicie czwartym podpunkt (b) skresla sie w catosci.

17.4 Nastepstwa ryzyka Zamawiajgcego

W niniejszej klauzuli 17.4 w podpunkcie (b) wykresla sie zdanie drugie

19.4 Nastepstwa Sity Wyzszej

W niniejszej klauzuli 19.4 wykresla sie w catosci podpunkt (b)

25)
1.10 Uzywanie Dokumentoéw Wykonawcy przez Zamawiajgcego
Klauzule 1.7 skresla sie i zastepuje nastepujaco:

Z chwilg wydania Zamawiajgcemu jakiegokolwiek Dokumentu Wykonawcy,
Wykonawca przenosi ha Zamawiajgcego w catosci i na wytgczno$é majatkowe prawa
autorskie do tego Dokumentu Wykonawcy (dalej nazywanego w skrocie ,DW”), na
wszystkich znanych w dniu zawarcia kontraktu polach eksploatacji a w szczegdlnosci
co do nastepujacych pol eksploataciji:

a) utrwalania i zwielokrotniania egzemplarzy DW kazdg technika, w tym technikg
drukarska, reprograficzng, zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowg (w
tym m.in. poprzez dyskietki, CD-ROM-y, DVD, tasmy magnetyczne, nosniki
magnetooptyczne, poprzez druk oraz urzgdzenia elektroniczne /w tym tzw.
papier elektroniczny);

b) obrét oryginatem i egzemplarzami DW poprzez uzyczenie i najem jego
oryginatu lub egzemplarzy;

c) wprowadzanie DW do pamieci komputera i gromadzenie danych w postaci
cyfrowej;

d) publikowanie czesci lub catosci DW w tym emisja publiczna, emisja w ramach
pokazow zamknietych, poprzez telewizje, Internet i inne $rodki masowego
przekazu;

e) udostepnianie DW innym podmiotom w tym publiczne udostepnianie w taki
sposob aby kazdy mégt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie wybranym
przez Zamawiajgcego;
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f) wielokrotne wykorzystywanie DW do realizacji inwestycji;

g) wielokrotne wykorzystywanie DW do opracowania i realizacji projektow

technicznych z przedmiarami i kosztorysami;
h) przetwarzanie i wprowadzanie zmian w DW;

i) wykorzystywania DW  do wszelki celow zwigzanych z uzyskaniem i
rozliczaniem funduszy pomocowych UE;
J) wykorzystywanie w kazdy sposéb i w kazdej formie na potrzeby
Zamawiajgcego;
Wykonawca z dniem przekazania jakiegokolwiek Dokumentu Wykonawcy
Zamawiajgcemu przenosi ha Zamawiajgcego réwniez prawo wtasnosci nosnikéw na

ktérych ten Dokument Wykonawcy zostat utrwalony

Wykonawca z dniem przekazania wykonanych utworéw Zamawiajgcemu przenosi na

Zamawiajgcego réwniez autorskie prawa zalezne do przekazanych mu utworéw.

Wynagrodzenie Wykonawcy ustalone w Akcie Umowy (Zatwierdzona Kwota
Kontraktowa) obejmuje taczne wynagrodzenie za wszystkie majatkowe prawa
autorskie do utworow stanowigcych Dokumenty Wykonawcy przekazanych
Zamawiajgcemu przez Wykonawce na wszystkich polach eksploatacji oraz
wynagrodzenie za przeniesienie na rzecz Zamawiajgcego autorskich praw zaleznych

do Dokumentow Wykonawcy.

W przypadku powstania nowych pdl eksploatacji Dokumentow Wykonawcy
wykonanych zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy przez Wykonawce i
przekazanych Zamawiajgcemu, prawo do ich eksploatacji na nowo powstatych
polach eksploatacji zostanie przeniesione nieodptatnie na Zamawiajgcego

niezwtocznie po wezwaniu Wykonawcy do ich przeniesienia.

W chwili wydania Zamawiajgcemu Dokumentu Wykonawcy, Wykonawca przenosi na
Zamawiajgcego prawo do korzystania z opracowan Dokumentu Wykonawcy na

wszystkich polach eksploatacji, o ktérych mowa powyzej.

Nabycie wszelkich praw, o ktdrych mowa w niniejszej klauzuli nie jest ograniczone

czasowo ani terytorialnie.

26)

2.2 Zezwolenia, licencje i zatwierdzenia
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W pierwszym zdaniu niniejszej klauzuli 2.2 po stowach "na zgdanie” dodaje sie stowa

"I na koszt”.

27)
2.4 Przygotowanie finansowania przez Zamawiajgcego
Klauzule 2.4 skresla sie i zastepuje sie nastepujaco:

Wykonawca uprawniony jest do zadania od Zamawiajgcego przedstawienia
gwarancji zaptaty za roboty budowlane na zasadach okreslonych w art. 649 i n.
Kodeksu Cywilnego, z zastrzezeniem postanowien klauzuli 14.4 [Plan ptatnosci].

14.4 Plan ptatnosci

Klauzule 14.4 skresla sie w catosci i zastepuje nastepujgcym tekstem: ,Dla potrzeb
rozliczania niniejszego Kontraktu Strony zgodnie ustalajg, iz wszelkie ptatnosci na
rzecz Wykonawcy na podstawie Przejsciowych Swiadectw Platnosci dokonywane
beda jedynie do wysokosci limitéw finansowania ustalonych dla realizacji inwestycji
stanowigcej przedmiot niniejszego Kontraktu w aktualnym w danym roku budzecie
miasta Krakowa. Majac powyzsze na uwadze, Wykonawca nie moze wystepowac z
Whioskiem o Przejsciowe Swiadectwo Platnosci ktérego zaakceptowanie
prowadzitoby do poswiadczenia do zaptaty kwot przekraczajgcych limit srodkéw
przeznaczonych w budzecie miasta Krakowa na finansowanie inwestycji stanowigcej
przedmiot niniejszego Kontraktu w danym roku, a Inzynier nie wystawi Przejsciowego
Swiadectwa Ptatnosci ktore przekraczatoby ustalony w obowigzujgcym budzecie

miasta Krakowa limit finansowania.

Wszelkie Roboty wykonane w danym roku i nie rozliczone w danym roku zgodnie z
klauzulg 14.3 i 14.6 ze wzgledu na osiggniecie limitu finansowania inwestycji
stanowigce] przedmiot niniejszego Kontraktu zostang przedstawione przez
Wykonawce do Rozliczenia po zakonczeniu pierwszego kwartatu kolejnego roku
stosownie do postanowien klauzuli 14.3, w kazdym przypadku jednakze jedynie do
wysokosci  limitu  finansowania inwestycji stanowigcej przedmiot niniejszego

Kontraktu ustalonego w obowigzujgcym budzecie miasta Krakowa na dany rok.

28)
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Klauzula 3 Inzynier

3.1 Obowigzki i uprawnienia Inzyniera

Trzeci akapit niniejszej klauzuli 3.1 uzupetnia sie nastepujgco:

Inzynier winien uzyskiwa¢ zgode Zamawiajgcego przed wykonaniem swoich
obowigzkéw czy czynnosci okreslonych w nastepujgcych klauzulach Warunkéw
Ogolnych:

I. klauzula 3.2 [Petnomocnictwa wydane przez Inzyniera]

il. klauzula 4.4 [Podwykonawcy]

iii. klauzula 5.4 [Normy techniczne i przepisy]

V. klauzula 7.4 [Proby] w zakresie polecenia przez Inzyniera dodatkowych lub

zmienionych Préb

V. klauzula 8.4 [Przedtuzenie Czasu na Wykonanie]
Vi. klauzula 8.8 [Zawieszenie Robot]

Vil. klauzula 8.11 [Przedtuzone zawieszenie]

viii.  klauzula 10.1 [Przejecie robot i odcinkow]

ix.  klauzula 11.9 [Swiadectwo Wykonania]

X. klauzula 13 [Zmiany i korekty]

Xi. klauzula 14.6 [Wystawianie Przejsciowych Swiadectw Ptatnosci]

Xil. klauzula 17.4 [Nastepstwa ryzyka Zamawiajgcego]

Niezaleznie od obowigzku uzyskiwania zgody, jak objasniono powyzej, jezeli w opinii
Inzyniera zdarzyt sie wypadek wptywajacy na bezpieczenstwo zycia lub Robét lub
sgsiadujgcg nieruchomos$é moze on bez zwalniania Wykonawcy z zadnego z jego
obowigzkéw i odpowiedzialnosci w ramach Kontraktu poleci¢ Wykonawcy wykonaé
kazdg takg prace, ktora, w opinii Inzyniera, moze by¢ konieczna do zmniejszenia
ryzyka. Wykonawca, pomimo braku zgody Zamawiajgcego, winien zastosowac sie do

kazdego takiego polecenia Inzyniera.

29)
4.2  Zabezpieczenie wykonania
Niniejszg klauzule 4.2 wykresla sie w catosci i zastepuje w nastepujacy sposob:

Najpozniej w dniu zawarcia niniejszego Kontraktu Wykonawca wnosi Zabezpieczenie
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nalezytego wykonania umowy ktore stuzy pokryciu roszczen Zamawiajgcego z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania Kontraktu (Zabezpieczenie Wykonania).
Wysokos¢ Zabezpieczenia Wykonania wynosi 7 % Zatwierdzonej Kwoty

Kontraktowej.

Zabezpieczenie Wykonania moze by¢ wniesione wedtlug wyboru Wykonawcy w

jednej lub w kilku nastepujacych formach:

a) pienigdzu;

b) poreczeniach bankowych lub poreczeniach spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, z tym ze zobowigzanie kasy jest zawsze
zobowigzaniem pienieznym;

c) gwarancjach bankowych;

d) gwarancjach ubezpieczeniowych,;

e) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt
2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsiebiorczosci.

Wykonawca zadba, aby Zabezpieczenie Wykonania byto wazne i mogto byé
wykorzystane az do dnia, kiedy Wykonawca wykona i ukonczy Roboty oraz usunie
wszelkie wady. Jezeli warunki Zabezpieczenia Wykonania wymieniajg date jego
wygasniecia a Wykonawca nie zdota uzyskaé Swiadectwa Wykonania w terminie
poprzedzajgcym o 28 dni date wygasniecia Zabezpieczenia Wykonania to
wykonawca przedtuzy odpowiednio okres waznosci Zabezpieczenia Wykonania
majac na wzgledzie, iz do dnia wydania Swiadectwa Wykonania Zabezpieczenie
wykonania musi opiewac¢ na 100 % wymaganej wartosci natomiast od dnia wydania
Swiadectwa Wykonania do dnia uptywu okresu Rekojmi za wady Zabezpieczenie

wykonania musi opiewac¢ na 30 % wymaganej wartosci

Jezeli Zabezpieczenie Wykonania zostanie wniesione w pienigdzu, Zamawiajgcy
przechowuje je na oprocentowanym rachunku bankowym. Zamawiajacy zwraca
zabezpieczenie wniesione w pienigdzu z odsetkami wynikajgcymi z umowy rachunku
bankowego, na ktérym byto ono przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia
tego rachunku oraz prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy

Wykonawcy.
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W przypadku wnoszenia przez Wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, gwarancja powinna by¢
sporzadzona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i winna zawierac

nastepujace elementy:

a) nazwe dajgcego  zlecenie  (Wykonawcy), Dbeneficienta  gwaranciji
(Zamawiajgcego), gwaranta (banku Iub instytucji ubezpieczeniowej
udzielajgcych gwarancji) oraz wskazanie ich siedzib,

b) okreslenie wierzytelnosci, ktéra ma by¢ zabezpieczona gwarancjg poprzez
wskazanie, iz stanowi ona zabezpieczenie nalezytego wykonania niniejszego

Kontraktu

c) kwote gwarancji w wysokosci odpowiadajagcg 7 % Zatwierdzonej Kwoty
Kontraktowej
d) termin waznosci gwarancji obejmujacy catly okres realizacji umowy tj. az do
wydania Swiadectwa Wykonania, a co do kwoty odpowiadajacej 30 %
wysokosci Zabezpieczenia Wykonania takze do uptywu okresu Rekojmi za
wady.
e) bezwarunkowe zobowigzanie gwaranta do zaptacenia kwoty gwarancji na
pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego
Powyzsze wymogi stosuje sie odpowiednio do poreczen o ktérych mowa w niniejszej
klauzuli.
Zamawiajgcy zwroci wykonawcy Zabezpieczenie Wykonania terminie 30 dni od dnia
wykonania zamoOwienia i uznania przez Zamawiajgcego za nalezycie wykonane tj. z
dniem wydania Swiadectwa Wykonania z zastrzezeniem, iz Zamawiajacy pozostawi
na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady kwote wynoszacg 30 %
WysOoKkoSci
zabezpieczenia. Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za
wady jest zwracana Wykonawcy nie pézniej niz w 15 dniu po uptywie okresu rekojmi

za wady.

30)
4.15 Droga dostepu
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W niniejszej klauzuli 4.15 dodaje sie podpunkt (f) o nastepujacej tresci: (f)
Wykonawca jest odpowiedzialny za stan i czystos¢ drog i ulic w sgsiedztwie placu
budowy. Wykonawca pokryje ewentualne koszty poniesione przez Zamawiajgcego w
zakresie czyszczenia ulic w sasiedztwie placu budowy z zanieczyszczen

spowodowanych przez Wykonawce.

31)
4.26 Zabezpieczenie przylegajacych nieruchomosci

Wykonawca, na wkasng odpowiedzialnos¢ i na swoj koszt, podejmie wszelkie srodki
zapobiegawcze wymagane przez rzetelng praktyke budowlang oraz aktualne
okolicznosci, aby zabezpieczy¢ prawa whascicieli posesji i budynkéw sgsiadujgcych z
Terenem Budowy i unika¢ powodowania tam jakichkolwiek zakidécen czy szkdd.
Wykonawca zabezpieczy Zamawiajgcego przed roszczeniami i przejmie
odpowiedzialnos¢ materialng za wszelkie skutki finansowe z tytutu jakichkolwiek
roszczen wniesionych przez wiascicieli posesji czy budynkéw sgsiadujgcych z
Terenem Budowy w zakresie, w jakim Wykonawca odpowiada za takie zaklocenia
czy szkody.

32)
4.27 lIstniejgce instalacje

Niezaleznie od postanowien Klauzuli 4.10 Wykonawca zaznajomi sie z
umiejscowieniem wszystkich istniejgcych instalacji, takich jak odwodnienie, linie i
stupy telefoniczne i elektryczne, swiattowody, wodociagi, gazociggi i podobne, przed
rozpoczeciem jakichkolwiek wykopow lub innych prac mogacych uszkodzi¢ istniejace
instalacje. Kazdorazowo przed przystgpieniem do wykonywania robét ziemnych,
kontrolne wykopy bedg wykonane w celu zidentyfikowania podziemnej instalacji,
ktorej uszkodzenie moze stanowic¢ zagrozenie bezpieczenstwa ruchu.

Wykonawca bedzie odpowiedzialny za wszelkie uszkodzenia drog, rowdw
odwadniajgcych, wodociggéw i gazociggow, stupdw i linii energetycznych, kabli,
punktéw osnowy geodezyjnej i instalacji jakiegokolwiek rodzaju spowodowane przez

niego lub jego Podwykonawcéw podczas wykonywania Robét. Wykonawca
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niezwtocznie naprawi wszelkie powstate uszkodzenia na wtasny koszt, a takze, jesli

to konieczne, przeprowadzi inne prace nakazane przez Inzyniera.

Wykonawca bedzie zobowigzany uzyska¢ wilasnym staraniem i na wlasny koszt
wszelkie konieczne zgody, opinie, uzgodnienia i zezwolenia wiladz lokalnych,
przedsiebiorstw i wkascicieli, wymagane do niezbednego zdemontowania istniejgcych
instalacji, zamontowania instalacji tymczasowych, usuniecia instalacji tymczasowych i
ponownego zamontowania istniejgcych instalacji, kazdorazowo na podstawie

uzgodnien poczynionych z Inzynierem.

33)

Klauzula 5 Projektowanie

5.1 Ogoblne zobowigzania projektowe

W akapicie pierwszym niniejszej klauzuli 5.1 wprowadza sie nastepujace zmiany:

Skredla sie zdanie pierwsze zastepujac je nastepujgco: ,Wykonawca sporzadzi
projekty dla wykonania Robot zgodnie z Wymaganiami Zamawiajgcego i bedzie za
nie odpowiedzialny a w zakresie wskazanym w Wymaganiach Zamawiajgcego
zaktualizuje, zmodyfikuje i dostosuje projekty RoboOt przekazane przez
Zamawiajgcego i bedzie za nie odpowiedzialny.”

Na koncu pierwszego zdania drugiego akapitu niniejszej klauzuli 5.1 po stowach
.konieczne do projektowania” dodaje sie stowa: ,oraz niezbedne uprawnienia
projektowe”. Na koncu drugiego zdania drugiego akapitu niniejszej klauzuli 5.1
dodaje sie stowa: ,,Okresu Rekojmi za Wady oraz Okresu Gwarancji Jakosci”.

Akapit trzeci i czwarty niniejszej klauzuli wykresla sie i zastepuje w nastepujacy
sposob: Po otrzymaniu wezwania na mocy klauzuli 8.1 [Rozpoczecie Robdét]
Wykonawca zbada Wymagania Zamawiajgcego wigcznie z kryteriami projektowania i
obliczen. W terminie 14 dni liczonym od Daty Rozpoczecia Wykonawca powiadomi
Inzyniera o wszystkich btedach lub innych wadach znalezionych w Wymaganiach
Zamawiajgcego. Po otrzymaniu tego powiadomienia Inzynier ustali czy wady i biedy
rzeczywiscie wystepujg w Wymaganiach Zamawiajgcego, czy wplywajg one na

mozliwos¢ wykonania Rob6t w ustalonym Czasie na Wykonanie oraz czy nalezy
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zastosowaé rozdziat 13 [Zmiany i korekty]. W zakresie w jakim doswiadczony
Wykonawca powinien wykry¢ taki btad lub wade w trakcie badania Wymagan
Zamawiajgcego przed ztozeniem oferty nie bedzie dokonywane przedtuzenie Czasu

na Wykonanie.

35) i 36)

Klauzula 8 Rozpoczecie, opdznienia i zawieszenie

8.1 Rozpoczecie Robot

Skresla sie klauzule 8.1 i zastepuje nastepujaco:

Inzynier wyznaczy Wykonawcy Date Rozpoczecia z wyprzedzeniem nie mniej niz 7-
dniowym. Data Rozpoczecia nie bedzie poézniejsza niz 14 dni po dacie wejscia
Kontraktu w zycie. Wykonawca rozpocznie projektowanie i wykonywanie Robot
budowlanych skoro tylko bedzie to wykonalne po Dacie Rozpoczecia i bedzie je
projektowat i wykonywat z nalezytym pospiechem i bez opdznien.

W terminie co najmniej na 7 dni przed rozpoczeciem wykonywania Roboét
budowlanych, stosownie do tresci art. 41 Prawa Budowlanego Zamawiajacy
zawiadomi wiasciwy organ o planowanym rozpoczeciu Robdét budowlanych. Do tego
zawiadomienia bedg dotgczone nastepujagce dokumenty ktére zobowigzani sg
przygotowa¢ i w odpowiednim wczesniejszym czasie dostarczy¢ Zamawiajgcemu
odpowiednio Wykonawca /punkt (a)/ lub Inzynier /punkt (b) i (c)/:

a) odwiadczenie kierownika budowy (robot), stwierdzajgce sporzadzenie planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania
budowg (robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w
art. 12 ust. 7 Prawa Budowlanego;

b) oswiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego, stwierdzajgce przyjecie
obowigzku petnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami
budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 Prawa

Budowalnego;

c) (¢ informacje zawierajgcg dane zamieszczone w ogtoszeniu, o ktérym

mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2. Prawa Budowlanego.
Najpozniej w Dacie Rozpoczecia Wykonawca przedstawi Inzynierowi i

Zamawiajgcemu liste wszystkich pozwolen wymaganych do rozpoczecia, wykonania i
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ukonczenia RoboOt na podstawie programu Robét przedktadanego w tym samym

czasie zgodnie z klauzulg 8.3 [Program].

W uzgodnieniu z wladzami lokalnymi i zarzgdcami urzadzen uzytku publicznego
Wykonawca sporzadzi i przekaze Inzynierowi i Zamawiajgcemu harmonogram
przedktadania w petni udokumentowanych wnioskow o udzielenie pozwolen na
wykonanie réznych czesci Robét najpdzniej w terminie 30 dni po Dacie Rozpoczecia.
Razem z takim harmonogramem Wykonawca przedtozy Inzynierowi liste wszystkich
wiekszych pozycji Sprzetu Wykonawcy, jakich on lub jego Podwykonawcy zamierzajg
uzy¢ przy wykonywaniu Roboét (np. koparki, ciezaréwki, dzwigi, ubijarki, mieszarki,
urzadzenia do uktadania asfaltu, itp.), zawierajaca ich charakterystyke.

Wykonawca spetni wymagania zawarte w pozwoleniach i zapewni wystawiajgcym je
wiladzom petng mozliwos¢ inspekcji i sprawdzenia Robot, jak rowniez uczestnictwo w
prébach i badaniach wykonywanych Robot. Zgodnos¢ z wymaganiami podanymi w
pozwoleniach nie zwalnia Wykonawcy z jakiegokolwiek obowigzku czy

odpowiedzialnosci w ramach Kontraktu.

37)

8.2 Czas na Wykonanie

Na poczatku niniejszej klauzuli 8.2 dodaje sie nastepujace zdanie:

Czas na Wykonanie Robot podany jest w Zatgczniku do Oferty

W podpunkcie (b) dodaje sie na jego koncu nastepujacy tekst: ,wraz z usunieciem
wad i wykonaniem zalegtych prac zgodnie z klauzulg 11 dla uzyskania Swiadectwa

Wykonania, oraz”

Dodaje sie podpunkt (c) w nastepujgcym brzmieniu:

,(c) uzyskaniem Swiadectwa Wykonania”

Na koncu niniejszej klauzuli 8.2 dodaje sie nastepujacy tekst:

Niezaleznie od ustalonego Czasu na Wykonanie dla catosci Rob6t, Wykonawca
zobowigzany aby dokumentacja projektowa niezbedna do realizacji przedmiotu
zamOwienia wykonana zostata nie pdzniej niz w terminie 10 miesiecy od dnia

zawarcia umowy z Wykonawcg, natomiast wszelkie decyzje administracyjne
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niezbedne do realizacji robét budowlanych powinny zosta¢ uzyskane w terminie nie

diuzszym niz 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy z Wykonawcag

38)
8.4  Przedtuzenie Czasu na Wykonanie
W niniejszej klauzuli 8.4 w akapicie pierwszym wykresla sie stowa ,dla celow
okreslonych
w klauzuli 10.1 [Przejecie Robot i Odcinkow]”
W niniejszej klauzuli 8.4 wykresla sie podpunkty od (a) do (e) i zastepuje sie w
nastepujacy
Sposab:
(a) Zwitoki Zamawiajgcego w przekazaniu Wykonawcy placu budowy;
(b) Opdznienia dajacego uprawnienie Wykonawcy do Przedluzenia Czasu na
Wykonanie na mocy jakiejkolwiek klauzuli niniejszych Warunkow;
(c) Wystgpienie Sity Wyzszej w rozumieniu Klauzuli 19 majgcej wptyw na
mozliwos¢ terminowego wykonywania Robot przez Wykonawce;
(d) Zwiloki Zamawiajgcego lub Personelu Zamawiajgcego wptywajgcej na
mozliwos$¢ terminowego wykonania Robot przez Wykonawce.
Na koncu niniejszej klauzuli 8.4 dodaje sie nastepujacy tekst: ,Wykonawca nie
bedzie w zadnym przypadku upowazniony do Przedtuzenia Czasu na Wykonanie
jezeli przyczyny wystgpienia opdznien lezg po stronie Wykonawcy. Kazde
przediuzenie Czasu Na Wykonanie wymaga zmiany umowy zgodnie z
postanowieniami Klauzuli 13. Jednocze$nie postanawia sie, iz taczne Przedtuzenie
Czasu na Wykonanie na podstawie jakichkolwiek Warunkéw niniejszego Kontraktu
nie moze by¢ dluzsze niz 3 miesigce, z tym zastrzezeniem, ze ze szczegOlnie
uzasadnionych przyczyn Zamawiajgcy moze wyrazi¢ wedtug wlasnego uznania na
piSmie pod rygorem niewaznosci zgode na Przedtuzenie Czasu na Wykonanie w

wiekszym wymiarze.”

39)

8.7 Kary za opOznienie
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W nazwie niniejszej klauzuli 8.7 stowo ,zwloke zastepuje sie stowem ,opdznienie”

W niniejszej klauzuli 8.7 akapit pierwszy skre$la sie w catosci i zastepuje
nastepujgcym tekstem:

~Jezeli Wykonawca nie wypeini wymagan klauzuli 8.2. [Czas na Wykonanie],
wymagan klauzuli 11.4 [Niewypetnienie obowigzku usuwania wad], wymagan klauzuli
11.12 [Rekojmia za Wady] oraz klauzuli 11.13 [Gwarancja Jakosci] to Zamawiajacy
bedzie uprawniony do naliczania a Wykonawca bedzie zobowigzany do zaptacenia
Zamawiajgcemu kary umownej za uchybienie terminom wykonania Robo6t lub
usuniecia wad wynikajgcych z przywotanych klauzul. Wysoko$¢ Kary umownej
bedzie ustalona w Zalgczniku do Oferty w wymiarze 0,1 % Zatwierdzonej Kwoty
Kontraktowej za kazdy dzien op6znienia w stosunku do ustalonych terminéw i bedzie

naliczana w sposob nastepujacy:

* za uchybienie terminowi ustalonemu na wykonanie przedmiotu umowy (Robét)
zgodnie z Klauzulg 8.2 [Czas na Wykonanie] — w wysokosci 0,1 %
Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej za kazdy dzien opdznienia liczac od

uptywu ustalonego Czasu na Wykonanie;

* za uchybienie terminowi ustalonemu na usuniecie wad w Okresie Zgtaszania
Wad zgodnie z Klauzulg 11.4 [Niewypetnienie obowigzku usuwania wad] — w
wysokosci 0,1 % Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowe] za kazdy dzien

opOznienia liczac od uptywu ustalonego terminu na usuniecie wady;

* za uchybienie terminowi ustalonemu na usuniecie wad w Okresie Rekojmi za
Wady zgodnie z Klauzulg 11.12 [Rekojmia za Wady] — w wysokosci 0,1 %
Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej za kazdy dzieh opdznienia liczac od

uptywu ustalonego terminu na usuniecie wady;

* za uchybienie terminowi ustalonemu na usuniecie wad w Okresie Gwarancji
Jakosci zgodnie z Klauzulg 11.13 [Gwarancja Jakosci] — w wysokosci 0,1 %
Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej za kazdy dzieh opdznienia liczac od

uptywu ustalonego terminu na usuniecie wady;

taczna kwota kar umownych naliczonych na mocy niniejszej klauzuli nie moze
jednak przekroczy¢ maksymalnej kwoty kary umownej, jesli taka jest ustalona w

Zatgczniku do Oferty.
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W niniejszej klauzuli 8.7 w akapicie drugim skres$la sie zdanie pierwsze w catosci. Na
koncu niniejszej klauzuli 8.7 dodaje sie nastepujacy zapis:

Zamawiajgcy ma prawo zgda¢ od Wykonawcy niezaleznie od zastrzezonych kar
umownych odszkodowania na zasadach ogolnych wynikajacych z Kodeksu

cywilnego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.

40)
11.7 Dostep do Robo6t

W niniejszej klauzuli 11.7 w ostathim zdaniu po stowach ,wymagania
bezpieczenstwa” dodaje sie stowa ,oraz wymagania dotyczace mozliwosci

zapewniania Zamawiajgcemu nalezytego korzystania z Robét.”

41)
11.9 Swiadectwo Wykonania

Niniejszg klauzule 11.9 wykres$la sie w catosci i zastepuje nastepujacym tekstem:
~Wypetienie zobowigzah Wykonawcy nie bedzie uznane dopoki Inzynier nie wystawi
mu Swiadectwa Wykonania stwierdzajacego date z ktoérg Wykonawca wywigzat sie
ze wszystkich zobowigzan wynikajgcych z Kontraktu, z zastrzezeniem zobowigzan o

ktérych mowa z klauzuli 11.10 Inzynier wystawi Swiadectwo Wykonania:

(a) w ciggu 21 dni po uplywie ostatniego dnia Okresu Zgtaszania Wad dla Robo6t
pod warunkiem, iz w trakcie Okresu Zgtaszania Wad Wykonawca wypetnit
wszystkie swoje zobowigzania przypadajgce na ten Okres, w szczegdlnosci
wskazane w klauzuli 11.1 lub

(b) za pisemng pod rygorem niewaznosci zgodg Zamawiajgcego i Wykonawcy
bez oczekiwania na uptyw Okresu Zgtaszania Wad - niezwtocznie po tym gdy
przejete zostang zgodnie z klauzulg 10.1 wszystkie Roboty, a Wykonawca
wypeni wszystkie swoje zobowigzania przypadajgce na Okres Zglaszania

Wad dla wszystkich Robo6t, w szczegdlnosci wskazane w klauzuli 11.1

(c) w kazdym przypadku tylko jezeli Wykonawca przedtozy oswiadczenia swoich
Podwykonawcow lub inne rzetelne dowody potwierdzajace, iz cate
wynagrodzenie nalezne Podwykonawcom w zwigzku z realizacjg

powierzonych im prac zostato wyptacone przez Wykonawce;
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Przed wystawieniem Swiadectwa Wykonania Wykonawca zobowigzany jest do
wystawienia i wydania Zamawiajgcemu Dokumentu Gwarancyjnego zgodnie z
postanowieniami klauzuli 11.13 [Gwarancja Jakosci]. Inzynier nie wystawi
Swiadectwa Wykonania przed wypelieniem powyzszego obowigzku przez

Wykonawce.

Jeden egzemplarz Swiadectwa Wykonania Inzynier przekaze Zamawiajgcemu
niezwlocznie po jego wydaniu. Swiadectwo Wykonania bedzie jedynym dokumentem

potwierdzajagcym przejecie Robot przez Zamawiajgcego.

42)
11.12 Rekojmia za wady

Wykonawca ponosi petng odpowiedzialnos¢ za jakosc, trwatos¢ i brak wad w
wykonanych Rob6t oraz poprawnos¢, jakos¢ i brak wad w sporzadzonych
Dokumentach Wykonawcy, a takze za ich wykonanie zgodnie z niniejszg umowg, w

tym Roboty i Dokumenty Wykonawcy wykonane przez podwykonawcow.

Strony postanawiajg, iz odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu rekojmi za wady
okreslonej zgodnie z Kodeksem cywilnym i postanowieniami niniejszych Warunkéw,

wygasa po uplywie 36 miesiecy liczac od daty wystawienia Swiadectwa Wykonania.

W okresie Rekojmi za wady wykonawca zobowigzany jest do usuwania na wiasny
koszt wszelkich wad w Robotach i Dokumentach Wykonawcy w terminie nie
dluzszym niz 14 dni od zgloszenia wady przez Zamawiajgcego. Postanowienia
klauzuli 11.2 [Koszt usuwania wad], klauzuli 11.3 [Przedtuzenie Okresu Zgtaszania
Wad], klauzuli 11.4 [Niewypetnienie obowigzku usuwania wad] oraz klauzuli 11.5
[Usuniecie Robdt wadliwych] stosuje sie odpowiednio w okresie Rekojmi za wady, z

zachowaniem pierwszenstwa postanowien niniejszej Klauzuli 11.12..

43) i 44)
11.13 Gwarancja Jakosci

Wykonawca przed wystawieniem Swiadectwa Wykonania udzieli Gwarancji jakosci
na wykonane Roboty oraz Dokumenty Wykonawcy na warunkach wskazanych w
dokumencie gwarancyjnym, ktorego wzoér stanowi Rozdziat 4 Kontraktu i na

wskazane ponizej okresy:
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1) Roboty z zakresu branzy drogowej, branzy obiektéw inzynierskich, branzy
sieci elektroenergetycznych, sieci sanitarnych, sieci teletechnicznych — okres
gwarancji bedzie wynosit 120 miesiecy, liczac od dnia wydania Swiadectwa
Wykonania

2) Na pozostate Roboty (w tym Dokumenty Wykonawcy) — okres gwarancji

bedzie wynosit 36 miesiecy, liczac od dnia wydania Swiadectwa Wykonania

Warunkiem wystawienia przez Inzyniera Swiadectwa Wykonania jest podpisanie
przez Wykonawce i wydanie Zamawiajgcemu dokumentu gwarancyjnego zgodnego
ze wzorem stanowigcym Rozdziat 4 Kontraktu.

Wszelkie odwotania do niniejszej Klauzuli 11.13 przez inne Klauzule Kontraktu

nalezy odnosi¢ rowniez do postanowienn Dokumentu Gwarancyjnego.

45)

Klauzula 13 Zmiany i korekty

13.1 Prawo do Zmian

Niniejsza klauzule 13.1 skresla sie w catosci i zastepuje nastepujacym tekstem.

.Zmiana Kontraktu moze zosta¢ zainicjowana przez kazdg ze Stron oraz przez
Inzyniera, przy czym w kazdym przypadku dla wprowadzenia Zmiany do tresci
Kontraktu konieczne jest zgodne oswiadczenie woli Zamawiajgcego i Wykonawcy w
tym zakresie. Dla dokonania Zmiany postanowien Kontraktu wymaga sie zachowania

formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Zmiana istotnych postanowien Kontraktu w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktérej dokonano wyboru wykonawcy jest dopuszczalna w przypadku wystgpienia

jednego lub kilku z ponizszych warunkow:

1. w przypadku zmiany powszechnie obowigzujacych przepisbw prawa w

zakresie majgcym wplyw na realizacje Kontraktu;

2. w przypadku dziatania sity wyzszej w rozumieniu Klauzuli 19 [Sita Wyzsza]

Warunkéw Kontraktu majgcej wptyw na realizacje Kontraktu;

3. w przypadku wystgpienia okolicznosci upowazniajgcych do Zmiany Kontraktu
na mocy postanowien Warunkow Kontraktowych a w szczegdélnosci do

Przedtuzenia Czasu na Wykonanie opisanych w Warunkach Kontraktu tj.:

a) Klauzula 1.9 [Btedy w wymaganiach Zamawiajgcego]
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b) Klauzula 2.1 [Prawo dostepu do Terenu Budowy]

c) Klauzula 4.12 [Nieprzewidywalne warunki fizyczne]

d) Klauzula 4.24 [Wykopaliska]

e) Klauzula 7.4 [Préby]

f) Klauzula 8.4 [Przedtuzenie Czasu na Wykonanie]

g) Klauzula 8.5 [OpGznienia spowodowane przez wiadze]

h) Klauzula 8.9 [Nastepstwa Zawieszenia]

i) Klauzula 10.3 [Zaktocanie Prob Koncowych]

J) Klauzula 16.1 [Uprawnienia Wykonawcy do zawieszenia Robot]
k) Klauzula 17.4 [Nastepstwa ryzyka Zamawiajgcego]

4. w przypadku niedostepnosci na rynku materialbw lub urzadzen
przewidzianych w dokumentacji projektowej spowodowanej zaprzestaniem

produkcji lub wycofaniem z rynku tych materiatow lub urzgdzen;

5. w przypadku pojawienia sie na rynku materiatdbw lub urzadzen nowszej
generacji, ktdrych zastosowanie spowoduje zmniejszenie kosztéw eksploataciji

Rob6t oraz poprawe warunkow bezpieczenstwa i eksploatacji Robot;

6. w przypadku koniecznosci zrealizowania Robdét przy zastosowaniu innych
rozwigzan technicznych/technologicznych niz wskazane w Wymaganiach
Zamawiajgcego, w sytuacji, gdyby zastosowanie przewidzianych rozwigzan
grozito niewykonaniem lub wadliwym wykonaniem Robot lub tez w przypadku
gdyby wprowadzenie innych rozwigzan technicznych/technologicznych niz
wskazane w Wymaganiach Zamawiajgcego spowodowato istotne obnizenie

kosztu wykonania Robot lub znaczaco podniosto ich funkcjonalnosé;

7. w przypadku koniecznosci wykonania robot dodatkowych, uzupetniajacych lub

zamiennych majacych wptyw na realizacje Kontraktu;

46)
13.3  Procedura wprowadzania Zmian
Niniejszg klauzule 13.3 skresla sie w catosci i zastepuje nastepujgcym tekstem:

.Strona wystepujgca z inicjatywg wprowadzenia Zmiany powinna szczegotowo

udokumentowac¢ zasadno$¢ wprowadzenia zmiany, dopuszczalnos¢ jej dokonania na
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gruncie postanowien Kontraktu oraz obowigzujacych przepisow prawa a ponadto
przedstawi¢ przewidywany wptyw proponowanej zmiany na wykonanie Kontraktu.
Jezeli z inicjatywg wprowadzenia Zmiany wystepuje Inzynier moze on zobowigzacé
Wykonawce do przygotowania propozycji zmiany z uwzglednieniem opisu
proponowanej Zmiany, wskazaniem podstaw do jej wprowadzenia oraz

przygotowaniem analizy co do wptywu Zmiany na Wykonanie Kontraktu.

Po przygotowaniu wskazanych wyzej dokumentow i opracowan Strony przeprowadzg
w dobrej wierze, przy udziale Inzyniera negocjacje w zakresie mozliwosci

wprowadzenia Zmiany oraz jej tresci i zakresu.

W przypadku osiggniecia porozumienia w zakresie wprowadzenia Zmiany strony
sporzadzg Zmiane Kontraktu w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci okreslajac
w niej wszelkie Zmiany wprowadzane do Kontraktu oraz moment wejscia w zycie

Zmiany.”

47)
13.7 Korekty uwzgledniajgce zmiany prawne

Niniejsza klauzule 13.7 skresla sie w catosci i zastepuje nastepujgcym tekstem:
.Postanowienia Kontraktu a w szczegdlnosci Cena Kontraktowa, Czas na
Wykonanie, Wymagania Zamawiajgcego oraz zakres Robot mogg zosta¢ zmienione
w trybie wskazanym w klauzuli 13.3 jezeli koniecznos¢ wprowadzenia takiej Zmiany
jest wynikiem zmiany powszechnie obowigzujgcych przepisdéw prawa. Zmiana stawki
podatku VAT nie bedzie podstawg do zmiany Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej”

14.1  Cena Kontraktowa
Niniejszg klauzule 14.1 skre$la sie i zastepuje nastepujacym tekstem: ,Zgodnie z
niniejszymi Warunkami:

a) Cena Kontraktowa bedzie stanowita ryczattowe wynagrodzenie Wykonawcy za
wypetnianie wszystkich zobowigzan wynikajacych z niniejszego Kontraktu w
wysokosci odpowiadajgcej Zatwierdzonej Kwocie Kontraktowej;

b) Wykonawca optaci wszelkie podatki, cta i optaty, w nastepstwie jego
obowigzkéw kontraktowych, a Cena Kontraktowa nie bedzie z tego powodu

korygowana o zaden z takich kosztow. W szczegdlnosci zmiana stawki
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podatku VAT nie bedzie podstawg do zmiany Zatwierdzonej Kwoty
Kontraktowej;

c) wszelkie ilosci jakie mogg by¢ ustalone w ktérymkolwiek Wykazie lub w
Wymaganiach Zamawiajgcego sg ilosciami szacunkowymi i nie nalezy ich
bra¢ pod uwage jako ilosci ostatecznie rzeczywistych i prawidtowych, ktore

Wykonawca ma wykona¢ w ramach Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej; oraz

d) wszelkie dane ilosciowe i cenowe ktore mogq by¢ ustalone w ktérymkolwiek
Wykazie lub w Wymaganiach Zamawiajgcego nalezy wykorzystywac¢ do celéw,

przewidzianych w tym wykazie i mogq nie by¢ odpowiednie do innych celéw.”

48)

Klauzula 14.1 — jw.

49)

14.3 Whnioski 0 Przejsciowe Swiadectwa Patnosci

Niniejszg klauzule 14.3 skresla sie w catosci i zastepuje w nastepujacy sposob: ,Po
zakonczeniu kazdego kwartalu obowigzywania niniejszego Kontraktu Wykonawca
winien przedtozy¢ Inzynierowi Rozliczenie w szeéciu egzemplarzach, w formie i o
treSci przygotowanej i zatwierdzonej przez Inzyniera, przedstawiajgce szczego6towo
kwoty do ktorych Wykonawca uwaza sie za uprawnionego wraz z dokumentami
towarzyszacymi ktore winny zawiera¢ raport o postepie Robot w danym kwartale,
sporzadzony zgodnie z klauzulg 4.21 [Raporty o postepie]. W zakresie dokumentacji
projektowej sporzadzanej przez Wykonawce jako Dokumenty Wykonawcy rozliczeniu
na podstawie Przejsciowych Swiadectw Platnosci podlegajg wylacznie Dokumenty w
catosci ukonczone i kompletne. Rozliczenie powinno obejmowac¢ co najmniej
szacunkowg wartos¢ kontraktowg Robot i Dokumentow Wykonawcy wykonanych do
konca danego kwartatu, ustalong w oparciu o rzeczywiste ilosci wykonanych Robot i
Dokumentéw Wykonawcy oraz ceny jednostkowe ustalone w Tabeli Elementow
Rozliczeniowych, z uwzglednieniem podziatu na ustalone Odcinki Robot. Powyzsza
kwota powinna by¢ pomniejszona o0 kwoty poswiadczone we wszystkich
wczesniejszych Swiadectwach Platnosci oraz skorygowana o wszelkie dodatki lub
potrgcenia, ktére mogly sta¢ sie nalezne na mocy Kontraktu lub z innego tytutu,
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wilacznie z tymi ktére wynikng ze stosowania rozdzialu 20 [Roszczenia, spory,
arbitraz];” Rozliczenie powinno rowniez uwzglednia¢ odrebne wyszczegdlnienie kwot
do ktérych Wykonawca uwaza sie za uprawnionego z podzialem na koszty
kwalifikowane i koszty niekwalifikowane zgodnie z aktualnymi wytycznymi w zakresie
kwalifilkowania wydatkbw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i

Srodowisko, zatwierdzonymi przez Ministra Rozwoju Regionalnego.

50)
14.4 Plan pfatnosci

Klauzule 14.4 skresla sie w catosci i zastepuje nastepujgcym tekstem: ,Dla potrzeb
rozliczania niniejszego Kontraktu Strony zgodnie ustalajg, iz wszelkie ptatnosci na
rzecz Wykonawcy na podstawie Przejsciowych Swiadectw Platnosci dokonywane
beda jedynie do wysokosci limitow finasowania ustalonych dla realizacji inwestyciji
stanowigcej przedmiot niniejszego Kontraktu w aktualnym w danym roku budzecie
miasta Krakowa. Majac powyzsze na uwadze, Wykonawca nie moze wystepowac z
Whioskiem o Przejsciowe Swiadectwo Platnosci ktérego zaakceptowanie
prowadzitoby do poswiadczenia do zaptaty kwot przekraczajgcych limit srodkow
przeznaczonych w budzecie miasta Krakowa na finasowanie inwestycji stanowigcej
przedmiot niniejszego Kontraktu w danym roku, a Inzynier nie wystawi Przejsciowego
Swiadectwa Ptatnosci ktore przekraczatoby ustalony w obowigzujgcym budzecie

miasta Krakowa limit finansowania.

Wszelkie Roboty wykonane w danym roku i nie rozliczone w danym roku zgodnie z
klauzulg 14.3 i 14.6 ze wzgledu na osiggniecie limitu finansowania inwestycji
stanowigce] przedmiot niniejszego Kontraktu zostang przedstawione przez
Wykonawce do Rozliczenia po zakonczeniu pierwszego kwartatu kolejnego roku
stosownie do postanowien klauzuli 14.3, w kazdym przypadku jednakze jedynie do
wysokosci limitu  finansowania inwestycji stanowigcej przedmiot niniejszego

Kontraktu ustalonego w obowigzujgcym budzecie miasta Krakowa na dany rok.

51)
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14.6 Wystawianie Przejsciowych Swiadectw Patnosci.
Wprowadza sie nastepujgce zmiany w niniejszej klauzuli 14.6:
W akapicie pierwszym po stowach ,i dokumentow towarzyszacych” dodaje sie stowa:

~Sprawdzi poprawnos¢ i rzetelno$¢ przedtozonego Rozliczenia a w szczegdélnosci
potwierdzi ilo$¢, jakos¢ i wartos¢ wykonanych Robot i Dokumentow Wykonawcy
przedstawionych do rozliczenia. Po dokonaniu powyzszej weryfikacji Inzynier, z
uwzglednieniem postanowien klauzuli 14.4 [Plan pfatnosci]”. Po stowie
Zamawiajgcemu dodaje sie tekst i Wykonawcy”.

Na koncu pierwszego akapitu klauzuli 14.6 dodaje sie:

Przejsciowe Swiadectwa Patnosci powinny mieé wyodrebnione czesci dotyczace
kosztow kwalifikowanych i niekwalifikowanych. Inzynier bedzie podejmowat decyzje
dotyczace  wyodrebnienia  kosztow  (lub  wartosci)  kwalifikowanych i
niekwalifikowanych na podstawie wytycznych zgodnie z aktualnymi wytycznymi w
zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko, zatwierdzonymi przez Ministra Rozwoju Regionalnego. W miare
potrzeby Inzynier poda Wykonawcy dyspozycje dotyczace kwalifikowalnosci kosztow
lub innych wartosci dla potrzeb sporzadzania Rozliczen.

Akapit drugi wykresla sie w catosci.

W akapicie trzecim stowa wykresla sie stowa ,dla zadnych innych przyczyn, chociaz:”
i zastepuje sie je stowami ,z zastrzezeniem, iz:”

Dodaje sie akapit pigty w nastepujacym brzmieniu:

Wykonawca na podstawie wystawionego przez Inzyniera Przej$ciowego Swiadectwa
Pfatnosci wystawi fakture VAT i doreczy ja Zamawiajgcemu, natomiast jej kopie
przedtozy do wiadomosci Inzynierowi. Wartos¢ wystawionej faktury musi by¢ zgodna
z wartoscig poswiadczong jako nalezng do zaptaty Wykonawcy w wystawionym
Przejsciowym Swiadectwie Platnosci stanowigcym podstawe do wstawienia faktury

VAT przez Wykonawce.

52)

14.7 Zaptata

Klauzule 14.7 skresla sie w catosci i zastepuje w nastepujacy sposob
~<Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy:
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kwote objetg fakturg VAT wystawiong na podstawie i zgodnie z Przejsciowym
Swiadectwem Platnosci wystawionym przez Inzyniera, w terminie do 30 dni po
otrzymaniu tej faktury VAT przez Zamawiajgcego kwote objetg fakturg VAT
wystawiong na podstawie i zgodnie z Koncowym Swiadectwem Platnosci, w terminie

do 30 dni po otrzymaniu tej faktury VAT przez Zamawiajgcego.

Ptatnosci bedg dokonane na konto bankowe Wykonawcy wskazane w Akcie Umowy
chyba, ze inny numer rachunku bankowego zostanie wskazany na wystawionej
fakturze VAT.

Za dzien dokonania zaptaty przyjmuje sie dzieh obcigzenia rachunku Zamawiajgcego

kwotg zaptaty.”

53)
14.10 Oswiadczenie po Ukonczeniu
W tresci niniejszej klauzuli 14.10 dokonuje sie nastepujgcych zmian:

W akapicie pierwszym po stowach ,Oswiadczenie po Ukonczeniu” dodaje sie stowa

.Ktore stanowito bedzie Rozliczenie”, termin ,84 dni” zastepuje sie terminem ,21 dni”.

W podpunkcie (a) po stowach ,zgodnie z Kontraktem” dodaje sie stowa ,ustalong w
oparciu o rzeczywiste ilosci wykonanych Robét i Dokumentéw Wykonawcy oraz ceny
jednostkowe ustalone w Tabeli Elementow Rozliczeniowych”

54)

Klauzula 16 Zawieszenie i odstgpienie przez Wykonawce

16.1 Uprawnienia Wykonawcy do zawieszenia Robot

W niniejszej klauzuli 16.1 skresla sie w catosci akapity 1 do 3 i zastepuje sie je
nastepujacym tekstem:

~Jezeli Zamawiajgcy nie dokona zaptaty zgodnie z Klauzulg 14.7 [Zaptata] a
opOznienie w dokonaniu zaptaty przekracza 90 dni, to Wykonawca moze zawiesi¢
Roboty lub zmniejszy¢ ich tempo az do czasu kiedy otrzyma dowdd dokonania
zapflaty, uprzedzajgc o tym Zamawiajgcego co najmniej 21 dni naprzod.

Takie dziatanie nie pozbawi Wykonawcy uprawnien do naliczania odsetek na mocy
klauzuli 14.8 [Op6zniona zaptata] ani do odstgpienia od Kontraktu na mocy klauzuli

16.2 [Rozwigzanie Kontraktu przez Wykonawce].
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Jesli Wykonawca nastepnie otrzyma nalezng mu zaptate jak opisano w odnosnej
klauzuli to winien on przywrocic¢ zwykte tempo pracy tak szybko jak to bedzie mozliwe
jednakze nie pozniej niz w terminie 14 dni zaptaty.”

W akapicie czwartym podpunkt (b) skresla sie w catosci.

55)

16.2 Rozwigzanie Kontraktu przez Wykonawce

Niniejszg klauzule 16.2 skresla sie w catosci i zastepuje nastepujgcym tekstem:
~Wykonawca bedzie upowazniony do odstgpienia od Kontraktu jesli:

Wykonawca nie otrzyma kwoty naleznej na podstawie Przejsciowego Swiadectwa
Ptatnosci w ciggu 120 dni od uptywu terminu ustalonego na mocy klauzuli 14.7
[Zaptata] w ktorym zaptata powinna by¢ dokonana (z wyjatkiem potracen zgodnie z
klauzulg 2.5 [Roszczenia Zamawiajgcego]

Bedzie trwalo przediuzone zawieszenie dotyczgce catosci Robdt, jak to opisano w
klauzuli 8.11 [Przedtuzone Zawieszenie]

W kazdym z takich przypadkoéw lub okolicznosci Wykonawca moze odstgpi¢ od
Kontraktu w terminie 60 dni od ziszczenia sie przestanek do odstgpienia od

Kontraktu.

Oswiadczenie o odstgpieniu od Kontraktu powinno zosta¢ ziozone na pismie pod

rygorem niewaznosci.

Decyzja Wykonawcy o0 odstgpieniu od Kontraktu nie pozbawi go Zzadnego

uprawnienia, posiadanego na mocy Kontraktu lub na innej podstawie.

56)

17.3 Ryzyko Zamawiajgcego

W niniejszej klauzuli 17.3 wykresla sie podpunkty: (a), (b), (c), (d), (e), (h)

W ramach modyfikacji wprowadzono nast  epujace zmiany w WSK:

Klauzule 1.1.4.1 skresla sie i zastepuje sie nastepujaco:
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1.1.4.1 ,Zatwierdzona Kwota Kontaktowa” oznacza kwote wymieniong w Akcie
Umowy stanowigcqg ryczaitowe wynagrodzenie Wykonawcy nalezne do zaptaty za
zaprojektowanie, wykonanie i wykonczenie Rob6t oraz usuniecie wszelkich wad za

ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca.

Przywrdcono pierwotng tres¢ klauzuli 2.2 WOK.

Klauzule 2.4 zmodyfikowano nastepujgco: Wykonawca uprawniony jest do zgdania
od Zamawiajgcego przedstawienia gwarancji zaptaty za roboty budowlane na

zasadach okreslonych w art. 649" i n. Kodeksu Cywilnego.

4.27 Istniejgce instalacje

Niezaleznie od postanowien Klauzuli 4.10 Wykonawca zaznajomi sie z
umiejscowieniem wszystkich istniejgcych instalacji, takich jak odwodnienie, linie i
stupy telefoniczne i elektryczne, swiattowody, wodociagi, gazociagi i podobne, przed
rozpoczeciem jakichkolwiek wykopow lub innych prac mogacych uszkodzi¢ istniejace
instalacje.

Kazdorazowo przed przystgpieniem do wykonywania robét ziemnych, kontrolne
wykopy bedg wykonane w celu zidentyfikowania podziemnej instalacji, ktorej

uszkodzenie moze stanowic¢ zagrozenie bezpieczenstwa ruchu.

Wykonawca bedzie odpowiedzialny za wszelkie uszkodzenia drdg, rowow
odwadniajgcych, wodociggéw i gazociggow, stupdw i linii energetycznych, kabli,
punktow osnowy geodezyjnej i instalacji jakiegokolwiek rodzaju spowodowane przez
niego lub jego Podwykonawcéw podczas wykonywania Robo6t. Wykonawca
niezwtocznie naprawi wszelkie powstate uszkodzenia na wtasny koszt, a takze, jesli

to konieczne, przeprowadzi inne niezbedne prace nakazane przez Inzyniera.

Wykonawca bedzie zobowigzany uzyska¢ wilasnym staraniem i na wlasny koszt
wszelkie konieczne zgody, opinie, uzgodnienia i zezwolenia wiadz lokalnych,
przedsiebiorstw i wkascicieli, wymagane do niezbednego zdemontowania istniejacych
instalacji, zamontowania instalacji tymczasowych, usuniecia instalacji tymczasowych
i ponownego zamontowania istniejgcych instalacji, kazdorazowo na podstawie

uzgodnien poczynionych z Inzynierem.

127



5.1 Ogdlne zobowigzania projektowe
W akapicie pierwszym niniejszej klauzuli 5.1 wprowadza sie nastepujace zmiany:

Skresla sie zdanie pierwsze zastepujac je nastepujgco: ,Wykonawca sporzadzi
projekty dla wykonania Roboét zgodnie z Wymaganiami Zamawiajgcego i bedzie za
nie odpowiedzialny a w zakresie wskazanym w Wymaganiach Zamawiajgcego
zaktualizuje, zmodyfikuje i dostosuje projekty Rob6t przekazane przez
Zamawiajgcego i bedzie za nie odpowiedzialny.”

Na koncu pierwszego zdania drugiego akapitu niniejszej klauzuli 5.1 po stowach
.konieczne do projektowania” dodaje sie stowa: ,oraz niezbedne uprawnienia
projektowe”. Na koncu drugiego zdania drugiego akapitu niniejszej klauzuli 5.1
dodaje sie stowa: ,,Okresu Rekojmi za Wady oraz Okresu Gwarancji Jakosci”.

Akapit trzeci i czwarty niniejszej klauzuli wykresla sie i zastepuje w nastepujacy
sposob:

Po otrzymaniu wezwania na mocy klauzuli 8.1 [Rozpoczecie Robdét] Wykonawca
zbada Wymagania Zamawiajgcego wigcznie z kryteriami projektowania i obliczen. W
terminie 14 dni liczonym od Daty Rozpoczecia Wykonawca powiadomi Inzyniera o
wszystkich  btedach Iub innych wadach znalezionych w Wymaganiach
Zamawiajgcego. Po otrzymaniu tego powiadomienia Inzynier ustali czy wady i biedy
rzeczywiscie wystepujg w Wymaganiach Zamawiajgcego, czy wplywajg one na
mozliwos¢ wykonania Rob6t w ustalonym Czasie na Wykonanie oraz czy nalezy
zastosowaé rozdziat 13 [Zmiany i korekty]. W zakresie w jakim doswiadczony
Wykonawca powinien wykry¢ taki btad lub wade w trakcie badania Wymagan

Zamawiajgcego nie bedzie dokonywane przedtuzenie Czasu na Wykonanie.

8.7 Kary za zwioke

W niniejszej klauzuli 8.7 akapit pierwszy skreé$la sie w catosci i zastepuje
nastepujacym tekstem:

~Jezeli Wykonawca nie wypeini wymagan klauzuli 8.2. [Czas na Wykonanie],
wymagan klauzuli 11.4 [Niewypetnienie obowigzku usuwania wad], wymagan klauzuli
11.12 [Rekojmia za Wady] oraz klauzuli 11.13 [Gwarancja Jakosci] to Zamawiajacy

bedzie uprawniony do naliczania a Wykonawca bedzie zobowigzany do zaptacenia
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Zamawiajgcemu kary umownej za uchybienie terminom wykonania Robot lub
usuniecia wad wynikajgcych z przywotanych klauzul. Wysoko$¢ Kary umownej
bedzie ustalona w Zatgczniku do Oferty w wymiarze 0,1 % Zatwierdzonej Kwoty
Kontraktowej za kazdy dzien zwioki w stosunku do ustalonych termindéw i bedzie

naliczana w sposob nastepujacy:

- za uchybienie terminowi ustalonemu na wykonanie przedmiotu umowy (Robot)
zgodnie z Klauzulg 8.2 [Czas na Wykonanie] — w wysokosci 0,1 % Zatwierdzonej
Kwoty Kontraktowej za kazdy dzien zwioki liczac od uptywu ustalonego Czasu na
Wykonanie;

- za uchybienie terminowi ustalonemu na usuniecie wad w Okresie Rekojmi za Wady
zgodnie z Klauzulg 11.12 [Rekojmia za Wady] — w wysokosci 0,1 % Zatwierdzonej
Kwoty Kontraktowej za kazdy dzien zwioki liczac od uptywu ustalonego terminu na

usuniecie wady;

- za uchybienie terminowi ustalonemu na usuniecie wad w Okresie Gwarancji Jakosci
zgodnie z Klauzulg 11.13 [Gwarancja Jakosci] — w wysokosci 0,1 % Zatwierdzonej
Kwoty Kontraktowej za kazdy dzien zwioki liczac od uptywu ustalonego terminu na
usuniecie wady;

taczna kwota kar umownych naliczonych na mocy niniejszej klauzuli nie moze
jednak przekroczy¢ maksymalnej kwoty kary umownej, jesli taka jest ustalona w

Zatgczniku do Oferty.

W niniejszej klauzuli 8.7 w akapicie drugim skresla sie zdanie pierwsze w catosci.

Na koncu niniejszej klauzuli 8.7 dodaje sie nastepujacy zapis:

Zamawiajgcy ma prawo zgda¢ od Wykonawcy niezaleznie od zastrzezonych kar

umownych odszkodowania na zasadach ogolnych wynikajacych z Kodeksu

cywilnego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.

11.12 Rekojmia za wady

Wykonawca ponosi peing odpowiedzialnos¢ za jakos¢, trwatos¢ i brak wad w
wykonanych Robo6t oraz poprawnos$é, jakos¢ i brak wad w sporzadzonych
Dokumentach Wykonawcy, a takze za ich wykonanie zgodnie z niniejszg umowg, w

tym Roboty i Dokumenty Wykonawcy wykonane przez podwykonawcow.
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Strony postanawiaja, iz odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu rekojmi za wady
okreslonej zgodnie z Kodeksem cywilnym i postanowieniami niniejszych Warunkéw,
wygasa po uplywie 36 miesiecy liczac od daty wystawienia Swiadectwa Wykonania.

W okresie Rekojmi za wady wykonawca zobowigzany jest do usuwania na wiasny
koszt wszelkich wad w Robotach i Dokumentach Wykonawcy za ktére
odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca w terminie nie diuzszym niS 14 dni od
zgtoszenia wady przez Zamawiajgcego. Postanowienia klauzuli 11.2 [Koszt usuwania
wad], klauzuli 11.3 [Przediuzenie Okresu Zgtaszania Wad], klauzuli 11.4
[Niewypetnienie obowigzku usuwania wad] oraz klauzuli 11.5 [Usuniecie Roboét
wadliwych] stosuje sie odpowiednio w okresie Rekojmi za wady, z zachowaniem

pierwszenstwa postanowien niniejszej Klauzuli 11.12.

17.3 Ryzyko Zamawiajgcego
W niniejszej klauzuli 17.3 wykresla sie podpunkt (h)

57)-59)
W rozdziale IV Wzoru umowy — Dokumencie gwarancyjny m, postanowiono

m.in.:

57)
Art. 1 Definicje

Wyrazy i zwroty uzyte w Gwarancji Jakosci majg takie samo znaczenie, jakie
przypisano im w Kontrakcie, a nastepujace wyrazy i zwroty nalezy rozumiec jak

nastepuje:

4. Data Przejecia — data wystawienia Swiadectwa Wykonania;

Art. 3 Okres Gwarancji

1. Okres Gwarancji biegnie od daty wydania Swiadectwa Wykonania w

rozumieniu postanowien Kontraktu.

2. Data wystawienia Swiadectwa Wykonania: dzien ....... MIesigC ............. rok
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3. Okres Gwarancji dla Robét z zakresu branzy drogowej, branzy obiektéw
inzynierskich, branzy sieci elektroenergetycznych, sieci sanitarnych, sieci
teletechnicznych wynosi 120 miesiecy, liczac od dnia wydania Swiadectwa
Wykonania

4. Okres Gwarancji dla pozostatych Robot (w tym w szczegdlnosci Dokumentow
Wykonawcy) wynosi 36 miesiecy, liczac od dnia wydania Swiadectwa
Wykonania

Art. 4 Warunki gwarancji

1. Z tytulu niniejszej Gwarancji Jakosci Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za

wady Przedmiotu Gwarancji ujawnione po wystawieniu Swiadectwa Wykonania.

58)

Art. 2 Przedmiot Gwarancji Jakosci

4. Wykonawca zapewnia w szczegolnosci, ze w Okresie Gwarancji obiekty
budowlane bedace Przedmiotem Gwarancji bedg spetniaty wymagania okreslone w
przepisach prawa oraz Wymaganiach Zamawiajgcego i nie bedg wystepowaty w nich

wady.

59)
Art. 5 Wylgczenia

1. Nie podlegajg uprawnieniom z tytutu Gwarancji Jakosci wady powstate na skutek:

d. uzytkowania Przedmiotu Gwarancji w sposob niezgodny z zasadami eksploatacji
lub jego przeznaczeniem, przy czym Wykonawca akceptuje stosowane przez
Zamawiajgcego zasady i standardy utrzymania Przedmiotu Gwarancji za

wystarczajgce i zgodne z zasadami eksploataciji.

W wyniku modyfikacji w DGJ wprowadzono nast  epujace zmiany:
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e Art. 3 ust. 4: ,Wykonawca zapewnia w szczegolnosci, ze w Okresie Gwarancji
obiekty budowlane bedgce Przedmiotem Gwarancji bedg spehialy
Wymagania Zamawiajgcego i nie bedg wystepowaty w nich wady”;

 Art. 5 ust. 1 lid d: ,Nie podlegajg uprawnieniom z tytutu Gwarancji Jakosci
wady powstate na skutek:... d. uzytkowania Przedmiotu Gwarancji w sposob

niezgodny z zasadami eksploatacji lub jego przeznaczeniem.”

W rozdziale V Wzoru umowy — Zat aczniku do oferty, postanowiono m.in.:

60)
Wiersz 4 tabeli — Czas na wykonanie — klauzula 1.1.3.3 WOK:

Czas na Wykonanie wynosi 24 miesigce liczac od dnia zawarcia umowy z
Wykonawcg. Ponadto Zamawiajagcy wymaga aby dokumentacja projektowa
niezbedna do realizacji przedmiotu zamowienia wykonana zostata nie pozniej niz w
terminie 10 miesiecy od dnia zawarcia umowy z Wykonawcg, natomiast wszelkie
decyzje administracyjne niezbedne do realizacji rob6t budowlanych powinny zostac
uzyskane w terminie nie dluzszym niz 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy z

Wykonawca.

61)
Wiersz 6 tabeli — Okres rekojmi za wady — klauzula 11.12 WOK:

Okres rekojmi za wady wygasa po uptywie 36 miesiecy liczac od daty wystawienia
Swiadectwa Wykonania.

62)
Wiersz 7 tabeli — Okres Gwarancji jakosci — klauzula 11.13 WOK:

Roboty z zakresu branzy drogowej, branzy obiektéw inzynierskich, branzy sieci
elektroenergetycznych, sieci sanitarnych, sieci teletechnicznych — okres gwarancji

bedzie wynosit 120 miesiecy liczac od dnia wydania Swiadectwa Wykonania.

132



Pozostate Roboty (w tym Dokumenty Wykonawcy) — okres gwarancji bedzie wynosit

36 miesiecy, liczac od dnia wydania Swiadectwa Wykonania

63)

Wiersz 14 tabeli — Okres na powiadomienie o wszelkich btedach lub innych wadach
znalezionych w Wymaganiach Zamawiajgcego — klauzula 5.1 WOK: 14 dni od daty

rozpoczecia.

64)
Wiersz 16 tabeli — Kara umowna za op6znienie — klauzula 8.7 WOK:

0,1 % Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej (wigcznie z VAT) okreslonej w Akcie

Umowy za kazdy dzien opdznienia zgodnie z klauzulg 8.7
Powyzsze zmieniono w wyniku modyfikacji SIWZ na:

,0,1 % Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej (wigcznie z VAT) okreslonej w Akcie

Umowy za kazdy dzien zwioki zgodnie z klauzulg 8.7”

Uwzgl edniaj gc powy zsze lzba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuije sie uprawnieniem
do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z powotanym przepisem srodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI Pzp
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Na etapie postepowania o0 udzielenie zamowienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku
odwotan czy skarg dotyczacych postanowien ogtoszenia i SIWZ przyja¢ nalezy, iz kazdy
wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamoOwienia, co do zasady,
posiada jednoczesnie interes w jego uzyskaniu. Réwniez pojecie szkody w takiej sytuacji nie
moze by¢ badane w sposdb rownie scisty, jak w wypadku korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej odnosnie zlozonych ofert. Na etapie specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia nie
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ma mozliwosci okreslenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktorg wykonawca w trakcie
dalszego biegu postepowania o udzielenie zamowienia moze ponies¢. Wystarczajgce jest tu
wskazanie na naruszenie obowigzujgcych przepiséw prowadzace do powstania hipotetycznej
szkody w postaci utrudniania dostepu do zamowienia lub spowodowania koniecznosci
ubiegania sie o0 udzielenie zamowienia niezgodnie z prawem (np. z perspektywg zawarcia
niezgodnej z przepisami prawa umowy W sprawie zamowienia).

Przyjecie zalozen przeciwnych prowadzi¢ by mogio do nadmiernego ograniczenia w

korzystaniu ze srodkow ochrony prawnej dotyczacych tresci ogtoszenia i SIWZ.

Przechodzac do rozpatrzenia zarzutdbw dotyczacych uksztattowania w SIWZ przysziych
stosunkdéw umownych pomiedzy zamawiajacym a wykonawca realizujgcym zamdwienie,
nalezy wskaza¢ na podstawowe regulacje Pzp stanowigca niejako miernik i punkt odniesienia
wiekszosci zarzutdw odwotania — mianowicie zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy
przygotowuije i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Nastepnie zgodnie z
art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogty
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, a zgodnie z ust. 1 tego przepisu przedmiot zamowienia opisuje
sie w sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocqg dostatecznie dokladnych i
zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty.

Przy czym przed rozpatrzeniem zarzutow odwotania powotaé réwniez nalezy podstawowg
zasade prawa cywilnego, a nawet calego porzadku prawnego — zasade swobody umow.
Zgodnie z art. 3531 Kodeksu cywilnego strony zawierajgce umowe mogq utozy¢ stosunek
prawny wediug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie naturze
stosunku, przepisom prawa badz zasadom wspélzycia spotecznego. Dodatkowo zasada
swobody umow posiada réwniez aspekt podmiotowy sprowadzajacy sie do swobody wyboru
kontrahenta, z ktérym strona zechce nawigza¢ stosunki prawne. Co do zasady wiec, to strony
umowy decydujg na jakich warunkach, z kim i czy w ogole zechca do niej przystapic.

Jak wskazuje ww. przepis zasada swobody uméw doznaje ograniczen wynikajgcych z
odpowiednich przepiséw. Ograniczenia tego typu wprowadza¢ bedg przepisy samego
Kodeksu cywilnego, jak regulacje tez Pzp, ktdra w tym zakresie traktowana jest jako lex
specialis w stosunku do regulacji k.c., jako aktu prawnego generalnie regulujgcego
problematyke stosunkéw cywilnoprawnych, w tym umow (art. 1 w zw. z art. 2 pkt 13 Pzp).

ZamoOwienia publiczne udzielane wiec beda wytacznie wykonawcom wybranym zgodnie z
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przepisami ustawy (art. 7 ust 3), postepowania 0 udzielenie zamowienia przygotowywane i
przeprowadzane bedg w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow (art. 7 ust. 1), a w szczegdlnosci przedmiot zamowienia nie bedzie
opisany w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2). Z ogolnych, w
istocie proceduralnych, zasad ustawy, jak i calosci jej przepisow, wynika szereg
materialnoprawnych ograniczen zasady swobody uméw — zarowno w odniesieniu do swobody
zamawiajgcego W wyborze kontrahenta, jak 1 swobody uksztattowania stosunku
umownego/przedmiotu zamoéwienia. Co do zasady jednak, to wcigz zamawiajacy bedzie
decydowat 0 swoim przedmiocie zamowienia (rodzaju, parametrach, zakresie, warunkach jego
realizacji, czy innych obowigzkach umownych etc..) lub sposobie wytonienia wykonawcy
zamoéwienia (np. kryteriach oceny ofert, trybie postepowania...).

Pomijajac szczegblowe przepisy ustawy okreslajace sposob postepowania zamawiajgcego w
poszczegolnych trybach udzielania zamOwienia, podstawowg materiaing miare i
ograniczeniem swobodnego ksztaitowania sposobu realizacji jego potrzeb w postanowieniach
specyfikacji (w tym tresci umowy i przesgdzenia sposobu wyboru odpowiadajgcego mu
wykonawcy) stanowi wskazana wyzej zasada zachowania uczciwej konkurencji. Odnosnie jej
interpretacji i stosowania nalezy zastrzec, ze nie istnieje i nie moze by¢ postulowana w
przepisach jakakolwiek konkurencyjnos¢ absolutna, a tym samym dopuszczalnos¢ czy
niedopuszczalno$¢ jej ograniczania na gruncie prowadzenia postepowan 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego jest stopniowalna. Jak w przypadku wielu zasad ogolnych, tak i ta
zostata sformulowana w przepisach w sposob wyrazny, ale tez maksymalnie nieostry.
Oznacza to, iz istniejg przypadki, o ktérych mozna bez watpliwosci orzec, iz zasade uczciwej
konkurencji naruszajg, a takze sytuacje, w ktdrych naruszenia konkurencji nie wystepujg —
ostrej granicy pomiedzy tego typu przypadkami wyznaczy¢ jednak nie sposob. Nie istnieje
wiec mozliwos¢ wytyczenia doktrynalnych i sztywnych rozgraniczen, z gory przesadzajgcych o
kwalifikacji konkretnych czynnosci postepowania o0 udzielenie zamodwienia w Swietle
wypetnienia zasady zachowania konkurencji (nie mozna wyznaczyC granic czy stopnia
dopuszczalnego ograniczenia konkurencji). Ocene tego typu nalezy wiec przeprowadza¢ w
odniesieniu do konkretnych okolicznosci i sytuacji danego postepowania.

Uzasadniajac przyjete wyzej zalozenie o stopniowalnym charakterze dopuszczalnosci
ograniczen konkurencji wskaza¢ nalezy, iz kazde uszczegGtowienie przedmiotu zamowienia
(warunkow jego realizacji, natozenie dodatkowych obowigzkobw umownych...etc.), postawienie
dodatkowych warunkéw udzialu w postepowania czy rozbudowanie kryteriow oceny ofert

prowadzi do ograniczenia konkurencji. Poza przypadkami najprostszych dostaw czy ustug,
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postanowienia specyfikacji zawsze bedg faworyzowa¢ niektorych wykonawcow i
dyskryminowac innych. W szczegdlnosci na przyklad nie istnieje taki opis przedmiotu
zamoéwienia, ktory na réwni odpowiadatby wszystkim wykonawcom obecnym na rynku. W
kazdym z takich przypadkow beda wykonawcy, ktorzy w zwigzku z wiasciwosciami
podmiotowymi czy profilem ich oferty, nie bedg mogli w ogdle konkurowa¢ o uzyskanie
zamoOwienia lub ich szanse uzyskania zamowienia bedg relatywnie mniejsze, np. wymagany
sposodb i zakres jego realizacji bedzie dla nich mniej optacalny lub w ogdle nie do przyjecia.

Jak juz wskazano, tego typu ograniczenia konkurencji sg niejako w postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego naturalne i nieodzowne. Podlegajg jednak badaniu i
ocenie pod wzgledem dopuszczalnosci stopnia takiego ograniczenia, jak i ich ogdinej,
materialnej zgodnosci z przepisami.

Reasumujac, z jednej strony nie mozna przyzna¢ wykonawcom czy organom orzekajgcym lub
kontrolujagcym przestrzeganie przepiséw ustawy, uprawnienia do narzucania zamawiajgcym
konkretnego okreslenia ich potrzeb oraz sposobu ich opisania czy zapewnienia ich realizacji w
siwz, z drugiej strony nalezy rowniez odmowi¢ zamawiajgcym prawa do zupelnie dowolnego
ksztattowania wymagan SIWZ (w tym warunkOw umowy), kitore mogg prowadzi¢ do
nadmiernego ograniczenia konkurencji w stopniu ponad potrzeby zamawiajgcego
wykraczajgcym. Tym samym, dla stwierdzenia naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, w konkretnych
okolicznosciach i warunkach danego postepowania 0 udzielenie zamoéwienia zbada¢ nalezy
zarbwno faktyczny stopierr ograniczenia konkurencji, przyczyny wprowadzenia ograniczen
przez zamawiajgcego, jak ich skutki dla wykonawcdéw obecnych na rynku, a takze
proporcjonalny, wzajemny stosunek tych zmiennych.

Nastepnie, tytulem wprowadzenia dla rozstrzygniecia zarzutbw naruszenia uczciwej
konkurencji w zindywidualizowanym postepowaniu o udzielenie zamdwienia odnoszacych sie
do konkretnych postanowien siwz czy ogloszenia 0 zamdéwieniu, 1zba wskazuje na regulacje
dotyczace formalnych podstaw wyrokowania w danej sprawie.

Po pierwsze zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktdére mialo wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdéwienia.

Nastepnie zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z

ktérych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z ogding zasadq rozktadu ciezaru dowodu
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wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzacym
zen skutki prawne.

Uwzgledniajgc  powyzsze stwierdzic nalezy, iz to na odwotujgcym spoczywa ciezar
udowodnienia naruszenia zasad uczciwej konkurencji wyrazonej w ustawie, a konkretnie
udowodnienia okolicznosci faktycznych, ktore pozwolg takie naruszenie stwierdzic.

Zasad rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym nie zmienia brzmienie art. 29
ust. 2 Pzp stanowigce nie 0 naruszeniu konkurenciji, ale 0 mozliwosci naruszenia konkurencii.
Modalne sformutowanie hipotezy przepisu nie jest wcale okresem warunkowym tworzacym
domniemanie faktyczne lub prawne jakoby kazdy opis przedmiotu zamowienia winien byé
uznawany za opis naruszajacy dyspozycje ww. przepisu dopdki zamawiajgcy nie udowodni,
ze jest inaczej, czyli nie nastepuje tu wcale ,automatyczne” przerzucenie ciezaru dowodzenia
okolicznosci przeciwnych na zamawiajgcego. Jednakze w Swietle sformutowania powolywanej
normy prawnej, przepis art. 29 ust. 2 Pzp nie wymaga wcale pelnego udowodnienia
naruszenia konkurencji, ale wystarczajgce jest udowodnienie mozliwosci wystgpienia takiego
naruszenia, a wiec jakiegos realnego stopnia prawdopodobienstwa jego wystgpienia.
Powyzsze znaczace ostabienie ,celu dowodowego” nie oznacza jednak w ogole braku
obowigzku udowodnienia okolicznosci, do ktdrych hipoteza przepisu referuje — powotane
prawdopodobienstwo niedozwolonego ograniczenia uczciwej konkurencji musi wiec by¢
rzeczowe, realne i przede wszystkim wykazane.

Dla przyktadu wskaza¢ mozna, iz w szczegolnosci dla wykazania mozliwosci naruszenia
konkurencji nie jest wystarczajgce samo podniesienie, iz dla odwolujgcego dane warunki
realizacji zamoOwienia sg niewygodne lub nawet nie do przyjecia. Jak wskazano powyzej, fakt,
ze na rynku wystepuja wykonawcy, ktorzy tak opisanego przedmiotu zamowienia nie mogg
wykona¢ lub dla ktérych jego realizacja jest utrudniona, niewygodna czy nieoptacalna, nie
przesadza wcale o mozliwosci powstania naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Dla
stwierdzenia takiego naruszenia, jak juz wskazano, niezbedne jest zbadanie i ocena, co
najmniej kilku okolicznosci zwigzanych z danym zamowieniem, w szczegdlnosci takich jak
ksztalt i specyfika rynku, ktérego zamdwienie dotyczy, rodzaj i charakter danego ograniczenia
konkurencji oraz jego skutki dla potencjalnych wykonawcéw, a z drugiej strony waga potrzeb
Zzamawiajacego, ktorych realizacji takie ograniczenie stuzy.

Odnosnie powyzszego generalnie zaznaczy¢ nalezy, iz odwotujgcy nie wykazat, czy nawet nie
starat sie wykazywa¢ w ramach podniesionych przez siebie zarzutéw, naruszenia zasady

uczciwej konkurencji w jej aspekcie podmiotowym, tj. poréwnywalnosci sytuacji réznych
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wykonawcow w ramach niniejszego postepowania i ich rownego traktowania. Nie wywodzit, iz

kwestionowane postanowienia SIWZ faworyzujg okreslonych wykonawcdw wzgledem innych.

Postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia podlegajg jednak ocenie nie tylko
pod wzgledem zachowania zasad ustawy, ale oceniane by¢ mogg réwniez w Swietle innych
przepisow. W szczegolnosci niedopuszczalne jest ustanowienie wzoru umowy czy innych
czesci specyfikacji ksztattujgcych przyszie stosunki umowne zamawiajgcego i wykonawcy w
sposob niezgodny z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami Kodeksu cywilnego jako
podstawowego aktu prawnego regulujgcego stosunki cywilnoprawne. Postanowienia wzoru
umowy ksztaltowane na zasadzie swobodnego uznania zamawiajgcego na podstawie art. 36
ust. 1 pkt 16 Pzp, bedg w tym zakresie podlega¢ badaniu m.in. pod wzgledem ich zgodnosci,
czy to z przepisami regulujacymi stosunku umowne danego typu o charakterze iuris cogentis,
jak i ocenie ich zgodnosci z klauzulami generalnymi i zasadami ogélnymi Kc, w szczegoélnosci
wynikajacymi z art. 5, art 58 i art 353" k.c..

Odnoszac sie ogodlnie do gidwnej osi argumentacji odwotujgcego w tym zakresie — jakoby
postanowienia umowne zaproponowanego przez zamawiajgcego naruszaly zasade rownosci
stron umowy poprzez nieproporcjonalne uksztaltowanie obowigzkéw i uprawnien stron
(uprzywilejowujac tu nadmiernie zamawiajgcego) i tym samym w staly w sprzecznosci z
zasadg swobody umow, Izba wskazuje, iz wkasnie z zasady swobody uméw wynika, iz
jakakolwiek proporcjonalnos¢ swiadczen ani rownos$¢ stron rozumiana jako réwnosé ich
uprawnien wynikajgcych z umowy o zamowienie publiczne nie jest konieczna i nieodzowna.
Jak juz wskazywano powyzszej, zgodnie z art 353" k.c. strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wediug swojego uznania, byle jego treSc lub cel nie sprzeciwialy sie
wilasciwosci (naturze) stosunku, ustawie albo zasadom wspéizycia spotecznego. W przypadku
zamoOwienia publicznego, to zamawiajacy w sposob dyskrecjonalny ksztattuje wiekszosé
essentialiae i incidentaliae negotii przygotowujac wlasng siwz. Zasada swobody
kontraktowania ze strony wykonawcy nie zostaje w ten sposob ograniczona — przed terminem
ZloZzenia ofert moze on sklada¢ wszelkie propozycje co do ksztattu i brzmienia postanowien
umownych, ktdre zamawiajgcy zgodnie z wiasnymi interesami zawsze moze uwzglednic.
Natomiast w przypadku gdy postanowienia takie wykonawcy nie odpowiadajg moze do tego
typu stosunku umownego — co jest jego fundamentalnym uprawnieniem — w ogodle nie
przystapic (nie sktadac oferty w postepowaniu). Ponadto przez skiadanie ofert w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego to wykonawca ksztattuje czes¢ przyszlych postanowien

umownych (w tym zawsze cene) i w ten sposob moze dostosowac swojg oferte do warunkow
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wykonania zamowienia narzuconych przez zamawiajgcego, np. tak skalkulowac cene, aby w
jej ramach uwzgledni¢ kompensacje wszelkich ryzyk i obowigzkéw, ktore wynikajg dla niego z
tak sformutowanej umowy w sprawie zamdéwienia.

Jak daleko posunieta jest swoboda stron w utozeniu tgczacego je stosunku prawnego, w
niektorych aspektach wprost wskazujg przepisy Kodeksu cywilnego, gdzie np. w art. 473 8 1
stanowi sie, iz diuznik moze przez umowe przyjac (a wiec druga strona moze oczekiwac, ze
przyjmie i uzalezniaC od tego mozliwos¢ zawarcia z nim umowy) odpowiedzialnos¢ za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci,
za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi. Oczywiscie realizacja tego typu
uprawnien podlegata bedzie ocenie w $wietle klauzul i zasad ogdlnych Kc wskazanych w
niniejszym uzasadnieniu.

Miernikiem proporcjonalnosci czy ,odpowiedniosci” $wiadczen, o ktorym mowa w
defieniendum definicji umow wzajemnych zawartej w art. 287 § 2 k.c., nie jest rowniez norma
tego przepisu. Norma ta nie ustanawia zadnych materialnych, obiektywnych odniesierr dla
porbwnania wartosci lub zakreséw $wiadczen wzajemnych, ale odnosi odpowiadanie
Swiadczen do decyzji stron zawartych w umowie, tzn. wszystkie $wiadczenia sg swoimi
odpowiednikami jezeli strony umowy wzajemnej umowity sie, ze Swiadczenia te kompensujg
sie wzajemnie w ramach ich stosunku zobowigzaniowego.

W zadnym razie samo uksztaitowanie nieproporcjonalnych praw i obowigzkow w ramach
stosunku umownego nie narusza zasady swobody uméw — konieczne jest tu wykazanie, iz
nieproporcjonalnos¢ ta narusza konkretny przepis prawa, przekresla nature stosunku lub jej
stopien przekracza dopuszczalny poziom wynikajgcy z zasad wspéizycia spotecznego
obowigzujgcego przy stosunkach danego rodzaju. Ograniczenie uprawnien podmiotowych
(np. dowolnego uksztattowania tresci stosunku zobowigzaniowego) w oparciu o klauzule
generalne typu zasady wspéizycia spotecznego, jak postuluje dokiryna prawa cywilnego,
powinno odbywa¢ sie w sposdb mozliwie niearbitralny, w oparciu i z uwzglednieniem wszelkich
okolicznosci danej sprawy, ktérym w swietle wypracowanych w doktrynie i orzecznictwie
kryteriow przypisaC mozna okreslone znaczenia dla kwalifikacji prawnej sprawy. W
szczegolnosci jednak samo abstrakcyjne odwotanie sie do klauzul generalnych, bez
jednoczesnego odniesienia do norm prawnych wynikajgcych z innych przepiséw lub
przynajmniej konkretnych i pewnych standardéw wynikajacych ze stosunkéw danego rodzaju,
nalezy uzna¢ za niewystarczajgcy normatywny wzorzec kontroli czynnosci prawnych.
Ewentualnie, do tego typu dziatah zamawiajacego znalez¢ mogg zastosowanie przepisy art.

388 Kc dotyczace wyzysku, co jednak w praktyce zamowien publicznych jest rzadkie i mato
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prawdopodobne. W szczegdlnosci w rozpatrywanym przypadku odwolujacy nie usitowat
nawet wykazywac ,wyzyskiwania przymusowego potozenia”, w jakim sie miatby znajdowac,
przez zamawiajacego.

Niejako w podsumowaniu powyzszych wywoddéw i na ich poparcie, Izba przywotuje tu
stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 lipca
2011 r. (sygn. akt XIl Ga 314/11), w ktorym wskazano: ,Podkresli¢ nalezy, iz warunki umowne
sq identyczne dla wszystkich Wykonawcow. Wykonawca dopuszczony do udziatu w
postepowaniu po otrzymaniu SIWZ ma mozliwosé zapoznania sie z nimi i zdecydowania, czy
tak uksztaltowany stosunek zobowigzaniowy mu odpowiada i czy chce ziozyc¢ oferte. Racje ma
skarzacy, ze o ile postanowienia SIWZ nie naruszajg obowigzujacych przepisow (a tak jest w
niniejszej sprawie), Wykonawca nie moze zarzuca¢ Zamawiajgcemu, ze poszczegoline
elementy umowy mu nie odpowiadaja. Zgodnie z art. 353! k.c. Wykonawca ma swobode
zawarcia umowy. Zaden przepis prawa nie nakiada nan obowigzku ziozenia oferty w
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, ani zmuszania Zamawiajgcego do
zawarcia umowy, ktérej treS¢ mu nie odpowiada. Nie moze zatem kwestionowaé umowy
wylacznie dlatego, ze uwaza, iz moglaby ona zosta¢ sformutowana Kkorzystniej dla
Wykonawcy”.

Przywofania wymaga rowniez wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia
2008 r. (sygn. akt X Ga 67/08), w uzasadnieniu ktérego stwierdzono: ,Skarzacy kluczowym
zarzutem skargi czyni zarzut naruszenia normy art. 353! k.c. statuujgcej zasade swobody
umow i rownouprawnienia stron stosunku obligacyjnego. W ocenie Skarzacego za
niedozwolone na gruncie powotanego przepisu nalezy uzna¢ razaco nierdwnomierne
obcigzenie Wykonawcy ryzykiem kontraktowym i jednostronne okreslanie przez
Zamawiajacego zakresu uprawnien i obowigzkow stron umowy. Od razu nasuwa sie donioste
praktyczne pytanie o zakres kontraktowej swobody stron stosunku prawnego nawigzanego
wskutek udzielenia zamdwienia publicznego. Na gruncie prawa zamowien publicznych mamy
niewatpliwie do czynienia ze swoistego rodzaju ograniczeniem zasady wolnosci umow (art.
353t k.c.), ktdre znajduje odzwierciedlenie w tresci zawieranej umowy. Zgodnie z charakterem
zobowigzania publicznego Zamawiajgcy moze stara¢ sie przenies¢ odpowiedzialnos¢ na
wykonawcow. W ramach swobody umow Zamawiajacy moze narzuci¢ pewne postanowienia
we wzorze umowy, a Wykonawca moze nie ztozy¢ oferty na takich warunkach. Natomiast
skitadajgc oferte musi wzig¢ pod uwage rozszerzony zakres ryzyk i odpowiednio zabezpieczy¢
swoje interesy kalkulujgc cene ofertowa. Nalezy jednak podkresli¢, iz bledem jest utozsamianie

przez Skarzacego podzialu ryzyk z naruszeniem zasady réwnosci stron stosunku
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zobowigzaniowego. Niezaleznie od tego jak duzo ryzyka zostanie w umowie przypisane
wykonawcy to on dokonuije jego wyceny i uimuje dodatkowy koszt tych ryzyk w cenie oferty.
Zamawiajacy zas po wyborze najkorzystniejszej oferty musi zawrze¢ umowe na warunkach
przedstawionych we wzorze umowy i zaptaci¢ wskazang przez Wykonawce cene.”

Natomiast zakonczyé powyzsze mozna tezg sformutowang w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt | ACa 544/08) — ,Z wyrazonej
w art. 353t k.c. zasady swobody uméw wynika przyzwolenie na faktyczng nierébwnosé stron
umowy. Nieekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga, wiec co do zasady

istnienia okolicznosci, ktore by jg usprawiedliwiaty, skoro stanowi ona wyraz woli stron.”

Oceniajgc, w Swietle rozwazan poczynionych powyzej, poszczegdlne postanowienia
specyfikacji i kolejno odnoszac sie do dotyczacych ich zarzutéw odwotania, 1zba stwierdzita, co

nastepuije.

1)

Zarzut nr 1, co do zasady zastuguje na potwierdzenie — w akcie umowy nieprawidiowo w
Swietle powolywanych w odwolaniu przepisOw o0znaczono strone umowy, wskazujgc
nieposiadajacg osobowosci prawnej jednostke organizacyjng Miasta Krakoéw. Nie budzi
watpliwosci, co przyznat sam zamawiajacy, iz strong umowy jest w tym przypadku posiadajgca
0sobowos¢ prawng jednostka samorzadu terytorialnego jaka jest Miasto Krakow (o statusie
gminy miejskiej), dzialajgca przez swojg jednostke organizacyjng — Zarzad Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie.

Jednakze zamawiajgcy przed wyznaczonym terminem rozprawy dokonat poprawienia
odnosnych postanowien SIWZ i doprowadzit do ich zgodnosci z przepisami prawa. Tym
samym zbedne i bezprzedmiotowe stalo sie nakazywanie zamawiajgcemu dokonywania
jakichkolwiek dalszych zmian w tym zakresie, a potwierdzenie zwigzanych z tym zarzutow nie
mogto stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania w zwigzku z dyspozycjg art. 192 ust. 2

Pzp.

2)
Zarzut nr 2, co do zasady zastuguje na potwierdzenie. Nie do pogodzenia z zasadami
wspotzycia spotecznego — zwlaszcza ocenianymi na gruncie zamoéwien publicznych, gdzie

obowigzujg podwyzszone standardy opisu zakresu zobowigzania wykonawcy — jest natozenie

141



na wykonawce odpowiedzialnosci za wszelkie wady, w tym za wady, za ktorych powstanie nie
odpowiada, przy blizej niesprecyzowanym ich zakresie, czy sposobie powstania.

Jednakze zamawiajgcy przed wyznaczonym terminem rozprawy dokonat poprawienia
odnosnych postanowienn SIWZ i doprowadzit do ich zgodnosci z przepisami prawa. Tym
samym zbedne i bezprzedmiotowe stalo sie nakazywanie zamawiajgcemu dokonywania
jakichkolwiek dalszych zmian w tym zakresie, a potwierdzenie zwigzanych z tym zarzutow nie
mogto stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania w zwigzku z dyspozycjg art. 192 ust. 2

Pzp.

3)

Zarzut nr 3 jest niezasadny. Zamawiajgcy moze przyja¢ dowolng hierarchie dokumentow
skladajgcych sie na jego umowe. Hierarchia taka ma jedynie znacznie interpretacyjne oraz
wprowadza swoiste reguly kolizyjne na wypadek ewentualnej sprzecznosci pomiedzy
postanowieniami  poszczegolnych dokumentéw. Generalnie jednak, opis przedmiotu
zamoOwienia i zakres zobowigzania wyrazony w SIWZ jest taki, jaki wynika to w pierwszej
kolejnosci z dokumentéw najwazniejszych, zmieniajgcych wszystkie, ewentualnie sprzeczne z
nimi postanowienia ,zawarte w dokumentach podporzadkowanych. Co do zasady oferta
wykonawcy ma by¢ zgodna z tak ustalonymi postanowieniami SIWZ, w innym wypadku
podlegata bedzie odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Natomiast jezeli powyzszy zarzut ma sie sprowadza¢ do zakwestionowania zupetnosci i
jasnosci opisu przedmiotu zamdwienia wymaganej w art. 29 ust. 1 Pzp (cytowanego nizej w
pkt 7), to samo ustalenie hierarchii dokumentéw nie ma z powyzszym nic wspolnego. W
ramach takiego zarzutu nalezatloby wskazac¢ konkretne braki i niejasnosci opisu przedmiotu
zamoOwienia, ktore stanowi¢ bedg o samoistnym i realnym, a nie tylko przysziym i
hipotetycznym, naruszeniu ww. normy prawnej.

Rowniez nie jest dla Izby jasne w jaki sposob przyjecie okreslonej hierarchii dokumentow
kontraktowych mialoby, i przede wszystkim w ogéle mogto, narusza¢ norme art. 140 ust. 1
Pzp, ktory stanowi, iz zakres swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego

zobowigzaniem zawartym w ofercie.

Odnosnie zarzutow 4)-18) Izba wskazuje, iz dotycza one postanowien i instytucii
wprowadzanych tzw. Warunkami Kontraktowymi FIDIC, ktére stanowig szeroko
wykorzystywane i stosowane na rynku robét budowlanych — w Polsce co najmniej od czasu

interwencji Srodkéw przedakcesyjnych UE — wzory umow o roboty budowlane.
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Jakkolwiek Warunki Kontraktowe FIDIC stanowig niezwykle skomplikowany i nieprzystajacy
do polskich instytucji prawnych i tradycji prawnej, wzér umowy, to jednak na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat wytworzyla sie juz pewna praktyka ich stosowania oraz przede
wszystkim utarly sie pewne sposoby i standardy ich odczytywania. Co szczegdlnie istotne w
kontekscie dyrektyw interpretacyjnych oswiadczen woli sformutowanych w Kodeksie cywilnym,
ktérego art. 65 § 1 stanowi, iz o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc¢, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych ziozone zostalo, zasady wspobizycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje. Natomiast § 2 tego przepisu dodatkowo wskazuje, iz w umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu.

Jakkolwiek przy dostownej interpretacji ww. warunkéw, mozliwe byloby stwierdzenie
znaczacych niejasnosci w sposobie okreslenia wzajemnych zobowigzan stron w nich
zawartych, to jednak uwzgledniajac powotany wyzej kontekst ich stosowania i odczytania,
stwierdzi¢ nalezy, iz w rzeczywistosci warunki te nie zawierajg postanowien niedajacych
pogodzi¢ sie z przepisami prawa, zasadami wspélzycia spolecznego czy naturg stosunku

umownego, ktdrego dotycza.

4)

Zarzut nr 4 jest niezasadny. Wprowadzone klauzulg 3.1 WOK instytucja Inzyniera Kontraktu
jest instytucjg swoistg dla Warunkéw Kontraktowych FIDIC, posiadajacg donioste znaczenie
organizacyjne i praktyczne, natomiast z punktu widzenia zobowigzaniowego jej rozpatrywanie
jest wiasciwie zbedne — nie wywiera ona zadnych samoistnych skutkdw w tym zakresie.
Stronami umowy o roboty budowlane pozostajg inwestor (zamawiajacy) i wykonawca,
natomiast Inzyniera Kontraktu nalezy w tym zakresie i znaczeniu utozsami¢ z zamawiajgcym,
a dokiadniej jest on jego przedstawicielem, niejako ,jednostkg organizacyjng”’ dziatajacg w
zakresie uprawnien przez zamawiajgcego przyznanych. Dzialania Inzyniera Kontraktu
dokonywane w ramach kontraktu, w zakresie przyznanego mu umocowania, wywierajg skutki
prawne takie jak dzialania samego inwestora — sg dziataniami na rzecz i rachunek
zamawiajacego (w rozumieniu art. 95 § 2 k.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie i biorgc pod uwage caloksztalt regulacji umownej, stwierdzi¢
nalezy, iz Inzynier Kontraktu jest po prostu przedstawicielem personelu zamawiajgcego,
ktéremu przyznano szczegdlne funkcje i pelnomocnictwa, ktére w ramach swobody uméw,
zostaty zdefiniowane i nazwane w kontrakcie. Réwniez dziatania Inzyniera oraz znaczenie

kwestionowanych postanowien klauzuli 3.1 WOK nalezy ocenia¢ w tym kontekscie. Zakres
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podstawowych zobowigzah stron, zostat okreslony w kontrakcie, opisie przedmiotu
zamobwienia oraz innych miejscach SIWZ i jako taki jest dla stron niezmienny na drodze innej,
niz zachowujacy wymogi ustawy — zarowno co do formy, jak i tresci — aneks, czyli zgodne
oswiadczenie woli obu stron. Powyzszemu odpowiada drugi akapit klauzuli 3.1 WOK, gdzie
wyraznie zaznacza sie, iz Inzynier nie jest uprawniony do poprawiania Kontraktu. Inzynier
zgodnie z dalszymi postanowieniami tej Klauzuli moze korzystaC jedynie z uprawnien w
kontrakcie mu przyznanych i dalej w jego tresci wyszczegolnionych. W szczegdlnosci jego
uprawnienia do biezacego nadzorowania robét, wydawania polecen, co do szczegotowego ich
przebiegu, jest uprawnieniem inwestora zaakceptowanym przez wykonawce przez podpisanie
kontraktu i jako takie odbywa sie w ramach kontraktu dotyczacego robét budowlanych. Przy
czym zaznaczy¢ nalezy, iz ze wzgledu na rozlegtos¢ i stopier komplikacji robét budowlanych,
nie jest mozliwe kompletne opisanie ich przebiegu oraz wszystkich czynnosci, ktore na nie sie
Zloza. Polecenia i decyzje Inzyniera (tym samym — decyzje zamawiajgcego) stanowig wiec
tylko wykonywanie postanowien kontraktu i odbywajg sie w ramach zobowigzan i uprawnien
stron w kontrakcie wskazanych.

Nie nalezy natomiast powyzszego myli¢ i miesza¢ z instytucjg zmian w kontrakcie i zakresie
zobowigzania opisanego w SIWZ, ktory bedzie strony obowigzywat, az do momentu gdy
strony, w stosowny sposob (tak jak to zostalo wskazane powyzej), nie umowig sie inacze.
Zamawiajgcy moze oczywiscie rowniez do tego typu o$wiadczen woli umocowaé Inzyniera
Kontraktu. W takim przypadku bedzie mégt od dokonywaé zmian (aneksowania) kontraktu w
imieniu i na rzecz zamawiajgcego, a tego typ zmiany beda jak najbardziej zwalnialy
wykonawce z odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzan, ktére na mocy takich zmian juz
na nim nie bedyg cigzy¢, a postanowienia klauzuli 3.1, chociazby na mocy regut wykiadni i
zastepowania wzajemnego norm prawnych (w tym rowniez o zobowigzaniowej genezie —
stanowigcych prawo miedzy stronami), nie stang temu na przeszkodzie.

Sprzecznos¢ wynikajgca z klauzuli 3.1 WOK — polegajace na jednoczesnym wskazaniu
mozliwosci wydawania wykonawcy wigzacych polecen przez Inzyniera Kontraktu, a z drugiej
wskazaniem, iz wykonywanie takich polecen nie zwalnia wykonawcy z odpowiedzialnosci
kontraktowej — jest wiec jedynie pozorna, tzn. mozliwe jest jej usuniecie przy pomocy nalezytej
wykiadni catosci postanowien kontraktu i oceny wyzej opisanego rozréznienia i klasyfikacji

charakteru danych polecen i oswiadczen Inzyniera wydawanych w trakcie realizacji robot.

5)
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Zarzut jest niezasadny. Odwotujgcy usituje postawi¢ zarzuty, odnoszace sie do zakresu i
sposobu okreslenia zobowigzania stron, w odniesieniu do klauzuli o opisowo-deklaratoryjnym
charakterze, a co najwyzej ogolnie kompetencyjnym, gdzie zadne konkretne zobowigzania
stron normatywnie nie zostaty opisane. W klauzuli 3.5 WOK nastepuje odestanie do innych
postanowien kontraktu, w ramach ktérych i zgodnie z ktdérymi, postepowat bedzie Inzynier
Kontraktu. Jak mozna przyja¢, to dopiero w tych postanowieniach kontraktu konkretnie
wskazuje sie, w jakich sytuacjach i w jakim zakresie, dziala¢ moze Inzynier i w jaki sposéb
wplywac na sytuacje prawng wykonawcy.

Ponadto, jak juz zaznaczono powyzej, jakakolwiek ,trojstronnos¢” przedmiotowej umowy w
znaczeniu zobowigzaniowym nie istnieje, a mozliwos¢ samoistnego wpltywania przez Inzyniera
na sytuacje prawng stron jest jedynie pozorna — wszystkie jego uprawnienia wynikajg z
przyznanego mu przez zamawiajgcego umocowania i w zakresie opisanym w kontrakcie
zostajg przez wykonawce zaakceptowane przez przystgpienie do tak sformutowanego

kontraktu.

6) Stanowisko Izby takie jak przy zarzucie nr 2.

7)

Zarzut uznano za niezasadny. Zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocq dostatecznie dokiadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Rozpatrujac zarzut naruszenia ww. przepisu przez wskazanie w klauzuli
4.1 blizej nieokreslonych wymagan, co do wykonania wszystkich rob6t niezbednych do
zrealizowania catego kontraktu, bez ich dokiadnego opisania, Izba uwzglednita | uznata za
trafne stanowisko zamawiajacego wyrazone w odpowiedzi na odwolanie w przedmiocie
charakteru oraz zakresu zobowigzania realizowanego w ramach niniejszego kontraktu. Zakres
rzeczowy Swiadczenia, tj. zakres rob6t do wykonania, wyznaczany jest przede wszystkim
wymaganiami co do ich rezultatu oraz ogélnymi wymaganiami (w tym zakazami), co do
sposobu ich prowadzenia, co zostalo opisane w przedmiotowe] SIWZ. Natomiast, jak stusznie
zaznacza zamawiajacy, W umowie tego typu (rozlegle roboty budowlane, dodatkowo
wykonywane w formule ,projektuj i buduj”) nie jest mozliwe dokladne opisanie wszelkich
czynnosci faktycznych, ktére sklada¢ sie bede na jej wykonanie, a w praktyce procesu
budowlanego dochodzi do biezacego uzgadniania i korygowania tego typu kwestii. Tym
samym ze wzgledow opisywanych wielokrotnie powyzej, nalezy przyjac, iz ww. klauzula

odnosi sie wiasnie do sytuacji tego typu, i jako taka jest mozliwa do pogodzenia z przepisami
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prawa. Jakkolwiek dodaé nalezy, iz jakakolwiek inna jej interpretacja i przede wszystkim
stosowania — np. polegajgce na narzucaniu wykonawcy rzeczowego zakresu zobowigzan,
ktérych w SIWZ nie opisano i ktorych sitg rzeczy w swojej ofercie sie nie podjat — stanowic¢
bedzie o naruszeniu art. 140 ust. 1 Pzp oraz w takiej sytuacji uprawdopodobni, ze na etapie
przygotowywania opisu przedmiotu zamdéwienia, doszio jednak do zlamania dyspozycji art. 29
ust. 1 ustawy.

Ponadto naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp wystapi i bedzie mogilo by¢ stwierdzone, tylko wtedy,
gdy wystapig i wykazane zostang konkretne braki w kompletnosci lub jasnosci opisu
przedmiotu zamowienia uniemozliwiajgcych poprawne przygotowanie oferty. Nie stanowi
natomiast naruszenia dyspozycji ww. przepisu samo przewidzenie postanowienn umownych na
wypadek wystgpienia takiej sytuacji. Réwniez w przypadku zarzutu naruszenia art. 140 ust. 1
Pzp, stwierdzi¢ nalezy, iz tego typu postanowienia umowne — jakkolwiek interpretowane —
same w sobie nie famig dyspozycji tego przepisu. Jej naruszenie bedzie miato miejsce wtedy,
gdy umowa rzeczywiscie zdefiniuje i okresli konkretny zakres zobowigzania wykonawcy
wykraczajacy poza zakres wynikajacy z jego oferty lub w trakcie jej trwania zakres taki bedzie

od wykonawcy egzekwowany do wykonania.

8)

Zarzut jest niezasadny. Zgodnie z 387 8 1 k.c. umowa o swiadczenie niemozliwe jest
niewazna. lzba nie potwierdza zasadnosci zarzutu, ktory w natlozeniu na wykonawce
odpowiedzialnosci za adekwatnos¢, stabilnos¢ i bezpieczenstwo wszystkich operacji na
terenie budowy, upatruje powstania niemozliwosci wykonania swiadczenia.

Wymagania klauzuli 4.1 WOK (zaprojektowane prawdopodobnie dla krajow o mniej
rozwinietych regulacjach prawnych dotyczacych bezpieczenstwa procesu budowlanego i
odpowiedzialnosci za zabezpieczenie prowadzonych robot) odnoszace sie do
odpowiedzialnosci wykonawcy za bezpieczenstwo wszystkich robét, nalezy interpretowaé w
Swietle przywotanych w odpowiedzi na odwotanie przepiséw. Ponadto oswiadczenia
Zzamawiajgcego tam zawarte, jako oficjalne stanowisko autora i dysponenta kontraktu, nalezy
wzig¢ pod uwage przy ich interpretacji i ustaleniu rzeczywistego zakresu zobowigzania czy
odpowiedzialnosci wykonawcy, ktéry jest tam nan nakiadany.

Tym samym przyja¢ nalezalo, iz sformutowania klauzuli 4.1 WOK nie nakiadajg na
wykonawce nic ponadto, do czego jako wykonawca rob6t budowlanych na podstawie Prawa
budowlanego i Kodeksu cywilnego i tak jest zobowigzany. Wykonawca odpowiada wiec za

wszelkie wiasne ,operacje” na terenie budowy, a takze za zabezpieczenie robot w granicach
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prawem mu przypisanym. Nie odpowiada przy tym za dziatania i zaniechania innych
podmiotéw, ktére zamawiajgcy wprowadzit na teren budowy (dziatajacych z umocowania
Zzamawiajgcego), w zakresie wykraczajgcym poza odpowiedzialnos¢ prawem mu przypisana.

9)
Zarzut jest niezasadny. W klauzuli 4.10 WOK, w istocie zbednej, wymagano zadeklarowania
niczego ponadto, co i tak nalezatoby przyja¢ w zwigzku z samym zlozeniem przez wykonawce

oferty przetargowe.

10) jw.

11) Stanowisko Izby w przedmiocie zarzutu — takie jak w pkt 4

12)

Zarzut uznano za niezasadny. Izba w pei podziela stanowisko wyrazone w odpowiedzi na
odwotanie. Ponadto wskazuje, iz oswiadczenia zamawiajgcego tam zawarte, jako oficjalne
stanowisko autora i dysponenta kontrakiu, nalezy wzig¢ pod uwage przy ich interpretacji i
ustaleniu rzeczywistego zakresu zobowigzania czy odpowiedzialnosci wykonawcy, ktory jest
tam nan nakiadany.

Wymagania kontraktu w przedmiocie chronienia osob i mienia w poblizu budowy nalezy
rozumieC i wykiada¢ w Swietle catoksztaltu okolicznosci jakie zwigzane sg z prowadzeniem
robot budowlanych i standardami ich kontraktowania. Kwestionowane postanowienia klauzuli
6.11 WOK nie nakiadajg wiec na wykonawce obowigzkow, ktérych podjaé mogtaby sie raczej
agencja ochrony os6b i mienia, a nie wykonawca rob6t budowlanych, ale zwykle, w
stosunkach danego rodzaju, obowigzki zwigzane z zabezpieczeniem i zapobiezeniem
niekorzystnych oddziatywan i emisji z placu budowy na jakiekolwiek osoby i mienie znajdujgce

sie w otoczeniu placu budowy.

13)

Zarzut, co do zasady, zastuguje na potwierdzenie. Dostowne sformutowanie i odczytanie
klauzuli 7.3 WOK prowadzitoby do rekonstrukcji zobowigzah wykonawcy, ktore nalezaloby
uzna¢ za nadmiermne i wlasciwie niemozliwych do wykonania w ramach umowy o roboty
budowlane — wykonawca nie bylby w stanie umozliwi¢ i zapewni¢ zamawiajgcemu
przeprowadzenie inspekcji np. u wszystkich producentdéw urzadzen i materiatow, ktorych
uzywalby w trakcie budowy. Aby utrzyma¢ brzmienie ww. klauzuli w postaci niezmienionej,

znowu nalezaloby ucieka¢ sie do pogtebionej wyktadni postanowien WOK i nadawaé im
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brzmienie mozliwe do utrzymania w $wietle przepisow k.c., co jednakze przy generalnych,
postugujacych sie kwantyfikatorami ogélnymi, sformutowaniach tam zawartych, bytoby trudne.

Jednakze zamawiajgcy przed wyznaczonym terminem rozprawy dokonat poprawienia
odnosnych postanowienn SIWZ i doprowadzit do ich zgodnosci z przepisami prawa. Tym
samym zbedne i bezprzedmiotowe stalo sie nakazywanie zamawiajgcemu dokonywania
jakichkolwiek dalszych zmian w tym zakresie, a potwierdzenie zwigzanych z tym zarzutow nie
mogto stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania w zwigzku z dyspozycjg art. 192 ust. 2

Pzp.

14)

Zarzut jest niezasadny. Zgodnie z art. 61 8§ 1 k.c. oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone
innej osobie, jest Zlozone z chwila, gdy doszio do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznac sie z
jego trescig. Odwotanie takiego o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszio jednoczesnie z tym
oswiadczeniem lub wczesniej.

Przejsciowe Swiadectwo Platnosci (PSP), jest dokumentem, ktdrego status na gruncie WOK,
trudno jednoznacznie zakwalifikowac. Z pewnoscig jest to dokument rozliczeniowy stanowigcy
podstawe dokonywania ptatnosci czesciowych w ramach kontraktu. Klauzula 14.6 in fine
stanowi, iz wystawienie PSP nie stanowi akceptacji czy zatwierdzenia Inzyniera (a wiec i
zamawiajgcego). Nie moze wiec by¢ traktowane jako oswiadczenie woli inwestora stanowigce
o odbiorze czy akceptacji danego wycinka robét. Tym samym jakiekolwiek korekty PSP
dokonywane w nastepnych PSP stanowig raczej korekte o$wiadczen wiedzy zamawiajacego

(spowodowang nowym jej stanem), niz zmiane jego woli.

15)

Zarzuty formutowane w tym punkcie odwotania sg niezasadne. Zgodnie z art. 19 ust. 13 pkt 2
lit. d ustawy z dnia z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr
177 poz. 1054 ze zm.) obowigzek podatkowy powstaje z chwilg otrzymania catosci lub czesci
zapfaty, nie pozniej jednak niz 30 dnia, liczac od dnia wykonania ustug budowlanych lub
budowlano-montazowych.

Izba stwierdza, iz miesci sie w ramach zasady swobody umow, jak tez nie stanowi naruszenia
przepisdw podatkowych, ustalenie przez strony momentu wykonania i ostatecznego odbioru
rob6t budowlanych na date po okresie zglaszania wad i ich usuniecia — co na gruncie
niniejszego kontraktu znajduje wyraz w wystawieniu Swiadectwa Wykonania, a nie

Swiadectwa Przejecia Robot — a nastepnie powigzanie z powyzszym kofhcowego rozliczenia
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kontraktu (wystawienia Koncowego Swiadectwa Platnosci, na ktorym uwidoczniona kwota
moze zosta¢ juz wyczerpana przez dokonane ptatnosci czesciowe dokonywane na biezgco,
na podstawie PSP).

W ramach zasady swobody uméw miesci sie rowniez — jak tez nie stanowi naruszenia
przepiséw podatkowych — wymaganie przez zamawiajgcego wskazanie wraz z wnioskiem o
wydanie Koncowego Swiadectwa Platnosci, wszelkich kwot co do ktérych wykonawca uznaje

sie za uprawnionego.

16)

Zarzut jest niezasadny. Zgodnie z art. 11781 k.c. z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie
przewidzianych, roszczenia majgtkowe ulegajg przedawnieniu. Natomiast wediug 8§ 2 tego
przepisu, po uptywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest
niewazne. Nadto zgodnie z art. 119 k.c. terminy przedawnienia nie mogg by¢ skracane ani
przediuzane przez czynnos¢ prawna.

Jak wskazano powyzej, miesci sie w ramach swobody umow wymaganie, aby wszelkie
naleznosci z tytutu kontraktu (za wykonane roboty) zostaty zgtoszone w stosowny sposob i w
stosownym terminie. Ponadto, jak stusznie wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i
na rozprawie, klauzula 14.12 nie dotyczy wszelkich roszczen, jakie mogq powstac i
prawdopodobnie powstang pomiedzy stronami (np. odszkodowawczych), ale tylko roszczenh
za prace wykonane w ramach kontraktu, co do ktérych wykonawca — jak mozna sensownie
przyja¢ — posiada pelng wiedze (wie co wykonat i za co domaga sie zaptaty). Zwlaszcza przy
ryczaltowym charakterze wynagrodzenia zakladajgcym staly stosunek zaptaty i nakladow,
dodatkowa zaptata przystugiwala bedzie tylko za wykonane prace, wykraczajgce poza zakres
pierwotnie w kontrakcie okreslony.

Wymaganie zgloszenia mozliwych do zgloszenia na danym etapie roszczen albo w innym
wypadku ich zrzeczenie sie, nie ma nic wspolnego z kodeksowq instytucjg przedawnienia

roszczen i jako takie nie stanowi jej przekreslenia.

17) Stanowisko i argumentacja analogiczna jak w pkt 16.

18) Stanowisko i argumentacja jak w pkt 16, z jej rozciggnieciem na roszczenia dotyczace

zadania przedituzenia czasu na wykonanie robot.
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Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw dotyczacych Warunkéw Szczegolnych Kontraktu
(WSK) Izba wskazuje:

19)

Zarzut jest niezasadny. Ewentualne, 14-dniowe op6znienie w fizycznym rozpoczeciu robét (w
Swietle zmienionych klauzul 1.3.3 oraz 8.1) wzgledem Daty Odniesienia, czyli dnia podpisania
umowy, nie stanowi znacznego uszczuplenia okresu przewidzianego na wykonanie prac i nie

narusza art. 353 k.c.

20)

Zarzut jest niezasadny.

Wprowadzone rozroznienia ,,Okresu Zgtaszania Wad" od ,Rekojmi za wady”, ,Okresu Rekojmi
za Wady" i ,Gwarancji Jakosci" oraz wprowadzenie ro6znych termindw na ich obliczanie miesci
sie w ramach swobody kontraktowania okreslonej w art. 353" k.c.

Ponadto zgodnie z art. 558 § 1 k.c. strony mogq odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi rozszerzyc,
ograniczy¢ lub wylaczy¢. Jednakze w umowach z udzialem konsumentow ograniczenie lub
wylaczenie odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi jest dopuszczalne tylko w wypadkach
okreslonych w przepisach szczegdélnych. Natomiast art. 577 §2 k.c. wskazuje — jezeli w
gwarancji nie zastrzezono innego terminu, termin wynosi jeden rok liczac od dnia, kiedy rzecz
zostata kupujgcemu wydana.

W Swietle powyzszego dopuszczalne jest poszerzenie zakresu rekojmi przez odniesienie jej do
rzeczy (robot) ostatecznie odebranych i zaakceptowanych przez zamawiajacego zgodnie z

kontraktem, czy dowolne przedtuzenie terminu gwarancji jakosci.

21) Stanowisko Izby analogiczne do wyrazonego w pkt 2.
22) Stanowisko Izby analogiczne do wyrazonego w pkt 3.

23)

Zarzut jest niezasadny.

Izba w pelni podziela stanowisko zamawiajacego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie. W
Swietle art. 509. 8§ 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody diuznika przenies¢ wierzytelnos¢ na osobe
trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo

wilasciwosci zobowigzania. Zastrzezenie umowne konicznosci uzyskania zgody diuznika na
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cesje wierzytelnosci jest wiec w przepisach k.c. dopuszczane, jak tez w praktyce obrotu

stosowane, i jako takie miesci w ramach zasady swobody uméw.

24)

Zarzuty dotyczace klauzul: 1.9, 2.1, 4.6, 4.24, 8.9, 10.2, 10.3 1 17.4 WOK, uznano za zasadne.
Pozostatych zarzutow sformutowanych w tym punkcie odwotania nie potwierdzono.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe 0 roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wiasciwe
przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolnosci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umowionego
wynagrodzenia.

Wedtug art. 632 § 1 k.c., jezeli strony uméwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy
zamoOwienie nie moze zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. | dalej § 2 stanowi: jezeli
jednak wskutek zmiany stosunkow, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dzieta
grozitoby przyjmujgcemu zamoOwienie razacq stratg, sad moze podwyzszy¢ ryczait lub
rozwigza¢ umowe.

Zamawiajacy w swoim stanowisku myli sie co do znaczenia i istoty wynagrodzenia
ryczaltowego oraz odniesienia do powyzszego wskazanych wyzej, wykreslonych klauzul
WOK.

Wynagrodzenie ryczaltowe jest rzeczywiscie wynagrodzeniem niezmiennym i stalym, ale w
odniesieniu do opisanego i tym samym zakontraktowanego zakresu zamaéwienia (rozmiarow i
kosztéw prac opisanych przedmiotem zamdwienia). Mowigc najprosciej: ryczait nie obejmuje
tego, co poza zakres prawidtowo opisanego zamowienia wykracza.

Z pewnoscig mozna uznac, iz nawet na prawidiowo sporzadzony opis przedmiotu zamaowienia
na roboty budowlane, oprécz pewnego zakresu niedookreslonosci (np. co do rozmiaru, ilosci i
rodzaju prac, ktore przyjdzie w ramach zamowienia wykonac), skladajg sie rowniez réznorakie
ryzyka, ktorych skutkdw i nakladow potrzebnych do ich kompensacji, nie sposob dokladnie
okresli¢ i przewidzie¢. Mozna rowniez wymagac, aby wykonawca, przystepujac do wykonania
tak opisanego zamowienia, skalkulowat powyzsze i uwzglednit w zgdanym wynagrodzeniu

ryczattowym. Jednakze nie mozna przyja¢ i wymagac, aby w ramach ryczattu wykonawca
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uwzglednit usuniecie wszystkich przeszkdéd w wykonywaniu zamowienia powstatych z winy
inwestora, a takze usuniecie i przezwyciezenie przeszkdd powstatych w zwigzku z
wystgpieniem ryzyk, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢, nie wedlug wlasnego zamiaru i
pomystu, ale w blizej nieokreslony sposob, jaki po ich powstaniu, wedlug wkasnej woli i
widzimisie, narzuci mu zamawiajacy.

Z tego tez wzgledu nakazano usuniecie wszelkich wprowadzonych klauzulami WSK wylaczen
w mozliwosci domagania sie dodatkowej zaptaty przez wykonawce, za wszelkie dodatkowe
prace i naklady, ktorych konieczno$¢ powstata z winy zamawiajacego lub w ramach ktorych
zamawiajacy zastrzegt sobie mozliwo$¢ dowolnego okreslenia i narzucenia wykonawcy, w jaki
sposob dodatkowe, wynikly z wystgpienia réznorakich czynnikéw, prace, majg byé
wykonywane.

| tak przywrécono usunietg z klauzuli 1.9 dodatkowsg zaptate powstalg w zwigzku z
koniecznoscig usuwania bledéw zamawiajacego, ktérych wykonawca w ramach swojego
starannego dziatania nie mogt uprzednio wykry¢. Przywrécono w klauzuli 2.1 zaptate za
dodatkowe koszty powstale w zwigzku z opOznieniami i zaniechaniami zamawiajgcego w
zwigzku z umozliwieniem wykonawcy prowadzenia robot. W klauzuli 4.6 przywrGcono
postanowienia dotyczace kosztow wypetniania polecerr zamawiajgcego, co do umozliwienia
korzystania ze sprzetu i urzadzeh wykonawcy przez osoby trzecie wprowadzone przez
zamawiajgcego na plac budowy. Przywrécono mozliwosé domagania sie zaplaty za
wypetnianie polecen zamawiajgcego, co do zajecia sie wykopaliskami, wskazane w klauzuli
4.24, a takze za koszty zawieszenia robot nakazanego przez zamawiajgcego (klauzula 8.9),
nieprawidiowego uzytkowania przejetej czesci robot (klauzula 10.2) oraz uniemozliwienia
przeprowadzenia préb koncowych w stosowanych terminach (klauzula 10.3). Ponadto
nakazano przywrocenie mozliwosci domagania sie przez wykonawce zwiekszonego
wynagrodzenia wraz z rozsgdnym zyskiem, przewidzianego w klauzuli 17.4, a to wylgcznie w
zwigzku z wystgpieniem zdarzen, o ktérych mowa w klauzuli 17.3 lit f, czyli niezgodnego z
kontraktem zajecia i uzytkowania czesci rob6t przez zamawiajgcego (w kontrakcie nie
rozrézniano postanowien zawartych w oznaczonym literg ,f° punkcie ww. klauzuli od
okolicznosci opisanych w pozostatych punkach tej klauzuli, nie rozréznita wiec ich i Izba
nakazujgc przywrocenie brzmienia klauzuli 17.4, chociaz w odniesieniu do pozostatych
okolicznosci z klauzuli 17.3 wskazane wyzej zatozenia i argumenty sie nie odnosza).

Nie uwzgledniono natomiast zarzutow dotyczacych kosztow powstania okolicznosci czy
wykonania polecen zamawiajgcego, okreslonych w pozostatych postanowieniach kontraktu, w

brzmieniu nadanym im przez zamawiajgcego, uznajac, iz mieszczg Sie one W granicy
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dopuszczalnych ryzyk, mozliwych do przerzucenia na wykonawce, lub w sferze
dopuszczalnego niedookreslenia zakresu wymaganych czynnosci, lub przy ich refundacii
skfadnik zysku nie jest ich nieodzownym elementem, a jego brak wcale nie narusza zasad

wspOkzycia spotecznego czy nie przekresla istoty catej umowy o roboty budowlane.

25)
Zarzut jest niezasadny.
Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80 poz. 904 ze zm.) umowa O przeniesienie autorskich praw
majatkowych lub umowa o korzystanie z utworu, zwana dalej ,licencjg’, obejmuje pola
eksploatacji wyraznie w niej wymienione. Ponadto ust. 4 tego przepisu stanowi, iz umowa taka
moze dotyczy¢ tylko pol eksploatacii, ktore sg znane w chwili jej zawarcia.
Zgodnie z art. 50 ww. ustawy odrebne pola eksploatacji stanowig w szczegolnosci:

1) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu — wytwarzanie okreslong technikg

egzemplarzy utworu, w tym technikg drukarska, reprograficzng, zapisu magnetycznego

oraz technikg cyfrowa;

2) w zakresie obrotu oryginalem albo egzemplarzami, na ktérych utwér utrwalono —

wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy;

3) w zakresie rozpowszechniania utworu w sposob inny niz okreslony w pkt 2 — publiczne
wykonanie, wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a
takze publiczne udostepnianie utworu w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego

dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

Izba podziela wywody zamawiajgcego poczynione w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie.
W szczegoélnosci przychyla sie do rozréznienia znaczenia samego przeniesienia autorskich
praw majatkowych do utworu na konkretnych polach eksploatacji, a zobowigzania sie do
przeniesienia takich praw w przysziosci. Wykonawca, w Swietle ww. ustawy, z chwilg
powstania utworu (dokumentu) czy jego wydania zamawiajgcemu, przeniesie na
zamawiajgcego prawa majatkowe do wykorzystywania utworu tylko na polach eksploatacii
wyraznie i konkretnie w umowie wymienionych i opisanych, oraz znanych w chwili jej
zawierania. A contrario na polach nieznanych lub nieopisanych w sposéb w ww. ustawie

wymagany praw autorskich nie przeniesie.
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Ponadto dokonujgc wyktadni postanowiern umowy i nadajgc im mozliwy do zaakceptowania i
przede wszystkim umozliwiajacy ich stosowanie, sens, nalezatlo przyja¢, iz wymaganie
przeniesienia na zamawiajgcego prawa do korzystania z opracowan Dokumentu Wykonawcy
stanowi realizacje dyspozycji art. 2 ust. 2 ustawy o prawie autorskim, Ktory stanowi, iz
rozporzadzanie i korzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia tworcy utworu pierwotnego
(prawo zalezne), chyba Zze autorskie prawa majgtkowe do utworu pierwotnego wygasly.
Wymaganie powyzsze nie stanowi natomiast zobowigzania do przenoszenia praw do

korzystania z wszelkich opracowan dokumentéw, niezaleznie kiedy i przez kogo wykonanych.

26)

Zarzut zastuguje na potwierdzenie.

Zgodnie z art. 354 8 1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w
sposob odpowiadajgcy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspéizycia
spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob
odpowiadajgcy tym zwyczajom. § 2 tego przepisu stanowi, ze w taki sam sposob powinien
wspoldziata¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.

Wprowadzenie postanowienn umownych uzalezniajgcych wspOiprace wierzyciela w tym
zakresie od ponoszenia przez diuznika blizej nieokreslonych ,kosztow”, nie sposdb uzna¢ za
niemozliwe do pogodzenia z zasadami wspOfzycia spolecznego i ustalonymi w tym zakresie
Zwyczajami.

Jednakze zamawiajgcy przed wyznaczonym terminem rozprawy dokonat poprawienia
odnosnych postanowien SIWZ i doprowadzit do ich zgodnosci z przepisami prawa. Tym
samym zbedne i bezprzedmiotowe stalo sie nakazywanie zamawiajgcemu dokonywania
jakichkolwiek dalszych zmian w tym zakresie, a potwierdzenie zwigzanych z tym zarzutow nie
mogto stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania w zwigzku z dyspozycjg art. 192 ust. 2
Pzp.

27)

Zarzut jest zasadny.

Zgodnie z Art. 649" § 1 k.c. Gwarancji zaptaty za roboty budowlane, zwanej dalej "gwarancja
zaptaty", inwestor udziela wykonawcy (generalnemu wykonawcy) w celu zabezpieczenia

terminowej zaptaty umowionego wynagrodzenia za wykonanie robot budowlanych.
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Natomiast wediug art. 649> §1 k.c. nie mozna przez czynno$¢ prawng wylaczy¢ ani
ograniczy¢ prawa wykonawcy (generalnego wykonawcy) do zgdania od inwestora gwaranciji
zapfaty.

Jesli zmodyfikowana w WSK klauzula 14.4, tak jak twierdzi zamawiajacy, jest tylko
postanowieniem ,porzadkowym”, to odestanie, czy wrecz zastrzezenie, mozliwosci uzyskania
gwarancji zaptaty za roboty budowlane od jej postanowien, pozbawione bytoby sensu.
Natomiast w tym przypadku takie zastrzezenie i odestanie nalezalo interpretowac jako
ograniczenie uzyskania gwarancji zaptaty tylko do kwot ktérymi zamawiajgcy bedzie
dysponowat we wiasnym budzecie, co jest nie do pogodzenia z dyspozycjg wyzej cytowanego
przepisu.

Jednakze zamawiajgcy przed wyznaczonym terminem rozprawy dokonat poprawienia
odnosnych postanowien SIWZ i doprowadzit do ich zgodnosci z przepisami prawa. Tym
samym zbedne i bezprzedmiotowe stalo sie nakazywanie zamawiajgcemu dokonywania
jakichkolwiek dalszych zmian w tym zakresie, a potwierdzenie zwigzanych z tym zarzutow nie
mogto stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania w zwigzku z dyspozycjg art. 192 ust. 2

Pzp.

28)

Stwierdzono niezasadnos¢ zarzutu nr 28 z uzasadnieniem analogicznym jak w stosunku do
zarzutu nr 4.

29)

Zarzut jest niezasadny.

Zgodnie z art. 151 ust. 1 Pzp zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia
wykonania zamowienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane. Ponadto
zgodnie z ust. 2 tego przepisu kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczeh z tytutu
rekojmi za wady nie moze przekracza¢ 30% wysokosci zabezpieczenia. Natomiast wediug
ust. 3 kwota, o ktérej mowa w ust. 2, jest zwracana hie pdzniej nizw 15 dniu po uptywie okresu
rekojmi za wady.

Jak wynika z postanowien umowy cytowanych w ustaleniach Izby odnosnie pkt 20 odwotania,
zamawiajacy rozroznit okres zgtaszania wad od okresu rekojmi za wady. W Swietle
postanowienn umowy zakonczenie jej wykonywania i ostateczny odbidr jej przedmiotu,
nastepuje dopiero po zakonczeniu okresu zglaszania wad i ich usuwania (co potwierdzane jest
wystawieniem Swiadectwa Wykonania). Tym samym zwrot zabezpieczenia nastepuje

wzgledem tej daty, zgodnie z ww. przepisem.
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30)

Zarzut jest niezasadny.

Izba nie dopatrzyta sie niczego niejasnego ani niezgodnego z zasade swobody umow lub
istotg umowy o roboty budowlane, w nalozeniu na wykonawce odpowiedzialnosci za stan i
czystos¢ drog i ulic w sasiedztwie placu budowy, wigcznie z obowigzkiem pokrycia
ewentualnych kosztow poniesione przez zamawiajacego, W zakresie czyszczenia ulic w
sagsiedztwie placu budowy z zanieczyszczen spowodowanych przez Wykonawce.

Interpretacja niniejszej umowy wediug zasad wskazanych powyzej oraz odczytanie
odnosnego fragmentu klauzuli 14.5 w catosci, nie pozostawia zadnych watpliwosci, co do tego,
iz odnosi sie on do zanieczyszczen spowodowanych przez wykonawce.

31)

Zarzut jest niezasadny. Zobowigzania wykonawcy, aby na wlasng odpowiedzialnos¢ i na swoj
koszt, podjgt wszelkie srodki zapobiegawcze wymagane przez rzetelng praktyke budowlang
oraz aktualne okolicznosci, aby zabezpieczy¢ prawa wiascicieli posesji i budynkow
sagsiadujgcych z Terenem Budowy i unika¢ powodowania tam jakichkolwiek zakiocen czy
szkdd, nie wykracza poza kodeksowe ramy zasady swobody umow, nie jest $wiadczeniem
niemozliwym czy nierealnym oraz przede wszystkim miesci sie w granicach dopuszczalnych

ryzyk, ktére w ramach opisu przedmiotu zamdéwienia mozna na wykonawce natozyc.

32)

Zarzut jest niezasadny. Zakwestionowany obowigzek przeprowadzenia innych prace
nakazanych przez Inzyniera, nalezy odczytywa¢ w kontekscie calosci zagadnien, ktorych
klauzula 4.27 dotyczy. Mianowicie prace te sprowadzajg sie do naprawienia uszkodzen
instalacji i urzadzen publicznych i zapobiezeniu dalszym szkodom, ktére winny by¢ wykonane
na polecenie podmiotu petnigce funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego, a wskazanie na
obowigzek ich wykonania nie narusza przepisow wskazanych w odwotaniu.

Niezaleznie od powyzszego doda¢ nalezy, iz w wyniku modyfikacji SIWZ zamawiajacy
zmodyfikowat postanowienia klauzuli 4.27 WSK poprzez dodanie po stowach ,przeprowadzi

inne" stowa ,hiezbedne".

33)

Odwotujgcy wycofat zarzut dotyczacy dziesiecioletniego okresu dyspozycyjnosci projektantow.
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Podtrzymane zarzuty opisane w pkt 33 odwotania uznano za zasadne w zakresie
zakwestionowania obowigzkéw nakifadanych na wykonawce przed zlozeniem oferty, ktorych
niedotrzymanie miatoby wywiera¢ skutki w trakcie realizacji kontraktu.

Jednakze zamawiajgcy przed wyznaczonym terminem rozprawy dokonat poprawienia
odnosnych postanowien SIWZ i doprowadzit do ich zgodnosci z przepisami prawa. Tym
samym zbedne i bezprzedmiotowe stalo sie nakazywanie zamawiajgcemu dokonywania
jakichkolwiek dalszych zmian w tym zakresie, a potwierdzenie zwigzanych z tym zarzutow nie
mogto stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania w zwigzku z dyspozycjg art. 192 ust. 2
Pzp.

Natomiast w pozostalym zakresie, w odniesieniu do obowigzkéw sprawdzenia wymagan
zamawiajgcego pod katem zatozen do projektowania w terminie 14 dni po podpisaniu umowy
— Izba stwierdza, iz mieszcza sie ramach zasady swobody uméw, sg mozliwe do wykonania, a
ponadto zostaty precyzyjnie wskazane. W $lad za stanowiskiem doktryny (patrz ,System
prawa cywilnego” pod. red. J. Rajskiego, C.H. Beck, Warszawa 2001, t. 7 str. 314) przyjac
mozna, iz obowigzkiem wykonawcy robo6t budowlanych, wynikajacym z samych przepisow,
jest sprawdzenie czy dostarczone projekty sg kompletne, zatwierdzone przez wiasciwe organy
i czy nie zawierajg wad lub bledow dajacych sie wykry¢ przy zachowaniu poziomu nalezytej
starannosci wymaganego w stosunkach danego rodzaju. Tym bardziej przyja¢ wiec mozna, iz
uprawnione jest w ramach obowigzkéw umownych natozenie na wykonawce i jednoczesnie
projektanta, obowigzku sprawdzenia zatlozeh co do projektowania. Przy czym zaznaczy¢
nalezy, iz jak wynika z ostatniego zdania klauzuli 5.1 WSK, obowigzek wykrycia bledow jest tu
ograniczony do zakresu w jakim doswiadczony wykonawca powinien wykry¢ taki biad, czyli do

bledow mozliwych do wykrycia w zalozonym czasie po dacie rozpoczecia.

34) Zarzut wycofany przez odwolujgcego na rozprawie.

35) Zarzut jest niezasadny — uzasadnienie stanowiska Izby w pkt 4.

36)

Zarzut jest niezasadny. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na
odwotanie. Wykonawca ma zrealizowa¢ zamowienie przede wszystkim zgodnie z uzyskanymi
decyzjami i pozwoleniami wiasciwych organdw, co jest od niego wymagane w kontrakcie.
Wykonujac kontrakt w zgodzie z ich postanowieniami, nie moze zwolni¢ sie z nakladanych na
niego w kontrakcie obowigzkow wykraczajgcych poza zakres decyzji. Nic innego z wiasciwie

interpretowanej klauzuli 8.1 WSK nie wynika.
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37)

Zarzut jest niezasadny. Okreslenie wymagania uzyskania Swiadectwa Wykonania jako
obowigzku umownego jest, co najwyzej, pewnym skrotem myslowym. Swiadectwo
Wykonania jest tylko, i jednoczesnie az, dokumentem potwierdzajgcym przyjecie i niejako

skwitowanie przez zmawiajgcego wykonania rzeczowych obowigzkéw umownych.

38)

Zarzut jest niezasadny. W klauzuli 8.4 WSK zamawiajgcy wyraznie wprowadzit mozliwosé
zadania przediuzenia czasu na wykonanie robo6t w przypadkach przez niego zawinionych oraz
innych okolicznosciach w ww. klauzuli wskazanych.

Termin wykonania umowy jest jednym z jej wyraznie wyodrebnionych postanowien i jako taki
moze by¢ zmieniony albo na drodze zastosowania odpowiednich klauzul ,rewaloryzacyjnych”
przediuzajacych go niejako automatycznie w przypadku wystgpienia okolicznosci w takiej
klauzuli opisanych, albo na drodze uzgodnienia i wprowadzenia jego zmiany zgodng wolg
stron z zachowaniem formy pisemnej, tj. za pomocg aneksowania umowy w tym zakresie. W
przypadku wystgpienia okolicznosci w ww. klauzuli opisanych zamawiajgcy powinien wyrazi¢
zgode i wole zawarcia takiego aneksu.

Jednakze nawet w wypadku gdy zamawiajacy od podpisania aneksu sie uchyli, a przyczyny
uniemozliwiajgce terminowe wykonanie robot rzeczywiscie wystgpig, wykonawca bedzie mogt
uchyli¢ sie od skutkow odpowiedzialnosci za niewykonanie robdt w terminie na zasadach
ogolnych, wynikajacych z art. 471 i 476 k.c. Postanowienia klauzuli 8.4 WSK nie ustanawiajg
wcale rozszerzenia 0golnej odpowiedzialnosci wykonawcy za terminowe wykonanie
zobowigzania na zasadzie ryzyka (art. 473 k.c.). Takg odpowiedzialno$¢ i jej wymiar
ustanawiaty dopiero postanowienia klauzuli 8.7 w zakresie mozliwosci obcigzenia wykonawcy
karami umownymi za opdznienie, co zostalo jednak modyfikacjg SIWZ z dnia 9 marca br.
Zmienione.

W tym kontekscie zastrzezenie zamawiajgcego, iz przediuzenia czasu na wykonanie robot
dokonywane na podstawie kontraktu (a wiec w nim przewidziane) nie mogq by¢ diuzsze niz
trzy miesigce, nie oznacza: po pierwsze iz przediuzenie takie nie nastgpi na zasadach
ogolnych lub na zasadzie sytuacji wyjatkowej przez zamawiajgcego w klauzuli przewidzianej;
po drugie ze ewentualnie wykonawca nie bedzie zwolniony z odpowiedzialnosci za diuzsze

opOznienia w realizacji robét, nawet w przypadku braku zgody na aneksowanie terminu
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wykonania umowy ze strony zamawiajgcego; oraz po trzecie, ze nie przystugiwaly mu bedg
stosowne roszczenia oparte na zasadach ogolnych i przepisach kodeksu cywilnego.

Generalnie powyzsze miesci sie w ramach zasady swobody uméw, natomiast zamawiajacy
moze nalozy¢ na wykonawce, a wykonawca moze przyjg¢ na siebie, tego typu ryzyka i

obowigzki.

39)

Zarzut jest zasadny w zakresie zakwestionowania ustanowienia i powigzania kar umownych z
okolicznosciami, za ktoérych powstanie wykonawca nie odpowiada. Nie potwierdzono
natomiast zarzutu odwotania w odniesieniu do dublowania kar umownych za to samo
zdarzenie.

Zgodnie z art. 473 81 k.c. diuznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$¢ za
niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych
okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi. Natomiast instytucja kar
umownych zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie SN (m.in. wyrok
powolywany w odwofaniu) wigze sie z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzan w zwyklym wymiarze. Jak stwierdzono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia
21 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt: V CSK 139/07): ,Zgodnie z art. 383 8 1 i art. 384 8 1 k.c,,
zastrzezona przez strony stosunku obligacyjnego kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko
wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére diuznik ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 471 k.c.), tj. gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania wynika - jezeli, tak jak w niniejszej sprawie, ani strony co
innego nie zastrzegly, ani szczegOlny przepis ustawy nie przewiduje co innego - z
niezachowania przez diuznika nalezytej starannosci (art. 472 k.c.), czyli z jego winy w postaci,
co namniej, niedbalstwa. To oznacza, ze kara umowna zastrzezona na wypadek
nieterminowego spetnienia Swiadczenia nalezy sie jedynie w razie zwioki dtuznika (476 k.c.),
nie przystuguje natomiast, jezeli dtuznik obali wynikajgce z art. 471 in fine k.c. domniemanie, iz
opOznienie w spetieniu  Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi
odpowiedzialnosc.”

Jednakze zamawiajgcy przed wyznaczonym terminem rozprawy dokonat poprawienia
odnosnych postanowien SIWZ i doprowadzit do ich zgodnosci z przepisami prawa. Tym
samym zbedne i bezprzedmiotowe stalo sie nakazywanie zamawiajgcemu dokonywania

jakichkolwiek dalszych zmian w tym zakresie, a potwierdzenie zwigzanych z tym zarzutow nie

159



mogto stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania w zwigzku z dyspozycjg art. 192 ust. 2
Pzp.

Natomiast Izba stwierdzita brak podstaw dla przyjecia stanowiska, wediug ktdrego
zwielokrotnianie kar umownych za jedno zdarzenie stanowio samo w sobie naruszenie art.
353" k.c.. To zbyt wygérowana wysokosé kar umownych moglaby ewentualnie stanowié
naruszenie klauzul i przepiséw k.c., jednakze tego typu okolicznosci odwolujacy nie wykazat.
Ponadto w slad za wyrokiem Izby z dnia 1 marca 2012 r. (sygn. akt KIO 360/12) w odniesieniu
do instytucji kar umownych mozna wskazac. ,....aby mogto doj$¢ do oceny tej instytucji musi
nastapic jej zastosowanie. Wszelkie hipotezy i domniemania Odwotujgcego w tym zakresie nie
moga prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutéw i do wyeliminowania tej instytucji z projektu

umowy lub jej <miarkowania>".

40) Zarzut jest niezasadny. Klauzula 11.7 WSK nie narusza art. 354 8 2 k.c. Wiasciwg
interpretacje i znaczenie jej postanowien przedstawit zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie.

41) Zarzut jest niezasadny — uzasadnienie analogiczne, jak w pkt 15i 29

42)

Odnosnie zarzutu dotyczace ,wszelkich wad” 1zba zajmuje stanowisko takie jak w pkt 2.
Zarzuty w pozostalym zakresie sg niezasadne.

Tak jak w pkt 15 i 29 Izba wskazuje, iz zamawiajacy w ramach swobody kontraktowania mogt
przyjac i ustalic moment zakonczenia robét na czas po zakonczeniu okresu zgtaszania wad,
czego wyrazem jest wystawienie Swiadectwa Wykonania, i od tego momentu liczyé okres
rekojmi.

Zamawiajacy przedstawit wiasciwg, catosciowg interpretacje i znaczenie klauzuli 11.12, w
Swietle ktérego odestania do klauzul tam wskazanych sg jak najbardziej racjonalne i mozliwe
do stosowania.

Izba nie znajduje Zzadnych materialnoprawnych podstaw, aby nakaza¢ zamawiajgcemu
ograniczenia rekojmi za wady w powigzaniu z przypadkami opisanymi w klauzulach 11.7111.8
WOK i WSK.

43) Zarzut jest niezasadny — uzasadnienie jak wyze.

44)
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Zarzut jest niezasadny. Jak wskazano w pkt 20 mozliwe jest wiasciwie dowolne rozszerzanie
terminu gwarancji. W szczegélnosci 10-letni okres gwarancji na wykonywane roboty
budowlane wystepuje na rynku i jest mozliwy do dotrzymania i wykonywania przez
wykonawce. Ponadto to wykonawca ma udzielic gwarancji jakosci na stosowane przez siebie
materiaty (realizowanej przez ich naprawe albo wymiange) — gwarancja producentow

oczywiscie moze, ale tez nie musi by¢ z tym powigzana.

45)

Zarzut jest niezasadny. Jakiekolwiek zmiany ceny kontraktowej lub terminu realizacji umowy, w
przypadku gdy brak jest w tym zakresie klauzul rewaloryzacyjnych, winny zosta¢ uzgodnione,
zaakceptowane i przeprowadzone przez strony w drodze aneksu (tak jak wskazano w pkt 38).
Jak stusznie zaznaczyt zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z art. 139 ust. 2
Pzp, umowa zawierana z wykonawcg musi zachowa¢ forme pisemng pod rygorem
niewaznosci — tego typu wymagania, co do formy winny spetia¢ réwniez zmiany tej umowy.
Powyzsze nie wyklucza roszczen ktorejkolwiek ze stron, w przypadku gdy druga strona od

wykonywania swoich obowigzkéw umownych bedzie sie uchylac.

46) jw.

47)

Zarzut jest rownie niezasadny, jak zbedne sg informacyjne klauzule kontraktu, ktérego zarzut
dotyczy. Réwnie niezasadnie wykonawca moghy domagac sie wprowadzenia klauzul
rewaloryzacyjnych lub mozliwosci aneksowego podniesienia ceny kontraktu w przypadku
wzrostu ptacy minimalnej, skladek na ubezpieczenie spoteczne lub cen benzyny... etc., a
zamawiajacy rownie zbednie wprowadzatby klauzule informacyjne, ktére powyzsze by
wykluczaly.

W przedmiocie klauzul kontraktu dotyczacych wysokosci ceny umownej w przypadku zmiany
stawki podatku VAT w trakcie realizacji umowy, Izba wskazuje, iz klauzule przewidujace
dodatkowe oswiadczenie woli stron w formie aneksu lub mechanizm podniesienia
wynagrodzenia wykonawcy zawartego w samej umowie w przypadku wystgpienia tego typu
okolicznosci (klauzula rewaloryzacyjna), jak i brak takich rozwigzan w SIWZ, w Zzaden sposob

nie naruszajg obowigzujgcych przepisow. Ich wprowadzenie do umowy miesci sie w pelni w
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ramach uznania zamawiajgcego | w jego dyspozycji pozostaje wprowadzenie tego typu,
niewatpliwie korzystnych dla wykonawcdw, postanowien.

Natomiast, jak wskazuje uksztattowana juz sgdowa linia orzecznicza, stronie umowy (odbiorcy
Swiadczenia pienieznego) nie przystuguje roszczenie o podniesienie wynagrodzenia
umownego z tytulu wzrostu VAT. Oczywiscie nie mozna tu generalnie wykluczyé
zastosowania przez sad w konkretnych, szczegdlnych okolicznosciach danej sprawy
zawartych w przepisach kodeksu cywilnego klauzul rebus sic stantibus, jednakze w zaden
sposob nie ma to zwigzku z wprowadzonymi przez zamawiajgcego postanowieniami SIWZ, w
ktérych zamawiajacy wyraznie deklaruje, iz sam z siebie wzrostu wynagrodzenia umownego w
takiej sytuacji nie przewiduje i nie dopuszcza.

Zmiany stawki VAT pozostajg wiec ryzykiem wykonawcy, ktdry powinien je uwzglednic i
skalkulowa¢ w cenie swojej oferty. Brak jakichkolwiek materialnoprawnych podstaw, aby
postulowac przerzucenie tego ryzyka na zamawiajgcego. W szczegolnosci podstawy takiej nie
stanowig zasady wspotzycia spotecznego, na ktére odwotujacy sie powotuje.

Sposoéb kalkulacji ceny i zabezpieczenie sie przed zjawiskami tego typu, jak wzrost obcigzen
podatkowych, pozostaje decyzjg i ryzykiem wykonawcy. Ewentualnie, brak adekwatnych
mechanizmow przeciwdzialajgcych negatywnym skutkom tego typu okolicznosci dla
wykonawcow, w zakresie w jakim moze to wyplywac¢ i oddziala¢ na prawidlowos¢ i
niezakidcony przebieg wykonania zamowienia, pozostaje réwniez ryzykiem zamawiajgcego.
Jednakze powyzsze w zaden sposOb nie wptywa i nie ustanawia prawnego obowigzku

wprowadzenia postulowanych przez odwotujgcego postanowien SIWZ w tym przedmiocie.

48)

Zarzut jest niezasadny. Nalezy przy tym wskazac, iz przedmiotem zamowienia jest wykonanie
robot w formule ,projektuj i buduj” przy wynagrodzeniu ryczattowym. Przy opisie przedmiotu
zaméwienia przy pomocy programu funkcjonalno-uzytkowego wymagania zamawiajgcego
przewaznie postugujg sie i odnoszg do ilosciami szacunkowymi. Dokladne wyliczenia

materiatdw, nakladow i prac nastgpig dopiero w projekcie przygotowanym przez wykonawce.

49)
Zarzut, w postaci w jakiej zostat sformutowany, jest niezasadny. Zgodnie z art. 62 8§ 1 ustawy z
dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111 poz.765) — Kto

wbrew obowigzkowi nie wystawia faktury lub rachunku za wykonanie $wiadczenia, wystawia je
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w sposob wadliwy albo odmawia ich wydania, podlega karze grzywny do 180 stawek
dziennych.

Adresatami normy ww. przepisu sg wystawca rachunkow lub faktur i organy wymiaru
sprawiedliwosci. Ww. przepisu nie moze natomiast naruszyé zamawiajgcy formutujgc

postanowienia SIWZ — czynno$c¢ tego typu nie miesci sie w hipotezie ww. przepisu.

50)

Zarzut jest niezasadny. Kwestionowana klauzula 14.4 WSK nie przekresla istoty umowy o
roboty budowlane ani nie wykracza poza ramy swobody kontraktowania zakreslone w
przepisach k.c.. W szczegdlnosci postanowienia tego typu nie pozbawiajg wykonawcy oraz
umowy, ktérg zwiera, jej zasadniczego essentialium, jakim jest wynagrodzenie. Rugujg
natomiast z umowy pfatnosci czesciowe, rozumiane jako zobowigzanie zamawiajgcego do
zaptaty okreslonych czesci wynagrodzenia w okreslonych terminach lub w zwigzku z
wystgpieniem okreslonym zdarzen, i roszczen zwigzanych ze zwlokg zamawiajacego liczong
wzgledem wystgpienia tego typu okolicznosci. Platnosci czesciowe nie sg jednak
nieodzownym elementem umowy o roboty budowlane, a ich brak miesci sie w zakresie
swobody stron w utozeniu ich stosunku umownego.

Na marginesie Izba wskazuje, iz tego typu ,warunkowe” wprowadzanie ptatnosci czesciowych,
jako utrudniajgce wykonawcy zaplanowanie przeptywow finansowych niezbednych do

wykonania zamowienia, nalezy oceni¢ negatywnie — z tym, ze jest to ocena pozaprawna.

51)

Zarzut jest niezasadny. Wymaganie rzeczowego okreslania zaawansowania robot i ich
wartosci nie przekresla ryczattowego charakteru wynagrodzenia. To wynagrodzenie konhcowe
jako ryczalt obejmowalo bedzie calos¢ wykonanego zamodwienia, i jako takie jest
uniezaleznione od wyliczen i obliczeh wartosci poszczegolnych robot i nakiadow, ktore sie na
wykonanie zamowienia zlozyly. Natomiast ptatnosci czesciowe zamawiajgcy moze wyliczaé i
wyptacac jakimkolwiek sposobem, byle ich suma w ostatecznym rozrachunku ziozyta sie na
wynagrodzenie, o ktére strony umowily sie w kontrakcie. Nawet jezeli ptatnosci czesciowe i
zwigzane z nimi wyliczenia, nie wyczerpig catosci kwoty kontraktowej, zamawiajacy i tak

zobowigzany bedzie do zaptaty catosci ryczaftu.

52)
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Zarzut jest niezasadny. Izba podziela tu stanowisko i wywody zamawiajgcego poczynione w
odpowiedzi na odwotanie oraz przywotuje stanowisko wyrazone w pkt 15 uzasadnienia.
Ponadto tak jak w pkt 49 Izba wskazuje, iz zamawiajacy w SIWZ nie moze naruszy¢ w SIWZ
art. 62 8 1 kk.s.. Natomiast na gruncie powotywanych przepisow ustawy o podatku od
towardéw i ustug dopuszczalne jest przyjecie, iz wykonaniem ustugi budowlanej — jest jej

uznanie za wykonang przez inwestora.

53)

Zarzut jest niezasadny. W Swietle zasady swobody kontraktowania zamawiajgcy ma prawo
wymagac¢ podania mu jakkolwiek dokonanych wyliczen i wartosci, z tym, ze i tak bedzie musiat
zaptaci¢ cene ryczaltowa, do jakiej zaptaty zobowigzat sie w kontrakcie za wykonanie
przedmiotu zamoOwienia, nawet jezeli dokonane wyliczenia wskaza, iz wykonawca poniost

mniejsze naktady niz zaktadano.

54)

Zarzut jest niezasadny.

Zamawiajacy, jak stusznie wskazuje w odpowiedzi na odwotanie, nie musiat przewidywaé
jakichkolwiek instytucji ani postanowiern umownych w przedmiocie mozliwosci wstrzymania
przez wykonawce prac w zwigzku z opoznieniami ptatnosci ze strony zamawiajacego.

Zresztg w zwigzku z omawiang w pkt 50 klauzulg 14.4 WSK pfatnosci czesciowych w

niniejszym kontrakcie moze w ogole nie by¢ i wykonawcy powinni sie z tg okolicznoscig liczyc.

55) jw.

56)

Zarzut nie zastuguje na potwierdzenie.

Zamawiajacy, co do zasady, mOgt przerzucic na wykonawce koszta jakichkolwiek ryzyk
chociazby na podstawie art. 473 8§ 1 k.c.. Natomiast odwotujacy nie wykazat jakoby wiasnie te
konkretnie ryzyka, ktdrymi obarczono wykonawce w zwigzku z brzmieniem klauzul 17.2, 17.3 i
17.4 WOK oraz wykresleniami dokonanymi w klauzuli 17.3 w WSK, byly nie do pogodzenia z
przestankami korzystania ze swobody kontraktowania okreslonymi w art. 353" k.c. Ponadto w
ramach modyfikacji SIWZ zamawiajacy przywrocit wiekszos¢ wiasnej odpowiedzialnosci za
ryzyka opisane w klauzuli 17.3 (z wyjatkiem lit. h).
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Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdw dotyczacych Wzoru dokumentu gwarancji jakosci
(DGJ) I1zba wskazuije:

57)
Zarzut uznano za niezasadny — z uzasadnieniem analogicznym, jak w pkt 15 i przy innych
zarzutach dotyczacych przyjecia, iz wykonanie zamdwienia nastepuje po zakonczeniu okresu

zglaszania wad, a potwierdzeniem jego odbioru jest wystawienie Swiadectwa Wykonania.

58)

Zarzut jest zasadny.

Wprowadzenie wymogu gwarantowania przez okres 10 lat zgodnosci przedmiotu z przysztymi
przepisami prawa przez wykonawce robot budowlanych, nalezy uzna¢ za nalozenie na
wykonawce obowigzkow niemozliwych do wykonania, przez to niezgodne z art. 387 k.c, a tym
samym z art 353" k.c. Wykonawca nie moze przewidzie¢ czy bedzie w stanie, w odniesieniu
do wykonanych przez niego robét, zapewni¢ ich zgodnos¢ z przysziymi i niepewnymi
wymogami prawa, a tym bardziej powyzsze wyceni¢ i oszacowac.

Jednakze zamawiajgcy przed wyznaczonym terminem rozprawy dokonat poprawienia
odnosnych postanowien SIWZ i doprowadzit do ich zgodnosci z przepisami prawa. Tym
samym zbedne i bezprzedmiotowe stalo sie nakazywanie zamawiajgcemu dokonywania
jakichkolwiek dalszych zmian w tym zakresie, a potwierdzenie zwigzanych z tym zarzutow nie
mogto stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania w zwigzku z dyspozycjg art. 192 ust. 2
Pzp.

59)

Zarzut jest zasadny.

W Swietle kwestionowanych postanowien DGJ wykonawca miat udzieli¢ i utrzymywac
gwarancje jakosci na rzeczy uzywane przez zamawiajgcego, z gory przy tym akceptujac
stosowane przez zamawiajgcego standardy ich eksploatacji i utrzymania, z ktorymi nie mogt
sie zapoznac¢. Wykonawca miatby wiec dawa¢ swoistg carte blanche zamawiajgcemu w tym
zakresie, i z gory godzi¢ sie ze skutkami zastosowania nieznanych mu standardow
eksploatacji przyjetych przez zamawiajgcego. Powyzsze jest nie do pogodzenia z zasadami
wspoOkzycia spotecznego i tym samym nie miesci sie w zakreslonych przepisami prawa

granicach swobody kontraktowania.
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Jednakze zamawiajgcy przed wyznaczonym terminem rozprawy dokonat poprawienia
odnosnych postanowien SIWZ i doprowadzit do ich zgodnosci z przepisami prawa. Tym
samym zbedne i bezprzedmiotowe stalo sie nakazywanie zamawiajgcemu dokonywania
jakichkolwiek dalszych zmian w tym zakresie, a potwierdzenie zwigzanych z tym zarzutow nie
mogto stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania w zwigzku z dyspozycjg art. 192 ust. 2
Pzp.

Odnoszac sie do poszczegbinych zarzutdw dotyczacych Rozdz. V- Wzoru umowy —

Zalgcznika do oferty, Izba wskazuje:

61) Zarzut jest niezasadny — uzasadnienie jak w pkt 19.

62) Zarzut jest niezasadny — uzasadnienie jak w pkt 42.

63) Zarzut odnosnie wskazanych postanowien Zalgcznika do oferty jest niezasadny —
stanowisko Izby analogiczne jak w pkt 33.

64) Zarzut jest niezasadny — uzasadnienie analogiczne jak w pkt 39.

Odnoszac sie do zarzutdw dotyczacych Czesci Il SIWZ — Programu funkcjonalno-

uzytkowego, Izba wskazuje:

65)

Izba nie orzekia o przedmiotowym zarzucie z powodu braku jego akuratnego postawienia w
odwotaniu — zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byty
zawarte w odwofaniu. Tymczasem zarzutow wskazujgcych na konkretne niezgodnosci
postanowien SIWZ z normami prawnymi, na ktore odwotujacy sie powoluje, ktdre nadawatyby
sie do rozpoznania przez Izbe, a uprzednio do uwzglednienia przez zamawiajgcego, w tresci
odwotania nie sformutowano.

Zarzutem w rozumieniu Ww. przepisu nie jest bowiem samo generalne wskazanie, iz dany
fragment czy postanowienie SIWZ jest niezgodne z powotanymi przepisami prawa, ale przede
wszystkim opisanie na czym konkretnie owa niezgodno$¢ polega. Natomiast w
rozpatrywanym odwotaniu generalnie wskazano tylko, iz zamawiajacy nie zapewnit w SIWZ
informacji i dokumentow, wymaganych od niego przepisem 8§ 19 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych

oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.).
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Powolany wyzej przepis rozporzadzenia Ministra Infrastruktury stanowi, iz czes¢ informacyjna

programu funkcjonalno-uzytkowego obejmuje m.in. inne posiadane informacje i dokumenty

niezbedne do zaprojektowania rob6t budowlanych, w szczegdlnosci:

a)

b)

¢)

h)

kopie mapy zasadniczej,

wyniki badan gruntowo-wodnych na terenie budowy dla potrzeb posadowienia

obiektow,
zalecenia konserwatorskie konserwatora zabytkow,
inwentaryzacje zieleni,

dane dotyczace zanieczyszczen atmosfery do analizy ochrony powietrza oraz

posiadane raporty, opinie lub ekspertyzy z zakresu ochrony srodowiska,
pomiary ruchu drogowego, hatasu i innych ucigzliwosci,

inwentaryzacje lub dokumentacje obiektow budowlanych, jezeli podlegajg one
przebudowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, rozbiérkom lub remontom w
zakresie architektury, konstrukcji, instalacji i urzadzen technologicznych, a takze
wskazania zamawiajgcego dotyczace zachowania urzadzen naziemnych i
podziemnych oraz obiektow przewidzianych do rozbiorki i ewentualne uwarunkowania

tych rozbiorek,

porozumienia, zgody lub pozwolenia oraz warunki techniczne i realizacyjne zwigzane z
przytaczeniem obiektu do istniejgcych sieci wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieplnych, gazowych, energetycznych i teletechnicznych oraz drog samochodowych,
kolejowych lub wodnych,

dodatkowe wytyczne inwestorskie i uwarunkowania zwigzane z budowg i jej

przeprowadzeniem.

Odwotujgcy poprzestat przy tym na powyzszych konstatacjach, nie wskazat natomiast, ktore

informacje i dokumenty uznaje za niezbedne do zaprojektowania przedmiotowych robét oraz

w jaki sposoéb ich brak powyzsze uniemoZzliwia, przy czym nie wskazano réwniez w jaki sposob

powyzsze ma stanowiC 0 naruszeniu norm art. 29 i n. Pzp, dotyczacych opisu przedmiotu

zamowienia.
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W § 19 ust. 4 ww. rozporzadzenia wprowadzono podwojne (w koniunkcji) dookreslenie
informacji i dokumentéw tam wymaganych: po pierwsze majg by¢ one posiadane przez
inwestora, po drugie majg by¢ one niezbedne do zaprojektowania robo6t budowlanych.
Niektore dokumenty i informacje, zawarte w przykladowym katalogu zamieszczonym w ww.
przepisie, przy niektorych typach robot w ogole nie wystepuijq i sie do nich nie odnosza. Tym
samym nie jest tak, iz norma wynikajgca z powolanego przepisu rozporzadzenia narzuca
kazdorazowo, przy kazdym PFU, zawarcie w nim wszystkich dokumentéw i informacii
przyktadowo w tresci przepisu wymienianych. Brak ktorejkolwiek z informacji w przepisie
wskazanych nie przesgdza od razu, niejako automatycznie, 0 naruszeniu jego dyspozyci.
Samo odestanie do ww. przepisu nie przesgdza wiec jakich niezbednych informacji i
dokumentow w PFU zabraklo (i dlaczego uznaje sie te informacje za niezbedne), tak aby opis
przedmiotu zamowienia mogt spetic przypisang mu role, tj. umozliwi¢ zaprojektowanie robot
budowianych.

Zarzut sformutowany w ten sposéb nie nadawat sie wiec ani do rozpoznania przez Izbe ani do
uwzglednienia przez zmawiajgcego, ktory oceniajgc odwotanie nie moze domysla¢ sie i
docieka¢ na czym podniesiony w odwofaniu zarzut w rzeczywistosci polegat — w tym
przypadku: jakich innych informacji i dokumentow niezbednych do zaprojektowania
przedmiotowych robot, wskazanych przykladowo w § 19 ust. 4 ww. rozporzadzenia, w
rzeczywistosci brakuje wykonawcy, i ktére dokumenty wykonawca miat na mysli.

66)

Zarzut jest zasadny - zamawiajgcy nie udostepnit, przynajmniej na wkasnej stronie internetowej
(mozliwe, ze przez przeoczenie) petnej dokumentacji projektowej dla zadania Il i ll1.

Jednakze zamawiajgcy przed wyznaczonym terminem rozprawy dokonat stosownego
uzupetnienia SIWZ zgodnie z zadaniami odwotania. Tym samym zbedne i bezprzedmiotowe
stalo sie nakazywanie zamawiajgcemu dokonywania jakichkolwiek dalszych zmian w tym
zakresie, a potwierdzenie zwigzanych z tym zarzutdw nie moglo stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia odwotania w zwigzku z dyspozycjg art. 192 ust. 2 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie

do wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
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Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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