Sygn. akt: KIO 2382/12

WYROK

z dnia 13 listopada 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy — czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Radostaw Cwyl

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2012 r. przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych ,Powiernik” Sp. z 0.0. w Koszalinie ul. 4 Marca
38, 75 - 708 Koszalin, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym
przez zamawiajgcego: Gmine Gryfino ul. 1 Maja 16, 74- 100 Gryfino,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie,

1.1. nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci: wykluczenia odwotujgcego z

postepowania i uznania jego oferty za odrzucona,

1.2. nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,



2.3. nakazuje zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownej czynnosci oceny ofert i

wyboru oferty z udziatem oferty odwotujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Gryfino ul. 1 Maja 16, 74-
100 Gryfino,

21. Zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zi
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez:
Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych ,,Powiernik” Sp. z 0.0. w Koszalinie ul. 4

Marca 38, 75 - 708 Koszalin tytutem wpisu od odwotfania,

2.2. Zasgdza od zamawiajgcego: Gminy Gryfino ul. 1 Maja 16, 74-100 Gryfino na
rzecz odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych ,,Powiernik” Sp. z o.o.
w Koszalinie ul. 4 Marca 38, 75 - 708 Koszalin kwote 7 500,00 zt (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcqg koszty postepowania odwotawczego,

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ustugi ,Petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu na robotach
budowlanych zwigzanych z budowg i przebudowa kanalizacji sanitarnej w aglomeracji Gryfino";
ogtoszonym w BZP w dniu 07.09.2012 r. po numerem 336456-2012, o wartosci mniejszej niz
kwoty wskazane w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, w dniu 30
pazdziernika 2012 r. zostato zlozone w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych ,Powiernik” Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie, w kopii

przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Whniesienie odwofania nastgpito wobec czynnosci zamawiajgcego wykluczenia
odwotujgcego z postepowania o czym odwotujacy zostat powiadomiony w dniu 26 pazdziernika

2012 r. za posrednictwem faksu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Gminie Gryfino naruszenie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze zm.),

dalej zwang ustawg Pzp, {j.:

1) art. 24. ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z postepowania,
2) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.

W powotaniu na legitymacje do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej - wskazujac na
niezgodne z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, odwotujgcy wnosit o nakazanie

zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce: KOMPLET INVEST s.j.
Teooirnn.. (C T E.o.oevee11L P, o\ , al. 11-go Listopada 91 K, 66-400
Gorzow Wielkopolski,

3. nakazania zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty

odwotujgcego.



W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéow i zadan odwotujacy wyjasniat, ze dnia 26
pazdziernika 2012 r. otrzymat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, z ktorej powziat
wiadomos¢ o wykluczeniu go z postepowania i wyborze oferty ztozonej przez wykonawce
KOMPLET INVEST s,j. T.......... G I Pl N z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim. Odwotujacy podnosit, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia,
poniewaz jego oferta znajduje sie na pierwszym miejscu na podstawie jedynego kryterium oceny
ofert (cena). Uwzglednienie odwofania bedzie zatem skutkowato uzyskaniem zamowienia przez
odwotujacego. Tym samym, wykluczenie odwotujgcego spowodowato, iz ponidst on szkode w

wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazywat, ze warunkiem udziatu w postepowaniu okreslonym w rozdziale
XI pkt 2 ppkt 1 lit. a) SIWZ byto dysponowanie osobg na stanowisku inspektora nadzoru robét

elektrycznych i elektroenergetycznych posiadajacego tacznie:

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty

wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow,

- co najmniej 3 letnie doswiadczenie zawodowe w nadzorowaniu robét budowlanych jako

inspektor nadzoru.

W ofercie zostat zaproponowany p. E.......... P, posiadajacy uprawnienia nr
UAN/N/7210/564/87 z dnia 05.06.1987 r. w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjskiej w zakresie
instalacji elektrycznych wydane na podstawie § 5 ust. 1i § 13 ust. 1 pkt 4 lit. d rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie

samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz.46).

Pismem BMP-PI.271.12.2012 z dnia 4 pazdziernika 2012 r. zamawiajacy wezwat
odwotujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia oferty o osobe proponowanag na
stanowisko inspektora nadzoru robot elektrycznych - spetniajagcg warunek udzialu w

postepowaniu.

Przyczyng wykluczenia odwotujgcego z postepowania byto uznanie niewystarczajgcych
uprawnien osoby wskazanej w ofercie do realizacji zamdwienia, tj. p. E........... P, -
jako posiadajgcego uprawnienia w zakresie instalacji elektrycznych - nie obejmujacego

uprawnien w zakresie sieci.



Odwotujgcy powotat sie na okolicznosé, iz pismem L. Dz. DI/375/12 z dnia 8 pazdziernika
2012 r. wyjasnit zamawiajagcemu posiadanie wymaganych uprawnien przez ww. osobe, na
potwierdzenie czego przedtozyt pismo Zachodniopomorskiej Okregowej lzby Inzynierow
Budownictwa z interpretacjg uprawnien p. E.......... P W pismie tym organ wydajacy
uprawnienia stwierdzit, iz posiadana przez p. E............ P, decyzja o Stwierdzeniu
Przygotowania Zawodowego zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 20.12.2988 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. z 1988 nr 42, poz. 334) otrzymuje brzmienie ,sieci i instalacji elektrycznych
obejmujgce instalacje elekiryczne, napowietrzne i kablowe linie energetyczne, stacje i
urzadzenia elektroenergetyczne” - spetniajgce wymagania zamawiajgcego. Ponadto wyjasniono,
iz przepisy na podstawie ktorych wydane zostaly uprawnienia p. P............. nie dzielity
budownictwa elektrycznego na sieci i instalacje. Okreslenie instalacje zawierato w sobie

instalacje, sieci i urzadzenia.

Ponadto, interpretacja dokonana przez ZOIIB zostala potwierdzona stanowiskiem
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w liscie Prezesa Krajowej Rady PIIB do
Przewodniczacych wszystkich okregowych KK PIIB z dnia 20 lipca 2011 r. Gtowny Inspektor
Nadzoru Budowlanego zajgt nastepujgce stanowisko: ,Przepisy rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku (Dz. U. Nr 8, poz. 46)
w § 1 ust. 5 okre$lajg jeden z warunkéw ustalania zakresu nadawanych uprawnien
budowlanych: ,5. Osoby, ktére odbyly praktyke zawodowg wylacznie w zakresie waskiej
specjalizacji zawodowej, mogg wykonywa¢ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
tylko w zakresie objetym tg specjalizacja.” Zgodnie z tym przepisem, organ prowadzacy
postepowanie w sprawie nadania uprawnien budowlanych, okre$lat specjalnos¢ i zakres
nadawanych uprawnien na podstawie udokumentowanego wyksztatcenia, dodatkowo ich zakres
mogt podlegac ograniczeniu na podstawie udokumentowanej praktyki. Pierwotne brzmienie § 13
ust. 1 pkt 4 lit, d wskazuje, ze w specjalnosci ,elektrycznej” uprawnienia budowlane nadawane
byly wylacznie do instalacji. Pod pojeciem tym miescity sie na rowni instalacje i dopisane w 1988
roku do rozporzadzenia, sieci elektryczne. W tym przypadku szczegodlne znaczenie nabiera
brzmienie cytowanego na wstepie § 1 rozporzadzenia. Jedynie zakres praktyki zawodowe;j,
dokumentowanej przez osobe ubiegajacq sie o nadanie uprawnieh budowlanych decydowat o
tym, czy uprawnienia obejmujq instalacje, sieci, czy tacznie instalacje i sieci elektryczne. Jezeli
w decyzji o stwierdzeniu posiadania przygotowania zawodowego nie zawarto ograniczenia
zakresu uprawnien wynikajacego z zakresu odbytej praktyki zawodowej, w przypadku osob z

wyksztatlceniem wyzszym, uprawnienia obejmujg petny zakres specjalnosci, w brzmieniu
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okreslonym po zmianie przepisow w tym zakresie wprowadzonej w 1988 r. Dopiero zmiana
rozporzgdzenia wprowadzona rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 20 grudnia 1988 roku (Dz. U. Nr 42, poz. 334) nadata nowe brzmienie § 13
ust. 1 pkt 4 lit d: ,,d) sieci i instalacji elektrycznych - obejmujacej instalacje elektryczne,
napowietrzne i kablowe linie energetyczne, stacje i urzadzenia elektroenergetyczne”. Na
szczegoblng uwage zastuguje fakt, ze zostato nadane nowe brzmienie przepisu, a nie nastgpito
dodanie kolejnej jednostki redakcyjnej wprowadzajacej nowg specjalnos¢ uprawnien
budowlanych. Intencje prawodawcy w tym przypadku nalezy odczyta¢, jako koniecznosc
petniejszego okreslenia specjalnosci juz wymienionej w rozporzadzeniu, a nie dodanie nowe;j
specjalnosci uprawnien. Potwierdza to w swoim pismie z dnia 6.06.1989 r. znak UA/N-2/B
B/2/12/89 Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, wyjasniajacym wprowadzone
zmiany do rozporzadzenia. W pismie wyraznie stwierdzono, ze: ,Nie zachodzi potrzeba
rozszerzania w drodze decyzji zakresu stwierdzenia posiadania przygotowania zawodowego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, nadanych na podstawie
dotychczasowych przepisow w specjalnosciach »sieci sanitarne«, »instalacje sanitarneg,
»instalacje elektryczne«, o ile stwierdzenia te obejmujg peten zakres danej specjalnosci. W tych
przypadkach rozszerzenie zakresu w ramach tak okreslonej specjalnosci nastepuje z mocy
prawa”. Wobec powyzszego oraz majac na uwadze fakt niekwestionowania na przestrzeni 20 lat
od wprowadzenia zmiany w przepisach, zakresu uprawnien bez ograniczen w specjalnosci
elektrycznej, nadanych przed dniem wejscia w zycie cytowanej zmiany, nie ma rowniez obecnie
podstaw do kwestionowania ich zakresu (zob. art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane).”

W podsumowaniu odwotujacy uznat, ze zamawiajgcy dokonujac badania ofert btednie
kierowat sie wyjasnieniami Ministerstwa Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska nie
majacymi charakteru wigzacego - co sam stwierdzit. Odrzucit zas stanowisko organu

wydajgcego uprawnienia zgodnie z przepisami prawa.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 30 pazdziernika 2012 r. nie zgtosit przystapienia do

postepowania odwotawczego zaden wykonawca.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutdow przedstawionych w odwotaniu, podtrzymat
stanowisko zawarte w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2012 r. o wykluczeniu odwotujacego z
postepowania. W odpowiedzi na odwotanie, ztozonej 12 listopada 2012 r., zamawiajgcy
przedstawit nastepujaca argumentacje.



»Z uwagi na charakter przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy sformutowat w Rozdz. X| pkt
2 ppkt 1 lit. a) SIWZ warunek udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérym kazdy wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielnie zamdwienia powinien dysponowac¢ osobg na stanowisku inspektora
nadzoru robot elektrycznych posiadajagcego tgcznie uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczes$niej obowigzujgcych przepiséw oraz
posiadanie co najmniej 3 letniego doswiadczenia zawodowego jako dos$wiadczenie w

nadzorowaniu robot budowlanych jako inspektor nadzoru.

Osobgq wskazang w ofercie przez Odwotujgcego na ww. stanowisko inspektora nadzoru
w branzy elektrycznej bytp. E........... P , ktéry zgodnie z trescig wykazu osob, posiada
uprawnienia nr UAN/N/7210/564/87 z dnia 05 czerwca 1987 r. w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych wydane na podstawie § 5 ust. 1i § 13 ust. 1 pkt.
4 lit. d rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 r. Nr 8
poéz. 46 z pézn. zm.). Zauwazy¢ nalezy, iz juz sama analiza treSci posiadanych przez p.
E.......... P, uprawnienn wskazuje, iz nie posiada on wymaganych przez
Zamawiajgcego uprawnieni, gdyz nie obejmujg one uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w zakresie sieci. Ponadto odnotowania wymaga, iz na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 r. Nr 8 poz. 46 z
poézn. zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w 1987 r., kiedy to ww. decyzja w sprawie stwierdzenia
posiadania przez E............. P przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych zostata wydana, mozna byfto otrzymac od urzedow
wojewddzkich uprawnienia do petnienia funkcji kierownika budowy i robot w specjalnosci

konstrukcyjno-inzynieryjnej jedynie w zakresie instalacji elektrycznych.

Zamawiajgqcy oceniajgc uprawnienia budowlana p. E.......... P, rozwazyt réwniez,
czy w ww. dacie pojecie nstalacji" elektrycznych obejmowato rowniez sieci elektryczne.
Dokonujgc analizy, Zamawiajgcy odwotat sie do wyjasnien Ministerstwa Gospodarki Terenoweyj i
Ochrony Srodowiska w pi$mie z dnia 02 czerwca 1975 r., znak: UAN3-661-21/75. Zgodnie za$ z
wyjasnieniami Ministerstwa, za ,instalacje elektryczne”, o ktérych mowa w § 14 ust. 1 pkt. 4 Iit.
d) rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r.
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Lsuwazac nalezy wszystkie instalacje w obiekcie budowlanym stuzgce do zaopatrzenia w energie
do napedbw elektrycznych, oswietlenia i sygnalizacji oraz do ochrony przed wytadowaniami
atmosferycznymi i przed skutkami elektrycznoSci statycznej i prqdow bitadzgcych. Co prawda
wyjadnienia te nie majg charakteru wigzgcego, jednakze wobec braku definicji ustawowych
nalezy uwzgledniac je przy interpretacji zakresu uprawnien, jako wydane przez podmiot podlegty
Ministrowi wydajgcemu ww. rozporzgdzenie, jednocze$nie zgodnie z przepisem § 13 ust. 3 ww.
rozporzgdzenia, stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji, w
tym m.in. w Zzakresie sieci elektrycznych, dokonywaty zakfady pracy zatrudniajgce osoby
podejmujgce sie petnienia tych funkcji. Nalezy zwréci¢ uwage, iz dopiero od dnia 13 stycznia
1989 r., w zwigzku ze zmiang przepisu § 13 ust. 1 pkt 4 lit. d) ww. rozporzgdzenia, stwierdzenie
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji kierownika budowy i robét
nastepowafo w zakresie sieci i instalacji elektrycznych. Ponadto, jak wynika z przepisu § 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 20 grudnia 1988 r.
Zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz. U. z 1988 r. Nr 42, poz. 334) ,,Osoby, ktére przed dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia
petnity samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w zakresie sieci gazowych i
elektrycznych na podstawie stwierdzenia posiadania przygotowania zawodowego, dokonanego
przez zaktad pracy, zachowujg prawo do ich petnienia w tych zaktadach przez 6 miesiecy od
dnia wejscia w zZycie rozporzgdzenia". Oznacza to, ze pierwotne brzmienie przepisu § 13 ust 1
pkt 4 lit d) Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20
lutego 1975 r. ograniczajgce zakres uprawnienn do instalacji elektrycznych nie obejmowato
swoim zakresem sieci elektrycznych. Do chwili zmiany przepisdw uprawnienia obejmujgce sieci
elektryczne byty wydawane przez zaktady pracy i zachowywaty swq waznos$c¢ przez 6 miesiecy
od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
20 grudnia 1988 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie. Wszelkie rozwazania oraz interpretacje uprawnien budowlanych powinny by¢
zatem rozwazane w oparciu o przytoczone wyzej okolicznosci, nie za$ przy odgoérnym zatozeniu,
iz na mocy ww. rozporzgdzenia nastgpito automatyczne rozszerzenie wydanych wczesniej
uprawnien budowlanych. Nie mozna wobec powyzszego uznac za stuszne wywodow ujetych w
pismach Zachodniopomorskiej Okregowej I1zby Inzynieréw Budownictwa z dnia 1 grudnia 2008 r.
oraz Przewodniczagcego Okregowych Komisji Kwalifikacyjnych PIIB z dnia 20 lipca 2011r. W
szczegoblnosci przedmiotowe pismo ZOIIB zawierato stwierdzenie ,w uzupetnieniu wyjasnien, ze
rozporzadzenie o samodzielnych funkcjach technicznych z 20.05.1975 r. na podstawie ktérego

zostaly wydane Pana uprawnienia nie dzielity budownictwa elektrycznego na sieci i instalacje.



"

Okreslenie instalacje zawierajg w sobie instalacje, sieci i urzgdzenia ", co stoi w oczywistej
sprzecznos$ci z przytoczonymi wyzej przepisami prawa. Wskazuje rowniez na fto, iz
Zachodniopomorska Izba Inzynieréw Budownictwa przy udzielaniu wyjasnien zupetnie btednie
dokonata interpretacji przepisow Rozporzgdzania Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r., ktére wyraznie rozdzielato pojecie ,sieci” oraz ,instalacji”,
Jjak rowniez podmiotow, ktore uprawnione byty do ich wydawania. Majgc na uwadze powyzsze,
nie sposob takich wyjasnien przyjac bez zastrzezen oraz uwzgledni¢. Godzi sie zauwazyc, iz
materia interpretacji uprawnien budowlanych w zakresie instalacji elektrycznych wydanych na
podstawie ww. rozporzgdzenia byta juz przedmiotem licznych orzeczenn Krajowej Izby
Odwotawczej, ktorej wyjasnienia uznac nalezy za trafne. W szczegdélnosci na uwage zastuguje
wyrok KIO z dnia 29 sierpnia 2011 r. (sygn. akt. KIO 1737/11), w ktorej Izba szczegotowo
odniosta sie do kwestii przedmiotowych uprawnien. Zauwazono w nim, iz ,w tresci uprawnien
przedtozonych przez odwotujgcego (...) wskazano wyigcznie instalacje elektryczne z
pominieciem sieci. Uprawnienia budowlane nadawane w okresie od dnia 1 kwietnia 1975 r. do
dnia 12 stycznia 1989 r. przez wojewodoéw w formie stwierdzenia posiadania przygotowania
zawodowego do pefnienia samodzielnych funkcji w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w
zakresie instalacji elektrycznych - nie obejmowaty sieci elektrycznych. Dopiero od 13 stycznia
1989 r. wojewodowie ofrzymali prawo do nadawania uprawnien budowlanych w specjalnosci
instalacyjne - inzynieryjne w zakresie sieci elektrycznych. Zgodnie z § 13 ust. 3 wskazanego
powyzej rozporzgdzenia z dnia 20 lutego 1975r. jedynie zaktady pracy posiadaty uprawnienia do
stwierdzenia uprawnien budowlanych w zakresie sieci elektrycznych. Znajduje to potwierdzenie
w tresci rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 20 grudnia
1988 r. zmieniajagcego rozporzadzenie w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. z 1988 r., Nr 42, poz. 334), w ktérym w § 2 stwierdza sie, iz: ,Osoby, ktére
przed dniem wejscia w Zycie rozporzgdzenia petnity samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie w zakresie sieci gazowych i elektrycznych na podstawie stwierdzenia posiadania
przygotowania zawodowego, dokonanego przez zaktad pracy, zachowujg prawo do ich petnienia
w tych zaktadach przez 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia”. W powyzszym
wyroku wyraznie zostato stwierdzone, ze ,z obowigzujgcych w momencie nadania uprawnien
przepisow wynika, ze w dniu 19 kwietnia 1988 r. mozliwe, byto stwierdzenie przez zaktad pracy
uprawnienn osoby w zakresie robot w specjalno$ci sieci elektrycznych. Nie byty to wiec
uprawnienia z najszerszym przedmiotowo zakresem branzy elektrycznej, jakie mozna byfto w
dacie wydania decyzji o nadaniu uprawnien uzyskac. Uprawnienia te w szczegdlnosci nie

obejmujq sieci elektrycznych, a co za tym idzie stanowiq uprawnienia nieodpowiadajgce obecnie



wydawanym uprawnieniom w specjalnosci elektrycznej bez ograniczen". Rowniez w wyroku z
dnia 24 lipca 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 708/08) Krajowa Izba Odwotawcza zauwazyta, iz
,soceniajgc zakres uprawnien (...), wydanych na podstawie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 8, poz. 46 z p6ézn. zm.) nalezy mie¢ na uwadze
postanowienie art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku -Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 roku,
nr 156, poz. 1118 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym osoby, ktére przed dniem wejscia w Zycie
ustawy uzyskaty uprawnienia budowlane Iub stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do pefnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie zachowujg
uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. W ocenie skfadu
orzekajgcego Izby, ustawodawca z zachowaniem zasady praw nabytych, wykluczyt
rozszerzajgcq interpretacje, co do zakresu uprawnieri nabytych przed dniem wejsScia w Zycie
ustawy. Z tresci tego przepisu nie mozna réwniez wprowadzi¢ wniosku o uzyskaniu z mocy
prawa uprawnien w Szerszym niz wskazany w decyzji zakresie. O faktycznym zakresie
posiadanych uprawnien budowlanych decyduje zatem tre$¢ orzeczenia stwierdzajgcego nabycie
tych uprawnien(...). Zakres uprawniern wydanych na podst. rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 8, poz. 46 z p6éz. zm.) nalezy zatem ocenia¢ wedftug
stanu prawnego obowigzujgcego w dniu wydania tych uprawnien. Podzielic nalezy zdanie
Krajowej Izby Odwofawczej, iz nie jest mozZliwa rozszerzajgca interpretacja uprawnien
budowlanych na mocy wydanego pozniej rozporzgdzenia. Nie wydaje sie rowniez logiczne, aby
dodatkowe uprawnienia nabywaty automatycznie osoby, ktoére nie posiadaty wczesniejszego
do$wiadczenia w danym zakresie. Do kwestii rozszerzajgcej interpretacji uprawniefi wydanych
na podstawie przytoczonego wyzej rozporzgdzenia odnidst sie rowniez Wojewddzki Sqd
Administracyjny w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 07 listopada 2008 roku ( sygn. akt. VII
SA/Wa 1321/08) orzekt, iz ,w rozpoznawanej sprawie chodzi o wyjasnienie tresci decyzji wedtug
stanu faktycznego i prawnego z dnia jej wydania {j. [...].05.1980 r. Obowigzywato wowczas w/w
rozporzadzenie z dnia 20.02.1975 r. i uprawnienia wydane na podstawie § 13 ust. 1 pkt 4 lit. "d"
upowazniaty do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robdt w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych. P6zZniejsza zmiana tego przepisu
wprowadzona rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
20.12.1988 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. 42, poz. 334) okreslenie "instalacje elektryczne" zastgpita sformutowaniem

"sieci i instalacje elektryczne - obejmujgce instalacje elektryczne, napowietrzne kablowe linie
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energetyczne, stacje i urzadzenia elektroenergetyczne”. Jednakze zmiana ta dotyczyta
wylgcznie zakresu uprawnienn budowlanych nadanych na podstawie rozporzadzenia z
20.02.1975 r. ale po wejsciu w Zycie rozporzgdzenia nowelizujgcego z dnia 20.12.1988 r. t.
poczgwszy od 13.01.1989 r. A zatem zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem organu, ze
znowelizowany przepis nie obejmowat uprawnienn budowlanych nadanych przed 13.01.1989 r.
Skarzacy, ktory uzyskat uprawnienia w 1980 r. jest wiec uprawniony do wykonywania
samodzielnej funkcji w budownictwie w zakresie wskazanym § 13 ust 1 pkt 4 lit. "d"
rozporzgdzenia z 20.02.1975 r. w brzmieniu przed jego nowelizacjg z 20.12.1988 r. Stanowi o
tym zapis art. 104 Prawa budowlanego z 1994 r. ktéry brzmi: "osoby, ktére przed dniem wejscia
w Zycie ustawy, uzyskafy uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg
uprawnienia do pefnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie". Ponadto sgd podkreslit
Jeasumujgc uprawnienia stwierdzone decyzjgq z dnia [...].05.1980 r. wynikajg z zapisu
rozporzgdzenia wykonawczego z dnia 20.02.1975 r. i tak tez winny byc¢ interpretowane, za$ nie
mogg byc¢ - jak chciatby skarzacy - dostosowane do zapiséw rozporzgdzenia nowelizujgcego z
1988 r., ksztaftujgcego stan prawny poczgwszy od 13.01.1989r." Jak stusznie zauwazyta
Krajowa Izba Odwotawcza w przytoczonym wyzej wyroku z dnia 24 lipca 2008 r. (sygn. akt:
KIO/UZP 708/08), decydujace znaczenie przy interpretacji zakresu uprawnien budowlanych ma
art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2010, Nr 243, poz. 1623 ze
zm.), zgodnie z trescigq ktérego osoby, ktore przed dniem wejscia w Zycie ustawy, uzyskaty
uprawnienia budowlane Ilub stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych
funkcji w dotychczasowym zakresie. Przepis ten wyraznie wskazuje, iz przy badaniu kwalifikacji
zawodowych dotyczacych danej osoby istotna jest regulacja, ktéra obowigzywafa w chwili
wydania uprawnien tejze osoby, a nie stan prawny obowigzujgcy w chwili dokonania oceny.
Wobec powyzszego Zamawiajacy badajgc zakres posiadanych przez p. P............ uprawnien
powinien odwofac sie przede wszystkim do regulacji prawnych obowigzujgcych w dniu wydania
decyzji nadajgcej uprawnienia budowlane, nie za$ aktéw wydanych pozniej i modyfikujgcych
odpowiednio mozliwosci nabywania uprawnien. Podzielic i uzna¢ za stuszne nalezy z tym
miejscu stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego zawarte w wyroku z dnia 11 lutego
1998 r. (sygn. akt IV SA 693/96), zgodnie z ktérym o tym, ,w jakim zakresie dana osoba
zachowuje uprawnienia budowlane w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane decyduje
treSC orzeczenia stwierdzajgcego nabycie tych uprawnien. Przepis ten wyklucza jakgkolwiek

rozszerzajgcq mozliwos¢ interpretacji zakresu posiadanych uprawnien. Potwierdza to rowniez
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stuszno$c dziatania Zamawiajgcego, ktory ocene spetniania warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w Rozdz. XI pkt 2 ppkt 1 lit. a) SIWZ odnidst przede wszystkim do treSci przedtozonej
przezp. P............. decyzji o nadaniu uprawniert budowlanych i wyznaczonego w niej zakresu
tych uprawnien.

Zamawiajqcy podkreSla, iz sytuacja analogiczna wystepuje rowniez w odniesieniu do
uprawnien budowlanych w specjalnoSci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen w
stosunku do wydanych na mocy § 13 ust. 1 pkt 4 lit. d) rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. uprawnieri budowlanych w
specjalizacji instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych - oraz instalacji sanitarnych.
Réwniez bowiem wobec uprawniei wydanych ma mocy ww. rozporzgdzania, § 1
rozporzgdzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 20 grudnia 1988 r.
rozszerzato zakres tych uprawnien do sieci obejmujgcych sieci wodociggowe, kanalizacyjne,
gazowe | cieplne uzbrojenia terenu oraz instalacji sanitarnych - obejmujgcych instalacje
wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne i klimatyzacyjno-wentylacyjne od dnia wej$cia w
zycie. Cytowany za$ wczesniej przepis § 2 przedmiotowego rozporzadzenia stanowit, iz, osoby
ktére przed dniem wejscia w Zycie rozporzgdzenia petity samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie w zakresie sieci gazowych i elektrycznych na podstawie stwierdzenia posiadania
przygotowania zawodowego, dokonanego przez zaktad pracy, zachowujg prawo do ich petnienia
w tych zaktadach przez 6 miesiecy od dnia wejScia w Zycie rozporzadzenia, Przyjecie
prezentowanego przez Odwotujgcego stanowiska, iz brzmienie § 2 rozszerzafo automatycznie
zakres nabytych wczes$niej uprawnienn oznaczatoby, iz uprawnienia w zakresie sieci gazowych
nabywatyby osoby, ktore nie miaty odpowiednich ku temu kwalifikacji i doswiadczenia. Roéwniez i
w tej kwestii, odnoszgc sie do mozliwosci automatycznego rozszerzenia nabytych wcze$niej
uprawnien na mocy rozp. Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 20 grudnia
1988 r. wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w licznym orzecznictwie. Na uwage
zastuguje wyrok KIO z dnia 1 czerwca 2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 927/10 ), gdzie Izba
wskazafa iz ,skoro wiec rozporzadzenie z 1975 r. nie obejmowafo swoim zakresem sieci
gazowych wprowadzonych obok sieci wodociggowych, kanalizacyjnych i cieplnych dopiero
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 20 grudnia 1988 r.
Zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz. U. z 29 grudnia 1988 r. Nr 42, poz. 334 z p6zn. zm.) nie mozna w $wietle powyzszego w
Sposob dowolny rozszerza¢ zakresu uprawnieni wydanych na podstawie rozporzgdzenia z

1975r. Podobne stanowisko Izba zajeta w wyroku z dnia z dnia 21 kwietnia 2008 r. (sygn. akt

12



KIO/UZP 312/08), w ktorym analizujac uprawnienia wydane na mocy analizowanego
rozporzadzenia stwierdzita, iz zadna z wymienionych 0s0b nie posiada samodzielnie
wystarczajgcych uprawnien do samodzielnego kierowania wszystkimi pracami w zakresie
omawianych sieci, ktére wchodzg w sktad przedmiotu zaméwienia. Natomiast w wyroku z dnia
14 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1329/10), Izba podkreslita, iz zgodnie z § 13 ust. 3
wskazanego rozporzadzenia z dniem 20 lutego 1975 r. jedynie zakfady pracy zatrudniajgce
osoby podejmujgce sie petnienia samodzielnych funkcji nie wymienionych badz w
specjalnosciach techniczno budowlanych innych niz wymienione w ust. 1, byty uprawnione do
stwierdzenia przygotowania zawodowego. Zgodnie z § 2 rozporzgdzenia MGPiB z 20.12.1988r.
(zmieniajacego rozporzadzenie MGTiOS z 20.02.1975 r.), osoby, ktére przed dniem wejécia w
Zycie rozporzgdzenia zmieniajgcego petnity samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w
zakresie sieci gazowych i elektrycznych na podstawie stwierdzenia posiadania przygotowania.
zawodowego, dokonanego przez zakfad pracy, zachowaty prawo do ich petnienia w tych
zaktadach przez 6 miesiecy od dnia wejScia w Zycie rozporzadzenia. Zapis ten wskazuje, iz
decyzja o stwierdzeniu przygotowania zawodowego nie obejmowata upowaznienia do
kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci gazowych. Znajduje to takze potwierdzenie w
dalszej tresci decyzji, w ktérej na drugiej stronie sprecyzowano zakres uprawnien (...). Izba
zwraca szczeg0Ilng uwage na fakt, iz § 1 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie dawat mozliwos¢ organowi wydawania decyzji w zakresie objetym
wagskg specjalizacja zawodowg, w przypadku, gdy osoba ubiegajgca sie o uprawnienia
budowlane odbyta praktyke zawodowg wytgcznie w zakresie tej specjalizacji. Wynika z tego, ze
precyzyjne ustalenie zakresu uprawnien jest mozZliwe wylqcznie na podstawie zapisow
zawartych w decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie.

W swietle wyzej przytoczonych argumentow i wyjasnien oraz opierajac sie o brzmienie
obowigzujgcego art. 104 Prawa budowlanego nie ulega watpliwosci, iz prawidtowym dziataniem
Zamawiajgcego byto oparcie sie przede wszystkim na tresci decyzji o przyznaniu p.
P, uprawnien budowlanych oraz zweryfikowanie zakresu tych uprawnien z warunkiem
udziatu w postepowaniu zawartym w Rozdz. XI pkt 2 ppkt 1 lit. a) SIWZ, co tez uczynit.
Bezsprzecznie za$ z tresci przedmiotowej decyzji wynikato, iz p. P............ uprawniony jest do
(1) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robot, kierowania i kontrolowania,
wytwarzania Konstrukcyjnych elementéow budowlanych oraz oceniania | badania Sstanu
technicznego w zakresie instalacji elektrycznych oraz (2) do sporzgdzania w budownictwie osob

fizycznych projektéw instalacji elektrycznych. Bezsprzecznie zatem uprawnienia 0soby
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proponowanej przez Odwotujgcego na stanowisko inspektora nadzoru w branzy elektrycznej nie
obejmowaty sieci elektrycznych (co do ktérych uzyskanie uprawnien byto mozliwe od zaktadéw
pracy), a zatem nie spetnialy wymagan Zamawiajgcego. Nie sposob tez zgodzi¢ sie z
twierdzeniami Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy dokonujgc wyboru ofert btednie kierowat sie
wyjasnieniami Ministerstwa Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska, nie majgcymi
charakteru wigzqcego. Zamawiajgcy kierowat sie bowiem przede wszystkim analizg tresci
decyzji nadajgcej p. E........... | uprawnienia budowlane oraz przepisami prawa.
Szczegdétowo wyjasnit rowniez Odwotujgcemu, dlaczego nie sposob przyja¢ byto za wigzace
wyjasnien udzielonych przez Zachodniopomorskg Okregowq Izbe Inzynieréw Budownictwa,
ktére to zresztg wyjasnienia sprzeczne sg z brzmieniem przepisOw rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych

funkcji technicznych w budownictwie.

Niezaleznie od powyzszych wywodow Zamawiajgcy zwraca roéwniez uwage, iz aby
ztozone przez Odwoftujgcego wyjasnienia Zachodniopomorskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa z dnia 1 grudnia 2008 r. mialy jakikolwiek charakter wiezacy, to zgodnie z art. 11
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow ( Dz. U. z 2001 r., Nr 5, poz. 42 ze zm.) powinno byc¢ jako
dotyczace postepowania w sprawach indywidualnych wydane na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 113 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), pismo takie
powinno mie¢ zatem forme postanowienia. Ponadto, zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o
samorzgdach zawodowych architektéw, inzynierobw  budownictwa oraz  urbanistow,
rozstrzygniecia w sprawach indywidualnych podpisa¢ powinni wszyscy cztonkowie skfadu
orzekajgcego organu. Tymczasem przediozone pismo ZOIIB, pomijajac niezgodng z
obowigzujgcymi w dacie wydania decyzji przyznajgcej p. P............. uprawnienia budowlane
przepisami wyktadnie, nie spetnia Zadnych wymogow proceduralnych pozwalajgcych uznac je
za wigzgce. Przede wszystkim pismo to nie zostato wydane w formie postanowienia, nie zostato
réwniez podpisane przez wszystkich cztonkéw sktadu orzekajgcego Zachodniopomorskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, lecz jedynie przez Przewodniczagcego Rady
Okregowej. Nie mozna za tym nadaC przedmiotowemu pismu waloru postanowienia
wyja$niajgcego watpliwosci odnosnie zakresu uprawnien nadanych mocg decyzji o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego z dnia 03 czerwca 1986 r. Odwotujgcy nie przedstawit natomiast
zadnych innych wigzgcych wyjasnien przedmiotowych uprawnien. Podnoszone przez niego

zarzuty bezzasadnego ,odrzucenia" przez Zamawiajgcego pisma Zachodniopomorskiej
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Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa z dnia 1 grudnia 2008 r. sg zatem catkowicie
bezpodstawne. Uznac¢ bowiem nalezy, iz Zamawiajgcy miat podstawy do nieuznania wyjasnien
zawartych w przedmiotowym pismie za wigzgce. Positkujgc sie ponadto przytoczonym wyzej
stanowiskiem Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie, zawartym w wyroku z dnia
07 listopada 2008 roku (sygn. akt. VIl SA/Wa 1321/08) wskazac nalezy, iz ,nietrafne jest rowniez
powotywanie sie przez skarzgacego na pisma ministerstwa bgdz opinie innych osob, bowiem nie
moga one stanowi¢ podstawy orzekania przez organ administracji zobowigzany do stosowania

prawa powszechnie obowigzujgcego”.

Izba nie stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp. Odwotanie zostato ztozone w postepowaniu o wartosci 177 878,40 euro, nie
przekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Zostato jednak wniesione na czynno$¢ wykluczenia odwotujgcego z postepowania — jest

wiec dopuszczalne przepisem art. 180 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, protokotu postepowania z zatgcznikami, oferty odwotujgcego,
pisma z dnia 26 pazdziernika 2012 r. informujgcego o wyniku przetargu, wezwania
odwotujgcego o uzupetnienie dokumentéw oraz udzielonej odpowiedzi, w tym:

- interpretacji uprawnieh nr UAN/M/7210/564/87 z dnia 5 czerwca 1987 r. wydanej przez
Zachodniopomorskg Okregowa Izbe Inzynieréw Budownictwa w dniu 1 grudnia 2008 r.,

- stanowiska Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w liscie Prezesa Krajowej Rady
P1IB do Przewodniczacych wszystkich okregowych KK PIIB z 20.07. 2011 r. (P-0771-0014/1/11).
- kopii decyzji ,Stwierdzenia Przygotowania Zawodowego” (nr UAN/M/7210/564/87 z dnia 5
czerwca 1987 r.p.E............ P

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska reprezentanta odwotujgcego oraz petnomocnikéw

zamawiajgcego, przedstawione w pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Zamowienie obejmuje ustugi ,Petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu na robotach budowlanych

zwigzanych z budowg i przebudowg kanalizacji sanitarnej w aglomeracji Gryfino."

Rozdziat Ill. SIWZ podaje: Przedmiotem niniejszego zamodwienia jest Swiadczenie ustug
Inzyniera Kontraktu obejmujgacej zarzadzanie, koordynacje, kontrole i nadzér nad realizacjg
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robét budowlanych na zadaniach inwestycyjnych zwigzanych z projektem pn: ,Budowa i
przebudowa kanalizacji sanitarnej w aglomeracji Gryfino", a w razie zaistnienia takiej potrzeby
nad realizacja zaméwien dodatkowych i uzupetniajgcych na roboty budowlane udzielone w

zwigzku z ww. projektem.

Realizacja inwestycji finansowana jest z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko O$
| ,Gospodarka wodno $ciekowa", Dziatanie 1.1 Gospodarka wodno $ciekowa w aglomeracjach
powyzej 15 tys. RLM. W dalszej czesci specyfikacji, za kazdym razem gdy mowa jest o
Projekcie oznacza to inwestycje pn. ,Budowa i przebudowa kanalizacji sanitarnej w aglomerac;ji
Gryfino".

Zakres robot budowlanych realizowanych w ramach przedmiotowego kontraktu obejmuje co
najmniej:

1) budowe kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-cisSnieniowej w pasach drogowych
doprowadzong do granic poszczegdlnych dziatek w m. Pniewo i Zérawki na terenie gminy
Gryfino o tacznej dlugosci ok. 13,3 km, srednicach 90-200 mm, w tym kolektor grawitacyjny ok.
10,9 km i kolektor ttoczny 1,6 km, wraz z przepompowniami sciekdw ok. 4 szt. z przytgczami
energetycznymi, systemem  monitoringu i zagospodarowaniem terenu, studniami
kanalizacyjnymi o sr 1200 mm ok. 240 szt. i sr 1000 mm ok. 10 szt. z wlazami, inspekcyjne
tworzywowe studzienki o $rednicy 425 mm w ilosci ok. 74 szt. na przykanalikach. Czes¢
kanatéw sanitarnych o tacznej dtugosci ok. 130 mb wykonania bedzie metodq przecisku, a w
strefie znacznego zageszczenia uzbrojenia na tacznej dtugosci ok. 100 mb metoda przewiertu
sterowanego,

2) przebudowe kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-cisnieniowej w obrebie ulic: Adama

Rapackiego, Sportowej i Koscielnej w Gryfinie o fgcznej dtugosci ok. 0,27 km.

W odniesieniu do warunkdéw udzialu w postepowaniu oraz sposobu oceny spetnienia tych
warunkow zamawiajacy w Rozdziale XI SIWZ podat, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac
sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace, miedzy innymi:

Pkt 1.3) dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.

Punkt 2. Zamawiajgcy uzna warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale XI
SIWZ ppkt 1 za spetnione, jezeli wykonawca dysponuje nastepujagcymi osobami, ktére beda
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia:

lit. d) 1 osobg na stanowisku inspektora nadzoru w specjalnosci elektrycznej o nastepujacych

kwalifikacjach:
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- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow,

- posiada co najmniej 3 letnie doswiadczenie zawodowe w nadzorowaniu robot

budowlanych jako inspektor nadzoru.

W Rozdziale Xl SIWZ okres$lono dokumenty wymagane dla potwierdzenia warunkéw udziatu w
postepowaniu (...).

Pkt 1. Zamawiajacy oceni, czy Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych
mowa w Rozdziale Xl niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na podstawie
ztozonego wraz z ofertg oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych i na podstawie ztozonych wraz
z ofertg dokumentéw zadanych przez Zamawiajacego potwierdzajacych spetnienie tych

warunkow.

W tym celu Wykonawca zatacza do oferty nastepujace dokumenty:

1)  oswiadczenie Wykonawcy o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (wg wzoru - zatgcznik nr 2. do niniejszej
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia)

2) wykaz osob ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia wraz z informacijg nt.
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci oraz informacje o podstawie
dysponowania tymi osobami (wg. wzoru - zatgcznik nr 4),

3) o$wiadczenie o posiadaniu uprawnien budowlanych oséb wskazanych w Rozdziale XI
pkt 2. ppkt. 2) lit. a) - d) (wg. wzoru - zatgcznik nr 4.1),

4) zyciorys osob wskazanych w Rozdziale XI pkt 2. ppkt. 2) lit. a)- d) (wg. wzoru - zatgcznik
4.2).

Wykaz oséb ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia (wg. wzoru - zatgcznik nr 4)
winien zawiera¢ podanie petnionej funkcji, imie i nazwisko, kwalifikacje, doswiadczenie
zawodowe, podstawe dysponowania, miedzy innymi inspektora nadzoru w specjalnosci

elektrycznej.
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Pod tabelg widnieje instrukcja zobowigzujgca do zatgczenia do oferty C.V. osdob, ktére bedg
wykonywaé zamoéwienie (...) wg. wzoru zatgcznik 4.2).

Wz6r zatgcznik 4.2. dla proponowanego stanowiska wymagat okreslenia:

Pkt 1-5 danych osobowych.

Pkt 6 — wyksztatcenia.

Pkt 8 — miejsca aktualnego zatrudnienia.

Pkt 9 — lat doswiadczenia zawodowego,

Pkt 10- posiadanych uprawnien,

Pkt 11 — doswiadczenia zawodowego, z podaniem firmy, stanowiska, projektu, okresu i zakresu

pracy.

Oferta odwotujgcego zawiera, miedzy innymi:

1) (str. 4) oswiadczenie wykonawcy o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp (wg wzoru zatgcznika nr 2),

2) (str. 5-6) wykaz osdéb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz z
informacjq nt. kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych
do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci oraz
informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami (wg. wzoru - zatacznik nr 4), gdzie w
poz. 4 zostat wskazany do petnienia funkcji inspektora nadzoru w specjalnosci
elektrycznej p. E............ P, posiadajacy uprawnienia nr UAN/N/7210/564/87 z
dnia 05.06.1987 r. w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie instalaciji
elektrycznych, podstawa dysponowania - umowa wspotpracy,

3) (str. 7) oswiadczenie, ze osoby ktdre beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,

posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich

uprawnien,
4) (str. 14-15) opis kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia (wg.
wzoru - zatgcznik nr 4), w odniesieniu do p. E........... P , podajacy miedzy

innymi: mgr inz. Elektryk, 25 lat doswiadczenia zawodowego, uprawnienia nr
UAN/N/7210/564/87 z dnia 05.06.1987 r. w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w
zakresie instalacji elektrycznych, zaswiadczenie 11B Nr ZAP/IE/3622/02. Doswiadczenie
obejmuje miedzy innymi nadzoér na realizacjg budowy i dokonywanie odbioréw robét
elektrycznych takich projektow, jak:
a) budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Bobrowice, Rzyszczewo w ramach
PROW na lata 2007-2013,
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b) przebudowa boiska sportowego w kompleksie sportowo rekreacyjnym w Biatogardzie —
EFRR w ramach RPO WZ na lata 2007-2013,

c) uporzadkowanie gospodarki wodno—Sciekowej strefy nadmorskiej w aglomeracji
Wtadystawowo,

d) zintegrowana gospodarka wodno $ciekowa w dorzeczu Parsety Rejon Kotobrzeg.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm.) wezwat odwotujgcego do uzupetnienia i wyjasnienia, miedzy innymi nastepujacych
dokumentéw: , 3. Warunkiem udziatu w postepowaniu okre$lonym w Rozdz. XI pkt 2 ppkt 1 lit. a)
SIWZ, byto dysponowanie osobgq na stanowisku inspektora nadzoru robét elektrycznych
posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczenn w
specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji | urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktore zostafy
wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepiséw oraz posiadanie co najmniej 3
letniego dos$wiadczenia zawodowego jako dos$wiadczenie w nadzorowaniu robot budowlanych
jako inspektor nadzoru. Z zatgczonego do Parstwa oferty wykazu oséb wynika, iz p. E...........
P posiada trzyletnie doswiadczenie jako inspektor nadzoru oraz uprawnienia budowlane
z dnia 5 czerwca 1987 r. w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji
elektrycznej. W ofercie brak jest natomiast wskazania, iz osoba ta dysponuje uprawnieniami do
kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci elektrycznych. Zauwazyc¢ nalezy, iz w okresie
od 1 kwietnia 1975 r. do 13 stycznia 1989 r. uprawnienia do samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie w zakresie sieci elektrycznych wydawane byly na podstawie § 13 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 r., Nr 8, poz. 46 ze
zm.) przez zaktady pracy. W zwigzku z tym uprawnienia budowlane w Zzakresie instalacji
elektrycznych nie obejmowaty uprawnieni w zakresie sieci, co potwierdzone zostato w
stanowisku Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonego w wyroku z dnia 8 listopada 2007r.
(sygn. akt VK Sa/Wa 379/07). Wobec powyzszego uznaé¢ nalezy, iz Wykonawca nie wykazat
posiadania przez osobe proponowang stanowisko inspektora nadzoru robot elektrycznych
uprawnienn budowlanych o zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. W zwigzku z
powyzszym wzywamy Parnstwa w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP do uzupetnienia oferty o
osobe proponowang na stanowisko inspektora nadzoru robdt elektrycznych spetniajgcg -
warunek udziatu w postepowaniu okreslony w Rozdz. XI pkt 2 ppkt 1 lit, a) SIWZ.”
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W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, odwotujgcy pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r.
wyjasnit: ,Ze uprawnienia budowlane Pana E........ P nr UAN/N/7210/564/87 z dnia
05.06.1987 r. sq uprawnieniami bez ograniczen (na potwierdzenie w zatgczeniu przedktadamy:
interpretacje uprawniern wydangq przez Zachodniopomorskg Okregowg Izbe Inzynierow
Budownictwa nr ZAP- R0O/4879/08 z dnia 01.12.2008 r., wyciag z Dziennika Ustaw nr 42 z
1988r. poz. 334 Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
20.12.1988 r. - zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie oraz stanowisko Giownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 19.07.2011 r.

przyjete do wiadomosci i wykonania przez Polskg Izbe Inzynieréw Budownictwa.”

Zachodniopomorska Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa pismem nr ZAP- RO/4879/08 z
dnia 1.12.2008 r. skierowanym do p. E. P.......... stwierdza: , W odpowiedzi na pismo Pana z
26.11.2008 r. w sprawie interpretacji uprawnien z 5 czerwca 1987 r. /stwierdzenie przygotowania
zawodowego/ do wykonywania, samodzielnej funkcji kierownika budowy i robot w specjalnosci
instalacyjno inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych - wyjasniam co nastepuje:

- posiadana przez Pana decyzja o Stwierdzeniu Przygotowania Zawodowego zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 20.12.1988 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1988. Nr 42, poz. 334.
ofrzymuje brzmienie ,sieci i instalacji elektrycznych obejmujgce instalacje elektryczne,
napowietrzne i kablowe linie energetyczne, stacje i urzadzenia elektroenergetyczne.”

W uzupetnieniu wyjasnien, ze rozporzgdzenie o samodzielnych funkcjach technicznych z
20.02.1975 r., na podstawie ktérego wydane zostaty Pana uprawnienia nie dzielity Budownictwa

elektrycznego. Okreslenie instalacje zawierato w sobie: instalacje, sieci i urzadzenia.”

Odwotujacy przedstawit stanowisko Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa pismo znak P-0771-

0014(1)11 z dnia 20 lipca 2011 r. o nastepujacej tresci.

,Przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20
lutego 1975 roku (Dz. U. Nr 8, poz. 46) w § 1 ust. 5 okreslajg jeden z warunkéw ustalania
zakresu nadawanych uprawnien budowlanych: ,5. Osoby, ktére odbyly praktyke zawodowg
wylgcznie w zakresie waskiej specjalizacji zawodowej, moga wykonywac¢ samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie tylko w zakresie objetym tg specjalizacja.” Zgodnie z tym przepisem,
organ prowadzgcy postepowanie w sprawie nadania uprawnienn budowlanych, okreSlat
specjalnosc i zakres nadawanych uprawnien na podstawie udokumentowanego wyksztatcenia,

dodatkowo ich zakres mogt podlega¢ ograniczeniu na podstawie udokumentowanej praktyki.
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Pierwotne brzmienie § 13 ust. 1 pkt 4 lit. d wskazuje, ze w specjalnosci ,elektrycznej
uprawnienia budowlane nadawane byty wytgcznie do instalacji. Pod pojeciem tym mieScity sie
na rowni instalacje i dopisane w 1988 roku do rozporzgadzenia, sieci elektryczne. W tym
przypadku szczegolne znaczenie nabiera brzmienie cytowanego na wstepie § 1 rozporzadzenia.
Jedynie zakres praktyki zawodowej, dokumentowanej przez osobe ubiegajgcg sie o nadanie
uprawnien budowlanych decydowat o tym, czy uprawnienia obejmujg instalacje, sieci, czy
facznie instalacje i sieci elektryczne. Jezeli w decyzji o stwierdzeniu posiadania przygotowania
zawodowego nie zawarto ograniczenia zakresu uprawnien wynikajgcego z zakresu odbytej
praktyki zawodowej, w przypadku o0sob z wyksztatceniem wyzszym, uprawnienia obejmujg petny
zakres specjalno$ci, w brzmieniu okreSlonym po zmianie przepisow w tym zakresie
wprowadzonej w 1988 r. Dopiero zmiana rozporzgdzenia wprowadzona rozporzgdzeniem
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 20 grudnia 1988 roku (Dz. U. Nr 42,
poz. 334) nadata nowe brzmienie § 13 ust. 1 pkt 4 lit d: ,,d) sieci i instalacji elektrycznych -
obejmujgcej instalacje elektryczne, napowietrzne i kablowe linie energetyczne, stacje i
urzgdzenia elektroenergetyczne”. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze zostato nadane nowe
brzmienie przepisu, a nie nastgpito dodanie kolejnej jednostki redakcyjnej wprowadzajgcej nowg
specjalno$c¢ uprawnieni budowlanych. Intencje prawodawcy w tym przypadku nalezy odczytac,
Jako konieczno$c petniejszego okreslenia specjalnoSci juz wymienionej w rozporzadzeniu, a nie
dodanie nowej specjalnosci uprawnien. Potwierdza to w swoim pismie z dnia 6.06.1989 r. znak
UA/N-2/B B/2/12/89 Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, wyjasniajgcym
wprowadzone zmiany do rozporzadzenia. W piSmie wyraznie stwierdzono, ze: ,Nie zachodzi
potrzeba rozszerzania w drodze decyzji zakresu stwierdzenia posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, nadanych na
podstawie dotychczasowych przepisow w specjalnosciach »sieci sanitarne«, »instalacje
sanitarne«, »instalacje elektryczne«, o ile stwierdzenia te obejmujg pefen zakres danej
specjalnosci. W tych przypadkach rozszerzenie zakresu w ramach tak okreslonej specjalnosci
nastepuje z mocy prawa”. Wobec powyzszego oraz majgc na uwadze fakt niekwestionowania
na przestrzeni 20 lat od wprowadzenia zmiany w przepisach, zakresu uprawnien bez ograniczen
w specjalnosci elektrycznej, nadanych przed dniem wejscia w Zycie cytowanej zmiany, nie ma
réwniez obecnie podstaw do kwestionowania ich zakresu obecnie (zob. art. 104 ustawy z dnia 7

lipca 1994 r. Prawo budowlane).”

Decyzja uprawnienia nr UAN/N/7210/564/87 z dnia 05.06.1987 r. stwierdza, ze E..........

P......... mgr inz. elektryk posiada przygotowanie zawodowe do wykonywania samodzielnej
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funkcji kierownika budowy i robot w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie instalacji

elektrycznych.

Jedynym kryterium oceny ofert zostata ustanowiona cena.

Do wyznaczonego terminu 20 wrze$nia 2012 r. wptynety 4 oferty:

1. KOMPLET INVEST s.j. T....... | C T E.......... Pl N , cena brutto —
253 000,00 zt,

2. Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych ,Powiernik” Sp. z 0.0. (odwotujacy), cena brutto
—202 950,00 z,

Grontmij Polska Sp. z 0.0., cena brutto — 479 700,00 zt,
4. Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Eko-Inwest S.A., cena brutto — 324 314,10 zt.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. zamawiajacy powiadomit, ze ,z udziatu w postepowaniu
wykluczono 1 wykonawce {j.: Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych ,Powiernik" Sp. z 0.0. ul.
4 Marca 38, 75-708 Koszalin. Warunkiem udziatu w postepowaniu okreslonym w Rozdz. XI pkt 2
ppkt 1 lit. a) SIWZ, byto dysponowanie osobg na stanowisku inspektora nadzoru robot
elektrycznych posiadajgcego facznie uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane,
ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw oraz posiadanie co
najmniej 3 letniego dos$wiadczenia zawodowego jako dos$wiadczenie w nadzorowaniu robot
budowlanych jako inspektor nadzoru. Wykonawca w zatgczonym do oferty wykazie 0sob
wskazat na stanowisko inspektora nadzoru w branzy elektrycznej p. E........... Po....... , ktory
posiada uprawnienia nr UAN/N/7210/564/87 z dnia 5 czerwca 1987 r. w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych wydane na podstawie § 5 ust. 1i §
13 ust. 1 pkt. 4 lit. d rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z dnia
1975 r. Nr 8 poz. 46 ze zm.). Zamawiajgcy wskazal, iz uprawnienia p. E.......... P nie
odpowiadajg warunkowi udziatu w postepowaniu okreslonemu w Rozdz. XI pkt 2 ppkt 1 lit. a)
SIWZ i wezwat go w trybie art. 26 ust. 3 PZP do uzupetnienia oferty o osobe spetniajgcg ww.
warunek. W odpowiedzi Wykonawca wyjasnit, iz w jego ocenie warunek ten zostat spetniony, na
potwierdzenie czego przedfozyt pismo Zachodniopomorskiej Izby InZynierow Budownictwa z
dnia 1 grudnia 2008 r. oraz pismo Przewodniczagcego Okregowych Komisji Kwalifikacyjnych PIIB
z dnia 20 lipca 2011 r. Na podstawie ztozonego cafoksztaftu dokumentow stwierdzono, iz p.
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E......... P nie posiada wymaganych przez Zamawiajgcego uprawnienn do petnienia
samodzielnych funkcji w budownictwie albowiem na podstawie przepisow rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z dnia 1975 r. Nr 8 poz. 46 ze zm.)
w brzmieniu obowigzujgcym w 1987 r., kiedy to ww. decyzja w sprawie stwierdzenia posiadania
przezp. E........... P przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych zostata wydana, mozna byto otrzymac uprawnienia do petnienia funkcji kierownika
budowy i robot w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych.
Pojecie instalacji elektrycznej nie zostato zdefiniowane w przepisach rozporzgdzenia ani ustawy
Z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 1974 r. Nr 38 poz. 229 ze zm.), co
byto powodem licznych watpliwosci, ktore probowato wyjasnic Ministerstwo Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska w pi$mie z dnia 2 czerwca 1975 r., znak: UAN3-661-21/75.
Zgodnie za$ z wyjasnieniami Ministerstwa, za ,instalacje elektryczne" o ktorych mowa w § 14
ust. 1 pkt. 4 lit. d) rozporzgdzenia, uwazac nalezy wszystkie instalacje w obiekcie budowlanym
stuzgce do zaopatrzenia w energie do napedow elektrycznych, odwietlenia i sygnalizacji oraz do
ochrony przed wytadowaniami atmosferycznymi i przed skutkami elektrycznosci statycznej i
praddéw bigdzgcych. Co prawda wyjasnienia te nie majg charakteru wigzacego, jednakze wobec
braku definicji ustawowych nalezy uwzglednia¢ je przy interpretacji zakresu uprawnien, jako
wydane przez podmiot podlegty Ministrowi wydajgcemu ww. rozporzgdzenie. Jednoczesnie
zgodnie z przepisem § 13 ust. 3 ww. rozporzgdzenia, stwierdzenie przygotowania zawodowego
do petnienia samodzielnych funkcji, w tym m.in. w zakresie sieci elektrycznych, dokonywaty
zakfady pracy zatrudniajgce osoby podejmujgce sie petnienia tych funkcji. Nalezy zwrécié
uwage, iz dopiero od dnia 13 stycznia 1989 r., w zwigzku ze zmiang przepisu § 13 ust. 1 pkt. 4
lit. d) ww. rozporzgdzenia, stwierdzenie przygotowania zawodowego do pethienia samodzielnych
funkcji kierownika budowy i robot nastepowato w zakresie sieci i instalacji elektrycznych.
Ponadto, jak wynika z przepisu § 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 20 grudnia 1988 r. zmieniajgcego rozporzgqdzenie w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z dnia 29 grudnia 1988 r.) ,Osoby, ktére przed
dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia petnity samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w
zakresie sieci gazowych i elektrycznych na podstawie stwierdzenia posiadania przygotowania
zawodowego, dokonanego przez zakfad pracy, zachowujg prawo do ich petnienia w tych
zaktadach przez 6 miesiecy od dnia wejScia w zZycie rozporzadzenia. Oznacza to, ze pierwotne
brzmienie przepisu § 13 ust. 1 pkt. 4 lit d Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. ograniczajgce zakres uprawnieri do sieci
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elektrycznych nie obejmowato swoim zakresem sieci elektrycznych. Do chwili zmiany przepisow
uprawnienia obejmujgce sieci elektryczne byly wydawane przez zaktady pracy i zachowywaty
swgq waznos$¢ przez 6 miesiecy od dnia wejScia w Zycie rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 20 grudnia 1988 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Nie mozna zatem uznaé za stuszne
wywodow ujetych w pismach Zachodniopomorskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa z dnia 1
grudnia 2008 r. oraz Przewodniczgcego Okregowych Komisji Kwalifikacyjnych PIIB z dnia 20
lipca 2011 r. Skoro zatem p. E............. P posiada uprawnienia do petnienia funkcji
kierownika budowy i robot w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej jedynie w zakresie instalacji
elektrycznych wydane w 1987 r., to nie spetnia on wymagan stawianych przez Zamawiajgcego w
zakresie posiadania uprawnienn do kierowania robotami budowlanymi specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Poniewaz za$
Wykonawca zostat juz raz wezwany do uzupetnienia oferty o osobg proponowang na stanowisko
inspektora nadzoru robét elektrycznych spetniajgcg warunek udziatu w postepowaniu okre$lony
w Rozdz. Xl pkt 2 ppkt 1 lit. a) SIWZ, nie jest mozliwe powtérne wezwanie go do uzupetnienia w
trybie art. 26 ust. 3 PZP w przedmiotowym zakresie. W $wietle powyzszego Wykonawca zostaje
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zamdwien

publicznych.”
Zamawiajacy powiadomit, ze wybrat oferte wykonawcy KOMPLET INVEST s.j. T......... G.........
E..oooel. P, o\

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwolujacy wykazat legitymacje do korzystania ze s$rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz ztozyt
oferte z najnizsza ceng, zatem potwierdzenie sie zarzutéw naruszenia przepisow ustawy przez
zamawiajacego i bezpodstawnego wykluczenia wykonawcy z postepowania - uznania ztozonej
oferty za odrzucong - mogto prowadzi¢ do poniesienia szkody przez odwotujacego, wskutek

uniemozliwienia uzyskania przedmiotowego zamowienia i korzysci z jego realizacji.

Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze z postepowania wyklucza sie

wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy
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uznat jednoczesnie, ze udzielone wyjasnienia odwotujgcego na temat uprawnien zawodowych p.

E.P............. nie podlegaty uwzglednieniu.

Przechodzac do podstaw rozstrzygniecia sprawy, Izba podzielita stanowisko

odwotujgcego.

Zgodnie z nakazem uregulowanym w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wszyscy wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia publicznego powinni by¢ traktowani na rownych
prawach przez zamawiajgcego w toku catego postepowania. Obowigzek réwnego traktowania
polega rowniez na tym, by wszystkie wymagania, ktére zamawiajacy bierze pod uwage na
etapie badania oraz oceny ziozonych ofert, byty znane wykonawcom w chwili ich
przygotowywania Zasada réownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji stanowi
bowiem fundament nie tylko krajowego, ale réwniez europejskiego systemu zamoéwien
publicznych. Potwierdza to art. 2 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi. Wskazuje on, ze instytucje zamawiajace zapewniajg réwne i
niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow oraz dziatajg w sposob przejrzysty. Oznacza to,
ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest wedtug z gory
sprecyzowanych regut i istniejg $rodki do weryfikacji prawidlowosci ich zachowania, zas
zamawiajacy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie wcze$niej ustalonych kryteriow.

W ocenie Izby, zamawiajacy nie uwzglednit zaistniatej zmiany stanu prawnego.
Poprzednie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
mogq by¢ sktadane (Dz. U. 87, poz. 605 ze zm.) w § 1 ust. 1 stanowito, ze w celu
potwierdzenia, iz wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu (...) zamawiajacy moze

zada¢ nastepujacych dokumentéw, miedzy innymi:

- wykazu oséb (...), ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych

do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynno$ci;

- dokumentéw stwierdzajacych, ze osoby, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu
zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakfadajg obowigzek posiadania

takich uprawnien.
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Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy pod rzgdami przywotanego wyzej rozporzadzenia
z 2006 r. byli uprawnieni aby w dokumentach oferty Zzada¢ zataczenia odpisdéw uprawnien
budowlanych oséb, ktére wykonawcy wskazali w wykazie osob wyznaczonych do realizacji

zamowienia.

Z wymienionych wzgledéw, Krajowa lzba Odwotawcza rozpatrujgc odwotania w
odniesieniu do zarzutéw dotyczacych zakresu uprawnien budowlanych poddawata te dokumenty
merytorycznej ocenie. Orzeczenia Izby, ktére przywotat odwotujacy na poparcie swoich

twierdzen w znacznej czesci odnosity sie do minionego stanu prawnego.

Sytuacja ulegta zmianie po wejsciu w zycie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. 226, poz. 1817), ktdre
w § 1 ust. 1 pkt 7) postanawia, ze zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy jedynie
oSwiadczenia, Zze osoby ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia posiadajg

wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.

Katalog dokumentow stuzacych do oceny spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu do zadania ktérych zamawiajacy jest uprawniony - wyznaczony obowigzujacym
przepisem ma charakter zamkniety i zamawiajacy nie jest uprawniony, aby wymaga¢ jeszcze

innych dokumentow, a co za tym idzie brac je za podstawe oceny oferty.

Przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, (...) w § 1 ust. 1 stanowig, ze w celu wykazania spetniania przez
wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowienh publicznych, ktérych opis sposobu oceny spetniania zostat dokonany w ogtoszeniu o
zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w postepowaniach okreslonych w

art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajgc moze zgda¢ nastepujgcych dokumentéw, miedzy innymi:

Pkt 6) wykazu osdéb, ktore bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontroli jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamdéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci,
oraz informaciji o podstawie do dysponowania tymi osobami;

Pkt 7) oswiadczenia, ze osoby, ktore bedag uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.
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Przywotane w ustaleniach dowodowych postanowienia SIWZ odpowiadajg powyzszym
wymaganiom, gdyz zamawiajacy w Rozdziale Xl SIWZ okreslit dokumenty wymagane dla
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (...).

W tym celu Wykonawca zatacza do oferty nastepujace dokumenty:

1) oSwiadczenie Wykonawcy o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w
art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (wg wzoru - zatgcznik nr 2. do niniejszej
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia),

2) wykaz 0sOb ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia wraz z informacjg nt.
kwalifikacji zawodowych, dosSwiadczenia | wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci oraz informacje o podstawie
dysponowania tymi osobami (wg. wzoru - zatqcznik nr 4),

3) o$wiadczenie o posiadaniu uprawnienn budowlanych osob wskazanych w Rozdziale Xl
pkt 2. ppkt. 2) lit. a) - d) (wg. wzoru - zatacznik nr 4.1),

4) zyciorys osob wskazanych w Rozdziale X| pkt 2. ppkt. 2) lit. a)- d) (wg. wzoru - zatgcznik
4.2).

Bezsprzecznie odwotujacy ztozyt wszystkie wymagane dokumenty dotyczgce osob, ktére
wskazat jako przeznaczone do realizacji zamowienia. Ich tre§¢ wyczerpuje instrukcje

zamawiajgcego, co do zawartosci i sposobu sporzadzenia.

W Rozdziale XII SIWZ Pkt 1 zamawiajgcy zapowiedziat, ze oceni, czy wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale Xl niniejszej specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia na podstawie ztozonego wraz z ofertg oswiadczenia o
spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo
zamowieh publicznych i na podstawie ztozonych wraz z ofertqg dokumentéw zgdanych przez

zamawiajgcego potwierdzajacych spetnienie tych warunkdw.

Zamawiajacy na rowni z wykonawcami pozostaje zwigzany warunkami udziatlu w
postepowaniu, ktére ustanowit w SIWZ i podat do wiadomosci w ogtoszeniu o zamdwieniu. Na
etapie oceny ofert nie moze od tych warunkéw czyni¢ zadnych odstepstw, gdyz sprzeciwiatby
sie to zasadzie réwnego traktowania wykonawcow. W takim wiasnie celu ustanawiane sag
warunki uczestnictwa w przetargu i sposéb oceny spetnienia tych warunkéw oraz podawane do
powszechnej wiadomosci ogtoszeniem, aby czynno$ci zamawiajacych byly przewidywalne i

istniaty srodki do weryfikacji tych czynnosci.
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Z wymienionych wzgledéw Izba poddata oferte odwotujgcego poréwnaniu z wymogami
SIWZ i stwierdzita, ze odwolujgcy w zakresie postanowien art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp spetnit
warunki udziatu w postepowaniu w odniesieniu do dysponowania osobami zdolnymi do realizacji

zamowienia - w sposob opisany przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, a wiec z powodu nie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Stwierdzenie takie w ocenie Izby nie znajdowato usprawiedliwionych podstaw. Odwotujacy ztozyt
bowiem wykaz osob, ktére beda realizowaty zamdéwienie. Ztozyt takze oswiadczenie ze osoby te
posiadajg wymagane uprawnienia budowlane. Do pehienia funkcji inspektora nadzoru w
specjalnosci elektrycznej zostat wskazany do p. E............ P posiadajacy uprawnienia
nr UAN/N/7210/564/87 z dnia 05.06.1987 r. w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w

zakresie instalacji elektrycznych.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 4 pazdziernika 2012 r. pismem z dnia
8 pazdziernika 2012 r. odwotujacy podtrzymat swoje oswiadczenie co do posiadania przez
p. E........... P, uprawnien zawodowych w wymaganym zakresie obejmujacym takze
sieci. Podstawe dla ztozenia takiej tresci oswiadczeh udokumentowat opiniami kompetentnych
organdéw, w tym opinig indywidualng dotyczacg sytuacji wymienionej osoby, potwierdzajacq ze
p. Eoooevll P posiada wymagany zakres uprawnienn zawodowych stosownych do
wyznaczonego stanowiska inspektora nadzoru w specjalnosci elektrycznej o nastepujacych
kwalifikacjach, tj.: uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzeh elektrycznych i
elektroenergetycznych. Odwotujacy podtrzymat zatem swoje oswiadczenia zawarte w ofercie,
gdyz w oparciu o zatgczone do wyjasnien opinie — uznatl, ze omawiane uprawnienia zawodowe
p. E........... P ,2odpowiadajg waznym uprawnieniom budowlanym, ktére zostaty
wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow.” Art. 104 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowlane (Dz. U. tj. 2010 Nr 243, poz. 1623 ze zm.) wprost stanowi bowiem, ze
osoby ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy uzyskaty uprawnienia budowlane do petnienia
samodzielnych funkcji w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w

dotychczasowym zakresie.

Zamawiajgcy nie zarzucat, biorgc rowniez pod uwage tres¢ ztozonych wyjasnien i
przedstawionych dodatkowych dokumentéw, ze odwolujacy w zawartosci oferty oraz w

wyjasnieniach zawart nieprawdziwe oswiadczenia i z tego wzgledu podlega wykluczeniu z
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postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co obligowatoby Izbe - dla
rozpatrzenia takich zarzutéw - do konfrontowania o$wiadczen odwotujgacego z jeszcze z innymi

zgtoszonymi przez zamawiajgcego dowodami, niz dokumenty zawarte w ofercie.

Ocena spetnienia wymagan w mysl art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z w § 1
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw (...) nastepuje wedtug kryteridéw, ktorych
opis sposobu oceny spetniania zostat dokonany w ogfoszeniu o zamowieniu i specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia i ogranicza sie do tych dokumentéw, ktére wedtug ustalonego
sposobu miaty stanowi¢ jej podstawe — co zamawiajacy jednoznacznie zaznaczyt w SIWZ.
Przepis art. 24 ustawy Pzp obliguje zamawiajacego do wykluczenia z postepowania
wykonawcoéw, ktérzy nie wykazali warunkow udziatu w postepowaniu — ale wedtug sposobu

oceny — z gory podanego w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz w SIWZ.

Zdaniem Izby, z powyzszych przyczyn nawet nie byto konieczne =zataczenie
kwestionowanych uprawniefr i opinii uprawnionych organéw samorzgdu zawodowego oséb
wykonujacych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, ktére dodatkowo odwotujacy
ztozyt dla udokumentowania, ze wedlug wyznaczonych warunkéw udziatu - jako wykonawca
uczestniczacy w postepowaniu - dysponuje 1 osobg na stanowisku inspektora nadzoru w

specjalnosci elektrycznej o wymaganych kwalifikacjach.

Reasumujac, izba takze miata na uwadze, Zze z wykazu doswiadczenia zawodowego,
oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia przez odwotujgcego, ktdrego zamawiajgcy nie
kwestionowat wynika, ze p. E. P................ petnit porownywalne funkcje inspektora nadzoru
robot elektrycznych przy realizacji wykazanych projektow, ktéore mogly sie nawet
charakteryzowa¢ wiekszg ztozonoscig (niz przedmiot niniejszego zaméwienia, polegajacy
gtéwnie na robotach sanitarnych), przy ktérych wymieniona osoba musiata wykazac sie petnymi
uprawnieniami w specjalnosci instalacyjnej, w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i

elektroenergetycznych, o ktorych stanowi art. 15 ust 1 pkt 5 ustawy Prawo budowlane.

Okolicznosci te odwotujacy potwierdzit w trakcie rozprawy — wyjasniajac, ze zakres ww.
projektow byt znacznie szerszy niz przedmiot zamdwienia objety niniejszym postepowaniem i
obejmowat roboty elektro-energetyczne, nie tylko zwigzane z oswietleniem, czy zasilaniem
obiektéw, ale takze zasilanie technologiczne z wykorzystaniem AKP. Stwierdzit, ze p. E.
P jest jego statym wspotpracownikiem zatrudnionym od ok. 6-7 lat i dotychczas

nadzorowat wykonywanie robét elektro-energetycznych w petnym zakresie tzn. takze w
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odniesieniu do robét sieciowych. Zaden ze zleceniodawcéw w kilku wojewodztwach, na rzecz

ktérych swiadczone byty ustugi dotychczas nie kwestionowat uprawnien p. P..............

Zamawiajgcy wymagat, aby osoby wyznaczone do realizacji zamowienia
charakteryzowaty sie kwalifikacjami zawodowymi, doswiadczeniem i wyksztatceniem
niezbednym do wykonania zamdwienia, zatem stanowisko zamawiajgcego przedstawione do
protokotu rozprawy, ze p. E. P............... mogt mie¢ doswiadczenie w petieniu nadzoru nad

robotami budowlanymi dowolnej branzy - Izba uznata za nieuprawnione.

W Swietle stawianych wymagan SIWZ, nalezato przyjaé, iz wykazane uprawnienia
p. E. P obejmujg kierowanie robotami budowlanymi takze w zakresie sieci

elektrycznych.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie potwierdzito zasadnosc

stawianych zamawiajgcemu zarzutéw naruszenia:

1) art. 24. ust. 2 pkt. 4 Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z postepowania,
2) art. 7 ust. 11 3 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwofanie i orzekta jak w sentencji na

podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp. Odwolanie zostato uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wiec obcigzy¢é zamawiajgcego. Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kwote 7 500,00 zt tytutem zwrotu kosztow wpisu od odwotania, stosownie do
postanowien § 3 pkt 1, oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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