Sygn. akt: KIO 3712/21

WYROK
z dnia 17 stycznia 2022 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 stycznia 2022 roku oraz na posiedzeniu i rozprawie
w dniu 13 stycznia 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2021 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe PROSPER Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu Lider konsorcjum oraz SEGA

S. G. Spoétka Jawna z siedzibag w Losiowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego TAURON Dystrybucja Spétka

Akcyjna z siedzibg w Krakowie
przy udziale wykonawcow:

A) Sicame Polska Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3712/21
po stronie odwotujgcego,

B) ALPAR A. i P. K. Spdtka jawna z siedzibg w Kozienicach zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3712/21
po stronie zamawiajgcego,

C) ASAJ Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siedlcach zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o0 sygn. akt: KIO 3712/21

po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow dotyczgcych naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 362 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ASAJ Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag

z siedzibg w Siedlcach oraz ENSTOPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig



z siedzibg w Straszynie w zakresie zadania nr 4, oraz poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert ASAJ Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siedlcach i Alpar
A. i P. K. Spétka jawna z siedzibg w Kozienicach w zakresie zadania nr 1 dla pozycji
1/9 formularza ofertowego, podniesionych w pkt [l.1) petitum odwofania,
w zakresie zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 107 ust. 2 w zwigzku z art. 362 pkt
1 Prawo zamowien publicznych w catosci w zakresie zadania nr 4 oraz w zakresie
zadania nr 1 dla pozycji: 1/1, 1/3, 1/6 i 1/7 formularza ofertowego, podniesionych
w pkt Il. 3) petitum odwotania, w zakresie zarzutu podniesionego w pkt Il. 4) w czesci
dotyczgcej zadania nr 4, w zakresie zarzutu podniesionego w pkt Il. 5) petitum
odwotania w zwigzku z cofnieciem zarzutéw przez odwotujgcego, oraz umarza
postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu podniesionego w pkt Il. 6) petitum

odwotania z uwagi na jego uwzglednienie przez zamawiajgcego,

Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1 oraz powtdrzenie czynnosci wyboru i oceny
ofert w zakresie zadania nr 1, w tym odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawcow ASAJ
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siedlcach oraz Alpar A.i P. K.
Spdtka jawna z siedzibg w Kozienicach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 362 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na niezgodnosé
ofert z warunkami zamdwienia, oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku
z art. 109 ust. 1 pkt 10) w zwigzku z art. 362 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w btgd co do parametru SMFL oferowanych

produktow.

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego TAURON Dystrybucja Spétka Akcyjna

z siedzibg w Krakowie i :

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od zamawiajgcego TAURON Dystrybucja Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Krakowie na rzecz odwolujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe PROSPER
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu Lider konsorcjum
oraz SEGA S. G. Spétka Jawna z siedzibg w tosiowie kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wpisu od odwoflania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pbézh. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy .............cccooiiiiiiiiii e,



Sygn. akt: KIO 3712/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Tauron Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie prowadzi postepowania
0 udzielenie zamowienia sektorowego pn: ,Dostawa osprzetu do linii napowietrznych nN i SN
na potrzeby Tauron Dystrybucja S.A.”, nr referencyjny: PZT/TD-CN/02058/2021, zwane dalej
.Postepowaniem”. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych, w zakresie
5 Czesci. Przedmiotowe odwotanie zostatlo wniesione w zakresie Czesci 1 oraz
Czesci 4.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.)
zwang dalej ,Ustawg ,, lub ,Pzp”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 28 lipca 2021 r. pod nr 2021/S 144-384061.

W dniu 22 grudnia 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez Wykonawcéw wspadlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe PROSPER Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu - Lider
konsorcjum oraz SEGA S. G. Sp. Jawna z siedzibg w Losiowie zwanych dalej Odwotujgcym
od:

1) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci, podjetej w Postepowaniu przez
Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty ASAJ spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej: ASAJ) jako najkorzystniejszej (dotyczy czesci 1
Zamowienia);

2) zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci w Postepowaniu, do ktorej byt
zobowigzany przepisami ustawy Pzp, w postaci:

a) zaniechania odrzucenia oferty ASAJ, pomimo iz oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia oraz z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do parametru
oferowanych produktéw (dotyczy czesci 1 Zamowienia);

b) zaniechania odrzucenia oferty ALPAR A. i P. K.Spétka jawna (dalej: ALPAR), pomimo
iz oferta jest niezgodna z warunkami zamdwienia oraz z uwagi na wprowadzenie
Zamawiajgcego w bigd co do parametru oferowanych produktéw (dotyczy czesci 1

Zamdéwienia);



ewentualnie:

¢) zaniechanie wezwania ASAJ oraz ALPAR do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych wymaganych w pkt 3.7.2.2. SWZ (dotyczy czesci 1 Zamdwienia);

3) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci, podjetej w Postepowaniu przez
Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty ASAJ jako najkorzystniejszej (dotyczy
czesci 4 Zamowienia);

4) zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci w Postepowaniu, do ktérej byt
zobowigzany przepisami ustawy Pzp, w postaci:

a) zaniechania odrzucenia oferty ASAJ, pomimo iz oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia (dotyczy czesci 4 Zamowienia);

b) zaniechania odrzucenia oferty ENSTO POL SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
(dalej: ENSTOPOL), pomimo iz oferta jest niezgodna z warunkami zamdwienia

(dotyczy czeéci 4 Zamdbwienia);

ewentualnie:

¢) zaniechanie wezwania ASAJ oraz ENSTOPOL do uzupetnienia przedmiotowych
srodkéw dowodowych wymaganych w pkt 3.7.2.2. SWZ (dotyczy czesci 4
Zamdéwienia);

d) zaniechanie wezwania ASAJ do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych
wymaganych w pkt 3.7.2.7. SWZ (dotyczy czesci 4 Zamowienia);

5) zaniechania przez Zamawiajgcego ujawnienia (udostepnienia Odwotujgcemu) informacji
o zawartosci oferty ASAJ, tj. ktére z przedmiotowych s$rodkéw dowodowych
wymienionych w ppkt 3.7.2.1. — 3.7.2.11 SWZ nie zostaty zatgczone do oferty ASA],
oraz ktore zostaty zatgczone do oferty ASAJ, ale nie zostaty udostepnione Odwotujgcemu
Z uwagi na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa (dotyczy czesci 1 i 4 Zamowienia);

6) zaniechania przez Zamawiajgcego ujawnienia (udostepnienia Odwotujgcemu)
dokumentéw ASAJ, ktére zostaty zatgczone do oferty, a Zamawiajgcy ich nie udostepnit,
uznajgc ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy nie zostaty
one w ogole zastrzezone, ewentualnie nie zostaly zastrzezone skutecznie (dotyczy

czesci 114 Zaméwienia).



Powyzszym czynnosciom Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych

przepisow prawa:

1.

art. 226 ust. 1 pkt 5 (w zwigzku z art. 362 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert ASAJ, ALPAR oraz ENSTOPOL z uwagi na niezgodnosc¢ ofert
z warunkami zamowienia polegajgcg na zaoferowaniu produktéw niespetniajgcych
wymagan okreslonych w dokumentach zaméwienia (dot. Zadanie 1 i 4);

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 (w zwigzku z art. 362 pkt 1) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ASAJ i ALPAR z uwagi na niezgodnos¢ oferty
z warunkami zamdéwienia oraz naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust.
1 pkt 10) w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy Pzp oraz w zwigzku z pkt 3.1.1. SWZ z uwagi na
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do parametru oferowanych produktéw
(dot. Zadanie 1);

ewentualnie:

oraz

art. 107 ust. 2 (w zwigzku z art. 362 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
ASAJ, ALPAR oraz ENSTOPOL do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych
wymaganych w pkt 3.7.2.2. SWZ lub w pkt 3.7.2.7. SWZ (dot. Zadanie 1 i 4);

a w konsekwencji

naruszenie art. 239 ust. 11 2 (w zwigzku z art. 362 pkt 1) w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt 2)
ustawy Pzp ustawy Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty ASAJ (w czesci
1 i czesci 4 Zamodwienia), pomimo iz podlega ona odrzuceniu, a wiec z naruszeniem

zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

naruszenie art. 74 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 16 pkt 1-2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie ujawnienia (udostepnienia Odwotujacemu) informacji o zawartosci
oferty ASAJ, tj. ktére z przedmiotowych srodkéw dowodowych wymienionych
w ppkt 3.7.2.1. — 3.7.2.11 SWZ nie zostaty zatgczone do oferty ASAJ, oraz ktdre zostaty
zatgczone do oferty ASAJ, ale nie zostaly udostepnione Odwotujgcemu z uwagi
na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa,

naruszenie art. 18 ust. 3w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp oraz w zw. z art. 11 ust.
2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie ujawnienia
(udostepnienia Odwotujgcemu) dokumentow ASAJ, ktére zostaty zalgczone do oferty,

a zamawiajgcy ich nie udostepnit, uznajgc ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
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podczas gdy nie zostaty one w ogole zastrzezone, ewentualnie nie zostaty zastrzezone

skutecznie.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty (w czesci 1 i 4 Zamowienia);

2) ponowienia czynnosci badania i oceny ofert ASAJ (w czesci 1 i 4 Zamowienia), ALPAR
(w czesci 1 Zamowienia) i ENSTOPOL (w czesci 4 Zamowienia);

3) odrzucenia oferty ztozonej przez ASAJ (w czesci 1 i 4 Zamédwienia), ALPAR (w czesci 1
Zamowienia) i ENSTOPOL (w czesci 4 Zamowienia);

4) powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

5) udostepnienia Odwotujgcemu informacji o zawartosci oferty ASAJ, tj. ktore
z przedmiotowych Srodkéw dowodowych wymienionych w ppkt 3.7.2.1. — 3.7.2.11 SWZ
nie zostaty zatgczone do oferty ASAJ, oraz ktére zostaty zatgczone do oferty ASAJ, ale
nie zostaty udostepnione Odwotujgcemu z uwagi na zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa;

6) udostepnienia Odwotujgcemu wszystkich dokumentéw ASAJ, ktére zostaty zatgczone
do oferty;

a takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Odwotujgcy wykazujgc interes we wniesieniu odwotania wskazat, iz zgodnie z informacjg
o wyborze oferty najkorzystniejszej zostat sklasyfikowany na trzecim miejscu w rankingu ofert
w czesci 1 Zamodwienia oraz na drugim miejscu w rankingu ofert w czesci 4 Zamdwienia, ma
zatem interes we wniesieniu odwotania i w uzyskaniu zamowienia, poniewaz w wyniku,
naruszajgcych przepisy ustawy Pzp, czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego Odwotujgcy
poniost szkode, albowiem zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia, podczas gdy
w obu ww. czesciach ztozyt oferte najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego
zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;.

W dniu 17 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty ASAJ jako

najkorzystniejszej. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na 2 pozyciji.



Ad 1)
Uzasadnienie dla zarzut 1) dotyczacego naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 (w zwiazku z art.
362 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ASAJ, z uwagi na

niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia (dot. Zadania 4, poz. 4/27, 4/28, 4/30, 4/31).

W pozycjach 4/27, 4/28, 4/30, 4/31, Wykonawca ASAJ wpisat do oferty (dla kazdej z tych

pozyciji) po dwa wyroby, kazdy innego producenta, oznaczony innym symbolem:

- w kolumnie ,Producent” wskazano dla tych pozycji nazwy dwdch producentéw ,ENSTO,
ALPAR",

- w kolumnie ,,Oferowany typ” wskazano dla tych pozycji dwa typy urzadzen ww. producentow.

Zaden z dwoch wskazanych w danej pozycji produktéow nie spetnia samodzielnie wymagan
SWZ, bowiem:

Przedmiotem zaméwienia w pozycji 4/27 jest:

Zacisk odgatezny dwustronnie przebijajacy izolacje umozliwiajgcy podigczenie dwéch
odgatezien (przytaczy) linii izolowanej z jednego zacisku.

Zakres stosowania:

- przewdd linii gtdwnej 25-95 mm2 Al

- przewdd przytacza 2x16-35 mmz2 Al.

a wykonawca zaoferowat tu produkt SLIW66 firmy Ensto oraz produkt Z2081Z firmy Alpar.

Zaden z tych produktéw osobno nie spetnia wymagan SWZ, gdyz produkt Z2081Z stuzy w tym
przypadku do podtgczenia wytgcznie przewodow linii gtownej, natomiast produkt SLIW66 stuzy
w tym przypadku do podigczenia wytgcznie przewodow linii przytgcza — zatem jedynie
w przypadku wspoélnego zastosowania tych urzgdzeh mogtyby one spetnia¢ (potencjalnie)

wymogi SWZ.

Przedmiotem zamowienia w pozycji 4/28 jest:

Zacisk odgatezny dwustronnie przebijajgcy izolacje umozliwiajgcy podigczenie czterech
odgatezien (przytaczy) linii izolowanej z jednego zacisku.

Zakres stosowania:

- przewdd linii gtdwnej 25-95 mm2 Al

- przewdd przytgcza 4x16-35 mm2Al.

a wykonawca zaoferowat tu produkt SLIW67 firmy Ensto oraz produkt Z2081Z firmy Alpar.
Zaden z tych produktéw osobno nie spetnia wymagan SWZ, gdyz produkt Z2081Z stuzy w tym

przypadku do podtagczenia wytacznie przewodow linii gtdwnej, natomiast produkt SLIW67 stuzy
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w tym przypadku do podfgczenia wytacznie przewodow linii przytgcza — zatem jedynie
w przypadku wspolnego zastosowania tych urzgdzeh mogtyby one (potencjalnie) spetniac
wymogi SWZ.

Przedmiotem zaméwienia w pozycji 4/30 iest:

Zacisk odgatezny dwustronnie przebijajgcy izolacje umozliwiajgcy podigczenie dwéch
odgatezien (przytaczy) linii izolowanej z jednego zacisku.

Zakres stosowania:

- przewdd linii gtéwnej 50-120 mm2 Al,

- przewdd przytgcza 2x16-35 mm2 Al

a wykonawca zaoferowat tu produkt SLIW66 firmy Ensto oraz produkt Z2081Z firmy Alpar.
Zaden z tych produktéw osobno nie spetnia wymagan SWZ, gdyz produkt Z2081Z stuzy w tym
przypadku do podtgczenia wytgcznie przewodow linii gtéwnej, natomiast produkt SLIW66 stuzy
w tym przypadku do podigczenia wytgcznie przewodow linii przytgcza — zatem jedynie
w przypadku wspodlnego zastosowania tych urzagdzen mogtyby one (potencjalnie) spetniaé
wymogi SWZ.

Przedmiotem zamdwienia w pozycii 4/31 jest:

Zacisk odgatezny dwustronnie przebijajgcy izolacje umozliwiajgcy podigczenie czterech
odgatezien (przytgczy) linii izolowanej z jednego zacisku.

Zakres stosowania:

- przewdd linii gtdwnej 50-120 mm2 Al,

- przewdd przytgcza 4x16-35 mm2 Al

a wykonawca zaoferowat tu produkt SLIW67 firmy Ensto oraz produkt Z2081Z firmy Alpar.
Zaden z tych produktéw osobno nie spetnia wymagan SWZ, gdyz produkt Z2081Z stuzy w tym
przypadku do podtgczenia wytgcznie przewodow linii gtdwnej, natomiast produkt SLIW67 stuzy
w tym przypadku do podigczenia wytgcznie przewoddéw linii przytgcza — zatem jedynie
w przypadku wspolnego zastosowania tych urzadzen mogtyby one spetnia¢ (potencjalnie)
wymogi SWZ.

Powyzsze powoduje, iz w pozycjach 4/27, 4/28, 4/30, 4/31 oferta ASAJ jest niezgodna z SWZ
i podlega odrzuceniu na art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.



2) zarzut ewentualny naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania ASAJ do uzupelnienia przedmiotowych s$rodkéw dowodowych
(dot. Zadania 4, poz. 4/27, 4/28, 4/30, 4/31)

Przyjmujgc nawet stanowisko, ze ASAJ zaoferowato Zamawiajgcemu w poz. 4/27, 4/28,
4/30, 4/31 zaciski sktadane przez producenta ENSTOPOL z dwoch zaciskow, tj. przedmiotem
oferty sg dwa wskazane w danej pozycji oferty produkty razem, po odpowiednim
,Zmontowaniu”, stanowigce nowy produkt, wymagany przez Zamawiajgcego, dla ktoérego
ENSTOPOL wystawit:

e deklaracje zgodnosci,

o karty katalogowe oraz

e instrukcje montazu
a nawet, ze powyzsze rozwigzanie jest dopuszczalne na gruncie SWZ (jakkolwiek z brzmienia
SWZ wynika stanowisko wprost przeciwne, vide zarzut opisany w pkt 1.1) odwotania) i tak

oferty ASAJ nie mozna uzna¢ za kompletng i zgodng z SWZ.

W pkt 3.7. SWZ Zamawiajgcy okreslit jakie przedmiotowe srodki dowodowe Wykonawcy

zobowigzani sg ztozy¢ na potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami

Zamawiajacego, zgdajgc, w odniesieniu do Zadania 4, m.in.:

»3.7. Wymagania dla dostaw oraz dokumenty i oSwiadczenia na potwierdzenie spetniania tych
wymagan (...)

3.7.2.2. Certyfikat Zgodnosci osprzetu do izolowanych linii napowietrznych nN tj. dla uchwytow
odciggowych, uchwytéw przelotowych, uchwytéw przelotowo-naroznych, ztgczek, zaciskéw
jedno- i dwustronnie przebijajacych izolacje, zaciskéw do zaktadania uziemien
potwierdzajacy zgodnosé osprzetu z odpowiednimi normami okreslonymi w Zatgczniku nr
1 do Wymagan technicznych dla osprzetu do elektroenergetycznych linii napowietrznych
nN w TAURON Dystrybucja S.A- stanowigcych Zatgcznik nr 8 do SWZ. Certyfikat
Zgodnosci dla uchwytéw odciggowych  zaciskdw powinien zawiera¢ informacje
o temperaturze okres$lonej w Wymaganiach technicznych dla osprzetu do linii

napowietrznych nN w TAURON Dystrybucja S.A. stanowigcych Zatgcznik nr 8 do SWZ.

Na podstawie udostepnionej dokumentacji Odwotujacy wnioskuje, ze dla ww. pozycji
asortymentowych FORMULARZA CENOWEGO ASAJ ztozyt Zamawiajgcemu trzy certyfikaty
zgodnosci tj.: dla kazdego z wyrobow ENSTO SLIW66 i SLIW67 oraz dla wyrobu ALPAR
Z2081Z. W szczegodlnosci nie zostat Odwotujacemu udostepniony certyfikat potwierdzajgcy
zgodnos¢ z wymagang normg oferowanych ,sktadakow”, dla ktéorych ENSTOPOL wystawit

pozostate przedmiotowe srodki dowodowe, ti.
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- SLIW66.22081Z - poz. 4/27 i 4/30
- SLIW67.Z2081Z - poz. 4/28 i 4/31.
Dowadd: Certyfikat zgodnosci dla produktu Z 2081Z zatgczony do oferty ASAJ

Zamawiajacy w opisie SWZ wyraznie okreslit, ze oczekuje jednego certyfikatu dla jednego
wyrobu (zacisku) a nie kilku certyfikatow, z ktérych kazdy odnosi sie do zgodnosci z normg

czesci oferowanego zacisku odgateznego (czesci oferowanego ,sktadaka”).

Dlatego, przyjmujac nawet stanowisko, ze zaoferowanie ,sktadakéw” jest zgodne z SWZ
(Odwotujacy twierdzi przeciwnie, zgodnie z argumentacjg powyzej), ASAJ (albo ,producent”
ENSTOPOL) zobowigzany byt zleci¢ jednostce certyfikujgcej przebadanie za zgodnosc
z normg owych ,sktadakéw” i ztozy¢ wraz z ofertg wymagane certyfikaty zgodnosci
dotyczgcego catego zestawu tzn. dwéch potgczonych przez ENSTOPOL wyrobdw.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia celu wymagania przez Zamawiajgcego zgodnosci
oferowanych wyrobéw z wskazanymi w SWZ normami i zgdania przedmiotowych srodkow
dowodowych w tym zakresie, ktorym jest zapewnienie pozyskania produktéw wysokiej jakosci,
a przede wszystkim bezpiecznych, a takze poréwnywalnych ofert. Okolicznosé, ze kazdy
z dwoch wyrobow, z ktérych montuje sie ,sktadak” jest zgodny z okreslong normg nie oznacza
wcale, ze wyroby te, po potgczeniu dalej spetniajg wymagania tej normy. W wyniku potgczenia
powstaje nowy produkt, ktéry ma inne zastosowanie niz produkty wchodzgce w jego skfad

i inne parametry uzytkowe.

Powyzsze potwierdza tres¢ wskazanych w SWZ norm:

Norma PN-EN 50483-1: 2009, na ktérg powotuje sie Zamawiajgcy w pkt 3.7.2.2. SWZ tj. w pkt.
1.1. Zatgcznika 1 do Zatgcznika 8 do SWZ, ktéra w punkcie 5 definiuje produkty jako
»--connectors including insulation piercing connectors...” (ttum. zaciski wliczajac zaciski

przebijajgce izolacje) i traktuje o badaniu tak zdefiniowanych wyrobéw jako catosci.

Z kolei Norma PN-EN 50483-4: 2009, na ktdrg powotuje sie Zamawiajgcy w pkt 3.7.2.2. SWZ
tj. w pkt. 1.3.Zatgcznika 1 do Zatgcznika 8 do SWZ stanowi:

» The connectors are designed to be installed on ABC defined in HD 626.”

(tum.: "Zaciski sg zaprojektowane do instalacji na przewodzie do linii napowietrznych

zdefiniowanym w normie HD 626").

Powyzsze wskazuje na konieczno$¢ przebadania zgodnosci z norma catego produktu, a nie

jego czesci, a to dlatego, ze zacisk SLIW66 i/lub SLIWG7 jest tgczony z zaciskiem Z2081Z
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poprzez powleczony pret metalowy, ktory nie spetnia wymogow dla przewodu okreslonych
w normie HD 626.

W takiej sytuacji jedyng gwarancjg niezawodnej wspétpracy dwaéch zaciskéw (sktadajgcych sie
na kazdg z pozycji 4/27, 4/28, 4/30, 4/31), ktére dopiero razem tworzg zacisk docelowy
wymagany przez Zamawiajgcego, a przede wszystkim zgodnosci oferowanego w tych
pozycjach produktu z wymagang normg PN-EN 50483-4: 2009, jest przebadanie tego nowego,
skladajgcego sie z dwdéch odrebnych zaciskow, docelowego zacisku, oferowanego przez
Wykonawce i przedtozenie Zamawiajgcemu jednego certyfikatu na kompletny, oferowany

wyroéb.

Uwzgledniajgc fakt, ze w pkt 3.7. SWZ in fine Zamawiajgcy dopuscit uzupetnianie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, dla zaoferowanych przez ASAJ wyrobow
(,sktadakow”) z poz. 4/27, 4/28, 4/30, 4/31, Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwa¢ ASAJ do
uzupetnienia ww. certyfikatdw zgodnosci w wyznaczonym terminie, a udostepniona przez
Zamawiajgcego korespondencja z Wykonawcg ASAJ nie zawiera przedmiotowego wezwania,
jak tez nie zawiera przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci certyfikatu zgodnosci dla
produktu:

- SLIW66.22081Z — oferowanego w pozycjach 4/27 i 4/30
- SLIW67.Z2081Z - oferowanego w pozycjach 4/28 i 4/31.

Wskaza¢ wiec nalezy, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 107 ust. 2 ustawy Pzp a wybér ASAJ
w Zadaniu 4 byt co najmniej przedwczesny.
Ewentualny brak uzupetnienia ww. dokumentu przez ASAJ wygeneruje u Zamawiajgcego

obowigzek odrzucenia oferty, na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 (w zwigzku z art. 362 pkt 1) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ENSTOPOL, zlozonej na cze$¢ 4 Zaméwienia, z uwagi
na niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia, ewentualnie naruszenie art. 107 ust.
2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania ENSTOPOL do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych (dot. Zadania 4, poz. 4/27, 4/28, 4/30, 4/31)

W pozycjach 4/27, 4/28, 4/30, 4/31, ENSTOPOL zaoferowat (dla kazdej z tych pozycji),
tak jak Wykonawca ASAJ, po dwa wyroby, kazdy innego producenta, oznaczony innym
symbolem. Wynika to wyraznie z tresci oferty, gdzie w kolumnie ,Producent” wskazano dla

tych pozycji dwéch producentéw osprzetu tj. .ENSTO, ALPAR", a w kolumnie ,,Oferowany typ”
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dwa typy urzadzen ww. producentdw, tj. oznaczone ciggami liter i cyfr stosowanymi przez

ww. producentow.

Do oferty zatgczono réwniez te same przedmiotowe srodki dowodowe, co w przypadku oferty

wykonawcy ASAJ.

Biorgc pod uwage, ze oferta ENSTOPOL zostata w tym zakresie skonstruowana analogicznie
jak oferta ASAJ, argumentacja ujeta w pkt | ppkt 1)-2) uzasadnienia odwotania odnosi sie
odpowiednio do oferty ENSTOPOL (zaréwno w zakresie zarzutow, jak i zgdan) i Odwotujgcy

wnosi o jej uwzglednienie w stosunku do oferty wykonawcy ENSTOPOL w Zadaniu nr 4.

4) naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania ASAJ do

uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych (dot. Zadania 4)

W pkt 3.7. SWZ Zamawiajgcy okreslit jakie przedmiotowe srodki dowodowe Wykonawcy
zobowigzani sg ztozy¢ na potwierdzenie zgodnos$ci oferowanych dostaw z wymaganiami
Zamawiajgcego, zgdajgc, w odniesieniu do Zadania 4, m.in.:

»3. .7 Wymagania dla dostaw oraz dokumenty i oSwiadczenia na potwierdzenie spetniania tych

wymagan (...)

W zakresie osprzetu do linii napowietrznych SN:

3.7.2.7. O$wiadczenie Producenta o zgodnosci z Wymaganiami technicznymi dla osprzetu do
elektroenergetycznych linii napowietrznych SN w Tauron Dystrybucja S.A. stanowigcymi
Zafgcznik nr 9 do SWZ dla osprzetu do niepetnoizolowanych linii napowietrznych SN
lj. zaciskow i uchwytow w zakresie wymaganej temperatury otoczenia w czasie montazu
co najmniej w zakresie od - 15° C do + 40° ¢ i pracy tego osprzetu co najmniej w zakresie
-25° C do + 40°C. ”

Analiza tresci oferty ASAJ wskazuje, ze ww. o$wiadczenia Producenta nie zostaty do
oferty zatgczone (udostepniona Odwotujgcemu oferta ASAJ nie zawiera tych oswiadczen ani
zadnej adnotacji, np. listy zatgcznikow, z ktérej wynikatoby, ze takie dokumenty zostaty wraz

z ofertg ztozone).

5) naruszenie art. 239 ust. 1i 2 (w zwigzku z art. 362 pkt 1) w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt
2) ustawy Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty ASAJ, pomimo
iz podlega ona odrzuceniu, a w konsekwencji do naruszenia naczelnych zasad

prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
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Majgc na uwadze stwierdzone w pkt | ppkt 1 uzasadnienia odwotania naruszenia ustawy
Pzp, nalezy uznaé, iz doszto réwniez do naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, albowiem
Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ASAJ, pomimo iz podlega ona
odrzuceniu, a takze art. 16 pkt 1) i 2) tej ustawy, poniewaz niewgtpliwie sytuacja, w ktorej
Zamawiajacy na rowni traktuje oferte, ktéra winna zosta¢ odrzucona, jak i oferte sporzgdzonag

w sposob prawidiowy, stanowi naruszenie uregulowanych tam zasad zaméwienh publicznych.

Il. W zakresie Czesci 1 Zaméwienia:

Przedmiotem zamowienia jest osprzet do linii napowietrznych izolowanych nN.

W terminie sktadania ofert do Zamawiajgcego wptynety 4 oferty:

W dniu 17 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty ASAJ jako

najkorzystniejszej. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na 3 pozyciji.

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 (w zwigzku z art. 362 pkt 1) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ASAJ z uwagi na niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamowienia oraz naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10)
w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy Pzp oraz w zwigzku z pkt 3.1.1. SWZ z uwagi
na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do parametru oferowanych produktow
(dot. Zadanie 1, w poz. 1/13, 1/19, 1/20)

W czesci 1 zaméwienia ASAJ zaoferowat produkty niezgodne z SWZ w odniesieniu
do pozycji 1/13, 1/19, 1/20, a takze w sposéb wprowadzajgcy Zamawiajgcego w bigd

o$wiadczyt, ze produkty te spetniajg wymagania SWZ, co zostanie wykazane ponizej.

Ad. poz. 1/19

W pozycji 1/19 Zamawiajgcy wymaga zaoferowania uchwytu naroznego do przewodow linii
napowietrznych izolowanych nN, ktérego wytrzymatos¢ SMFL ma wynosi¢ co najmniej 40kN:
Wykonawca ASAJ zaoferowat w tym punkcie uchwyt (Z226), o$wiadczajgc w ofercie,
iz parametr SMFL wynosi co najmniej 40 kN.

Natomiast przedtozone dla tego produktu przedmiotowe srodki dowodowe nie odnoszg sie
bezposrednio do parametru SMFL, w certyfikacie producenta o nr Z/12/032/15/A2 podano
wytrzymatos¢ MBL uchwytu 2226 lako: MBL=40kN (nie za§ SMFL).
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Aby wykaza¢, ze oferowany produkt jest niezgodny z wymaganiem wyjasni¢ nalezy,
co oznaczajg skréty SMFL i MBL:

Rozwinieciem skrétu MBL jest ,Minimum Breaking Load” (ttum. minimalna sita zrywajgca)
natomiast skrétu SMFL jest ,Specified Minimal Failure Load” (ttum. okreslone minimalne
obcigzenie uszkadzajgce).

Zatem nie sg to pojecia tozsame.

Sita MBL to sita minimalna, przy ktérej nastepuje zerwanie wyrobu.

Sita SMFL to sita minimalna, przy ktorej rozpoczyna sie trwate odksztatcenie wyrobu (ale
jeszcze nie zerwanie).

Tym samym MBL jest zawsze wieksze od SMFL (MBL > SMFL), co wynika z:

e po pierwsze z logiki i zasad doswiadczenia zyciowego (mniejsza sita jest potrzebna,
aby produkt (uchwyt) wygigé/ odksztatcié niz go zerwaé / ztamac),

e po drugie z treéci norm, ktére majg zastosowanie do przedmiotu zamowienia, tj. normy
PN-EN 504832:2009 oraz normy EN 61284: 1997 (PN-EN 61284:2002), wskazanych
jako obligatoryjnych do wypetnienia przez oferowane produkty w zatgczniku 1 do
Zatgcznika nr 8 do SWZ.

a) Definicja sity MBL znajduje sie pkt 3.1 normy PN-EN 50483-2:2009 (wskazanej

w Zatgczniku 1 do Zatgcznika nr 8 do SWZ), o brzmieniu:

3.10 minimum breaking load (MBL)

minimum breaking load of the conductor given by HD 626 or the cable manufacturer if not
defined in the standard, or minimum breaking load of the clamp given by the clamp
manufacturer

ttum: minimalna sita zrywajgca (MBL)

minimalna sita zrywajgca przewodu podana w normie HD 626, lub podana przez
producenta jesli nie jest zdefiniowana w normie, lub minimalna sita zrywajgca podana

przez producenta uchwytu.

Zatem sita MBL to najmniejsza sita, przy ktorej przewdd lub uchwyt ulega zerwaniu i jest to

zdarzenie nieodwracalne.

b) Z kolei definicja sity SMFL znajduje sie w sie w normie EN 61284: 1997 (PN-EN
61284:2002), w pkt 3.20 0 brzmieniu:
3.20 specified minimum failure load: Minimum load specified by the purchaser or declared
by the supplier at which mechanical failure will not take place.
ttum: okreslone minimalne obcigzenie uszkadzajgce (SMFL)
warto$¢ graniczna dolna obcigzenia okreslona przez nabywce lub zadeklarowana przez

dostawce, nie powodujgca jeszcze zniszczenia mechanicznego/trwatego odksztatcenia.
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Zatem sita, o ktorej jest mowa (sita SMFL) to najmniejsza, zadeklarowana sita przytozona
do uchwytu, kitdra jeszcze go nie zerwie, minimalna sita, przy ktorej rozpoczyna sie trwate
odksztatcenie wyrobu.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze parametr SMFL dla danego urzadzenia zawsze musi by¢
nizszy niz parametr MBL, bowiem zawsze wraz ze zwiekszeniem sity dziatania najpierw

wystepuje trwate odksztatcenie a pdzniej dopiero zerwanie (nigdy odwrotnie) wyrobu.

Biorgc pod uwage przedstawione réznice pomiedzy sitami SMFL a MBL, tj. ze zawsze
MBL> SMFL, wskazac¢ nalezy, ze Wykonawca ASAJ zaoferowat w tej pozycji uchwyt, ktérego
MBL=40 (co wynika wprost z przedstawionego przez ASAJ certyfikatu dla oferowanego
produktu). W formularzu ofertowym wykonawca ten oswiadczyt z kolei, ze SMFL bedzie
wynosi¢ co najmniej 40. Skoro jednak MBL wynosi 40, to SMFL musi by¢ mniejsze niz 40,
a zatem nie tylko tres¢ oferty ASAJ jest sprzeczna z warunkami zaméwienia, ale wykonawca
ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad sktadajgc w formularzu ofertowym oswiadczenie o tym,

ze SMFL wynosi co najmniej 40kN.

Ad. poz. 1/20

W pozycji 1/20 Zamawiajgcy wymaga zaoferowania uchwytu przelotowo-naroznego
do przewodow linii napowietrznych izolowanych nN, ktérego wytrzymatos¢ SMFL ma wynosic
€0 najmniej 18kN.

Wykonawca ASAJ zaoferowat w tym punkcie uchwyt (Z224M), oswiadczajgc w ofercie,

iz parametr SMFL wynosi co najmniej 18kN.

Natomiast przedtozone dla tego produktu przedmiotowe srodki dowodowe nie odnoszg sie
wprost do parametru SMFL, w certyfikacie producenta o nr Z/12/032/15/A2 podano
wytrzymatos¢ MBL uchwytu Z222446: jako MBL=18kN (nie zas SMFL).

Biorgc pod uwage przedstawione na wstepie réznice pomiedzy sitami SMFL a MBL,
tj. ze zawsze MBL> SMFL, Wykonawca zaoferowat w tej pozycji uchwyt nie spetniajgcy
wymagan Zamawiajgcego bo SMFL bedzie <18 kN, a dodatkowo wprowadzit Zamawiajgcego
w btad, sktadajgc w tresci formularza ofertowego oswiadczenie o tym, ze SMFL wynosi co

najmniej 18 kN.

Ad. poz. 1/13
W pozycji 1/13 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania:
,2Jchwyt odciggowy do zamocowania wigzki czterech przewoddéw izolowanych linii gtéwnej

lub odgatezienia o przekroju: 4x50-70 mm 2.”.
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W pozycji 1/13 Zamawiajgcy co prawda nie podat wymaganej wartosci SMFL wprost (tak jak
to miato miejsce dla poz. 1/19 i 1/20, gdzie Zamawiajgcy podat parametr ponizej wartosci
wynikajgcej z zalecen odpowiedniej normy), ale sformutowat wymaog, by oferowany uchwyt
miat parametr SMFL dokfadnie ,zgodny z norm3g”.

Wykonawca ASAJ zaoferowal w tym punkcie uchwyt (SPIN403), oswiadczajgc w ofercie,

iz parametr SMFL tego produktu jest ,zgodny z normg”.

Natomiast przedtozone dla tego produktu przedmiotowe srodki dowodowe nie odnoszg
sie bezposrednio do parametru SMFL, w certyfikacie producenta o nr Z/12/032/15/A2 podano
wytrzymatos¢ MBL uchwytu SPIN403 iako: MBL=25kN (nie zas SMFL!)

Definicje sity MBL (pkt 3.1 normy PN-EN 50483-2:2009) i SMFL (pkt. 3.20 normy PN-EN
61284:2002) zostaty juz wyjasnione powyzej. Nalezy zatem w tym miejscu zaprezentowac,
co oznacza zapis ,SMFL - zgodnie z normg”, jak wskazat Zamawiajgcy w swych wymaganiach
dot. poz. 1/13.

W punkcie 8.1.1 (Tensile test at ambient temperature, ttum. proba rozciggania
w temperaturze otoczenia), podpunkty 8.1.1.3 (Procedure — ttum. procedury) i 8.1.1.4
(Requirements — ttum. wymagania) normy PN-EN 50483-2:2009 zostata opisana procedura

badawcza i wymagania dotyczgce zachowania sie uchwytu.

Z tresci normy wynika, ze wymagany wedtug normy parametr SMFL dla wyrobu/uchwytu
uzalezniony jest od parametru MBL przewodu, ktory jest mocowany w tym uchwycie.
Z opisu jasno wynika, ze dla wskazanego przez Zamawiajgcego przewodu 4 x 70 mm?, na
ktérym Zamawiajgcy bedzie stosowat zamawiane uchwyty, uchwyt powinien wytrzymac bez
zerwania site wynoszacg 80% sity MBL przewodu, majgcego zastosowanie do wskazanego

uchwytu.

8.1.1.3 Procedura

Obcigzenie rozciggajgce nalezy przytozy¢ w przeciggu 15 min do uchwytu zamontowanego
na przewodzie izolowanym.

Obcigzenie nalezy zwieksza¢ do wartoSci 20% MBL przewodu, a zyty przewodu powinny
zostac¢ oznaczone na krawedzi wejscia do uchwytu. Obcigzenie o tej wartosci +/- 10% nalezy
utrzymywac przez 6 godzin.

Uwaga 1: Okres czasu moze byC skrocony na podstawie umowy pomiedzy
klientem/uzytkownikiem a producentem.

Obcigzenie nastepnie powinno zosta¢ zwiekszone do wartosci 80% MBL dla przewodéw

izolowanych o przekrojach do i wliczajgc przekréj 95 mmZ2. Dla przewoddw o przekroju powyzej
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95mm2 obcigzenie powinno byc¢ zredukowane do poziomu 60 % MBL przewodu.
To obcigzenie powinno by¢ utrzymywane przez 60 s przed zdjeciem obcigzenia.
Uwaga 2: Jedli potrzebny jest uchwyt o innej wartosci, moze by¢ on badany zgodnie

Z warto$ciami/sitami uzgodnionymi miedzy klientem/uzytkownikiem a producentem.

8.1.1.4 Wymagania

Nie moze wystgpic¢ uszkodzenie, ktére mogtoby wptyng¢ na wtasciwe funkcjonowanie uchwytu
odciggowego.

Wyslizg zyt przewodu w odniesieniu do czesci uchwytu bedgcej w kontakcie z przewodem nie

powinien przekroczy¢ 10 mm.

SMFL uchwytu = 80% MBL przewodu, na jakim uchwyt bedzie uzywany / stosowany.

W okolicznoéciach sprawy wskazaé¢ tez nalezy, ze Norma PN-EN 50483-2: 2009, na
ktérg powotuje sie Zamawiajgcy w pkt 3.7.2.2. SWZ tj. w pkt. 1.2. Zatgcznika 1 do Zatgcznika
8 do SWZ stanowi:

(ttum.: "Ta Cze$¢ 2 dotyczy urzgdzen napinajgcych w skfad ktérych wchodzg uchwyty
przelotowe i odciggowe przeznaczone/zaprojektowane do montazu samonosnych przewodow
izolowanych niskiego napiecia okreslonych w normie HD 626").

czyli jasno wskazuje, ze ma tu zastosowanie przewdd (NFA2X w polskiej nomenklaturze

stosowane AsXSn) zdefiniowany normg HD 626.

Idgc dalej, w normie HD 626 Sl: 1996 w czesci 4 — Sekcja F w tabeli nr 3 kolumna 4,
w szczegolnosci parametr wytrzymatosci MBL dla przewodu 4x70 mm2 mamy: 11,32
Czyli 95% x (4 x 11,,32 kN)

Jezeli zatem SMFL uchwytu = 80% MBL przewodu, na jakim uchwyt bedzie uzywany /

stosowany, to uchwyt z poz. 1/13 powinien wytrzymac:

SMFL = 80% x 95% x (4 x 11,32 kN ) = 34,41 kN
Oznacza to, ze aby spetnic wymaganie SWZ, uchwyt powinien wytrzyma¢ bez trwatego
odksztatcenia sie site SMFL min. 34,41 kN (tj. parametr SMFL uchwytu winien wynosi¢ min.

34,41 kN). Jak wspomniano wyzej sita MBL uchwytu SPIN403 zaoferowanego przez ASAJ
w pozycji 1/13 wynosi 25 kN, co wynika wprost z certyfikatu producenta o nr Z/12/032/15/A2.
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Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze parametr SMFL dla danego urzadzenia zawsze musi by¢
nizszy niz parametr MBL, bowiem zawsze wraz ze zwiekszeniem sity dziatania najpierw
wystepuje trwate odksztatcenie, a dopiero pdzniej zerwanie (nigdy odwrotnie) wyrobu.
Oznacza to, ze produkt oferowany w poz. 1/13, tj. SPIN403 o parametrze MBL wynoszgcym
25 kN posiada SMFL nizszy niz 25 kN, a wiec z pewnos$cig nizsze niz wymagane normg
PN-EN 50483-2:2009 minimum 34,41.

Powyzsza argumentacja odnoszaca sie do pozycji asortymentowych Zadania 1,
numer: 1/13, 1/19, 1/20 wskazuje, iz ASAJ nie tylko zlozyt oferte niezgodng z warunkami
zamowienia, co stanowi podstawe do jej odrzucenia uregulowang w art. art. 226 ust. 1 pkt 5
(w zwigzku z art. 362 pkt 1) ustawy Pzp, ale takze wprowadzit Zamawiajgcego w btad,
sktadajgc w ofercie niezgodne ze stanem faktycznym oswiadczenia co do wiasciwosci
(parametru SMFL) ofertowanych produktéw, co z kolei skutkowa¢ winno odrzuceniem na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy
Pzp oraz w zwigzku z pkt 3.1.1. SWZ..

ASAJ przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego moggce miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, bowiem dotyczgce zgodnosci
oferty z wymaganiami Zamawiajgcego. Powyzsze dziatanie musiato nastgpi¢ w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa ASAJ (albo zamierzonego dziatania), trudno bowiem
zaktadaé, ze ASAJ jako profesjonalista nie rozréznia terminéw MBL i SMFL, czy nie jest
w stanie uzyskac od producenta (ALPAR) stosownej informaciji.

Odnoszac sie fgcznie stwierdzonych nieprawdziwych informacji, ujetych w ofercie ASAJ
Odwotujgcy wskazuje, iz z orzecznictwa KIO (dotyczacego co prawda art. 24 ust. 1 pkt 16117
poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp, ale ze wzgledu na podobienstwo przepiséw majgcego
zastosowanie rowniez do interpretacji art. 109 ust. 1 pkt 10 nowej ustawy Pzp) wynika, ze
przez przedstawienie nieprawdziwych informaciji (informacji wprowadzajgcych w btad) nalezy
rozumie¢ m.in. zlozenie przez wykonawce witasnego oswiadczenia wiedzy (lub nawet
przedstawienie os$wiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego), ktdérego tres¢ pozostaje
w sprzecznosci z faktami, ich skutkiem za$ winno by¢ pozostawanie zamawiajgcego
w btednym przekonaniu, co do rzeczywistego stanu rzeczy (vide: wyrok KIO z dnia 18 kwietnia
2017 r., sygn. akt KIO 576/17). Dla zaistnienia przestanek wykluczenia, o ktérych tu mowa
wystarczajgce jest samo przedstawienie informacji "wprowadzajgcych w bigd"
zamawiajgcego, ktére to informacje dotyczg spetniania warunkéw lub mogg mieé istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

Kwestia stopnia winy Wykonawcy we wprowadzeniu w bigd rozpatrywana
jest z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru dziatalnosci Wykonawcy. Ponad wszelkg

watpliwo$é wszyscy uczestnicy postepowania przetargowego majg obowigzek podawania
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2)

informacji prawdziwych, co oznacza, iz Wykonawcy jako profesjonalisci dziatajgcy na rynku,

skfadajgc oswiadczenia winni byli dochowaé nalezytg starannos¢ przy sporzadzaniu oferty.

W niniejszej sprawie nieprawdziwe informacje ztozone zostaty poprzez ich wyrazne
podanie w formularzu oferty. Nie sposob nie przyjaé, ze nieprawdziwe informacje nie zostaty
tam wprost ujete w wyniku zamierzonego dziatania/ ukierunkowanego na wywotanie
u Zamawiajgcego btednego przekonania, ze oferowane produkty sg zgodne z SWZ,
a co najmniej w wyniku niedbalstwa czy lekkomysinosci.

Majgc na uwadze powyzsze, zaistnienie podstaw do odrzucenia oferty ASAJ ztozonej
w Zadaniu 1, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) w zw. z art.
362 pkt 1 ustawy PZP oraz w zwigzku z pkt 3.1.1. SWZ jest ewidentne.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 (w zwigzku z art. 362 pkt 1) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ASAJ z uwagi na niezgodnos¢ oferty z warunkami

zamoéwienia parametru produktu oferowanego w poz. 1/9 (Zadanie 1)

W pozycji 1/9 (Zadanie 1) Zamawiajacy wymaga zaoferowania: ,zacisk odgatezny
jednostronnie przebijajgcy izolacje...” do linii niskiego napiecia.

W zatgczniku 8 do SWZ, dotyczgcym wymagan technicznych przedmiotu zamdwienia,
w punkcie 1.3 ppkt. 1.3.1 g) Zamawiajgcy wymaga, aby zaciski przebijajgce izolacje:
,Zzapewniaty bezpieczenstwo obstugi przy pracach pod napigeciem (poprzez np. brak napiecia
na dostepnych elementach osprzetu typu zacisk do linii izolo wanych)” .

Firma ASAJ w pozycji 1/9 zaoferowata zacisk typu Z41 (producent — firma ALPAR),
ktéry nie spetnia ww. wymagania. W dolnej czesci posiada on otwor, w ktérym znajduje sie
tatwo dostepny np. palcem/rekg, element metalowy bedacy pod napieciem w trakcie
eksploatacji ww. zacisku. Wynika to z faktu, ze zacisk ten oryginalnie przeznaczony jest do
innego celu, tj. do pracy tgcznie z ogranicznikami niskiego napiecia — w takim przypadku w
ww. otwér zostaje wkrecony ogranicznik i taki ,komplet” nie ma zadnych fatwo dostepnych
elementéw, na ktérych moze by¢ napiecie. W przypadku zastosowania produktu jako zacisku
odgateznego jednostronnie przebijajgcego izolacje ogranicznik napiecia nie jest montowany
na zacisku i na dostepnym elemencie osprzetu obecne pozostaje napiecie.

Oznacza to, ze produkt zaoferowany w poz. 1/9 jest niezgodny z trescig warunkow

zamowienia, a wiec oferta ASAJ podlega odrzuceniu.

3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 (w zwigzku z art. 362 pkt 1) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ALPAR z uwagi na niezgodnos¢ oferty z warunkami

zamowienia oraz naruszenie art. 226 ust. 1 plkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) w
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zw. z art. 362 pkt 1 ustawy Pzp oraz w zwigzku z pkt 3.1.1. SWZ z uwagi nawprowadzenie
Zamawiajacego w btad (dot. Zadania 1, poz. 1/12, 1/13, 1/19, 1/20, 1/9)

W czeséci 1 zaméwienia ALPAR zaoferowat Zamawiajgcemu doktadnie te same produkty
(niezgodne z SWZ) w odniesieniu do pozycji 1/12, 1/13, 1/19, 1/20, 1/9, co wykonawca ASAJ.
Ponadto ALPAR, tak samo jak ASA], w sposéb wprowadzajgcy Zamawiajgcego w bigd
oswiadczyt, ze produkty wskazane w poz. 1/12, 1/13, 1/19, 1/20 spetniajg wymagania
okreslone w SWZ.

Biorgc pod uwage, ze oferta ALPAR zostata w tym zakresie skonstruowana analogicznie
jak oferta ASAJ, argumentacja ujeta w pkt Il ppkt 1) i 2) uzasadnienia odwotania odnosi sie

odpowiednio rowniez do oferty ALPAR (w zakresie zarzutéw i zgdan).

4) naruszenie art. 107 ust. 2 (w zwigzku z art. 362 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania ASAJ do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych (dot. Zadanie
1,poz.1/1i1/3i11/6i 1/7 oraz 4/1, 5/1, 8/1, 9/1, 10/1, 11/1, 12/1, 13/1, 14/1, 15/1, 16/1, 19/1,
20/1)

W pkt 3.7. SWZ Zamawiajgcy okreslit jakie przedmiotowe srodki dowodowe Wykonawcy
zobowigzani sg ztozy¢ na potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami
Zamawiajgcego, zadajgc, w odniesieniu do Zadania 1, m.in.:
.3.7.2.2. Certyfikat Zgodnos$ci dla osprzetu do izolowanych linii napowietrznych nN tj. dla
uchwytoéw odciggowych, uchwytéw przelotowych, uchwytéw przelotowo-naroznych, ztgczek,
zaciskow jedno i dwustronnie przebijajgcych izolacje, zaciskdw do zaktadania uziemien
potwierdzajgcy zgodnos¢ osprzetu z odpowiednimi normami okreslonymi w Zatgczniku nr 1
do Wymagan technicznych dla osprzetu do elektroenergetycznych linii napowietrznych nN
w TAURON Dystrybucja S.A. stanowigcych Zatgcznik nr 8 do SWZ. Certyfikat Zgodnosci dla
uchwytéw odciggowych i zaciskow powinien zawiera¢ informacje o temperaturze okreslonej
w Wymaganiach technicznych dla osprzetu do elektroenergetycznych linii napowietrznych nN
w TAURON Dystrybucja S.A. stanowiqcych Zatacznik nr 8 do SWZ.”
Zgodnie z trescig art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, ww. dokumenty winny by¢ ztozone wraz z oferta.
Analiza tresci oferty ASAJ wskazuje, ze dla poz. 1/1 i 1/3 i 1/6 i 1/7 (Zadanie 1) ww.
certyfikaty nie zostaly do oferty zalgczone (udostepniona Odwotujgcemu oferta ASAJ nie
zawiera tych certyfikatdbw ani zadnej adnotacji, np. listy zatgcznikdw, z ktorej wynikatoby,
ze takie dokumenty zostaty wraz z ofertg ztozone).
Biorgc pod uwage tres¢ pkt 3.7. SWZ in fine, w ktérym Zamawiajgcy przewidziat uzupetnianie
przedmiotowych srodkéw dowodowych, a takze brzmienie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, w tym

stanie faktycznym Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé ASAJ do uzupetnienia

21



ww. certyfikatbw w wyznaczonym terminie. Niemniej jednak, udostepniona przez
Zamawiajgcego korespondencja z Wykonawcg ASAJ nie zawiera przedmiotowego wezwania
(jak tez nie zawiera ww. dokumentéw przedmiotowych).
Wskaza¢ wiec nalezy, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 107 ust. 2 ustawy Pzp a wybdér ASAJ
w zadaniu 1 byt co najmniej przedwczesny. Ewentualny brak uzupetnienia ww. dokumentu
przez ASAJ zobowigzywac bedzie Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, na postawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.
Na marginesie Odwotujgcy wskazuje, iz Odwolujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego
w Postepowaniu nie tylko o udostepnienie oferty ASAJ i nastepczej korespondencii
prowadzonej przez Zamawiajgcego z tym Wykonawcg (co zostato udostepnione
Odwotujgcemu w dniach 22.09 i 26.10), ale réwniez - w dniu 17.12.2021 roku - o udzielenie
informaciji nt:. zawarto$ci oferty ASAJ, w szczegdlnosci o informacje, ktére z zgdanych w SWZ
przedmiotowych $rodkéw dowodowych zostaly zatgczone do oferty ASAJ, ale nie zostaty
udostepnione Odwotujgcemu z uwagi na ewentualne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
i Odwotujgcy nie uzyskat odpowiedzi na ww. pismo. W tej sytuacji Odwotujgcy musi zaktadac,
iz ww. odwiadczen w ofercie ASAJ nie bylo, jak rowniez, ze Zamawiajgcy nie dokonat
wezwania do ich uzupetnienia, a takze, ze nie zostaty uzupetnione.
Analiza tresci oferty ASAJ, ztozonej na Zadanie 1 wskazuje, iz wymagane w pkt 3.7.2.2. SWZ
certyfikaty, ztozone dla produktéw firmy ALI)AR dla poz.: 2/1, 4/1, 5/1, 8/1, 9/1, 10/1, 11/1,
12/1, 13/1, 14/1, 15/1, 16/1, 19/1, 20/1 sg kazdorazowo niekompletne. Na dole pierwszej
strony kazdego z certyfikatéw znajduje sie bowiem zapis: ,Raport z badan stanowi integralna
cze$¢ niniejszego certyfikatu”.

Tym samym, wolg wystawcy certyfikatu tres¢ certyfikatu obejmuje nie tylko dokument
o tej nazwie, ale takze Raport z badan. Inaczej méwigc, w odniesieniu do ww. pozycji ASAJ
ztozyt Zamawiajgcemu niekompletne certyfikaty, bowiem nie zawieraty one raportéw z badan,
ktére zgodnie z literalng trescig tych dokumentéw, stanowig ,integralng czes¢ certyfikatu”.

Biorgc pod uwage tres¢: pkt 3.7. SWZ in fine, a takze brzmienie art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp, w tym stanie faktycznym Zamawiajgcy réwniez zobowigzany byt wezwaé ASAJ
do uzupetnienia integralnej czesci ww. certyfikatdbw w wyznaczonym terminie, a udostepniona
przez Zamawiajgcego korespondencja z Wykonawcg ASAJ nie zawiera przedmiotowego
wezwania, ani uzupetnionych certyfikatow.

Wskaza¢ wiec nalezy, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, a wybér
ASAJ w Zadaniu 1 byt co najmniej przedwczesny. Ewentualny brak uzupetnienia
ww. dokumentu przez ASAJ bedzie zobowigzywaé Zamawiajgcego do odrzucenia oferty

na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.
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5) Naruszenie art. 107 ust. 2 (w zw. z art. 362 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania ALPAR do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych (dot.
Zadanie 1, poz. 1/1i 1/3i 1/6i 1/7 oraz 2/1, 4/1, 5/1, 8/1, 9/1, 10/1, 11/1, 12/1, 13/1, 14/1,
15/1, 16/1, 19/1, 20/1)

Argumentacja ujeta w pkt Il ppkt 4) uzasadnienia odwotania odnosi sie odpowiednio
do Wykonawcy ALPAR.

6) naruszenie art. 239 ust. 1i 2 (w zwiazku z art. 362 pkt 1) ustawy Pzp poprzez wybranie
jako najkorzystniejszej oferty ALPAR, pomimo iz podlega ona odrzuceniu oraz art.
16 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp poprzez naruszenie naczelnych zasad prowadzenia

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Majgc na uwadze stwierdzone w pkt 1 uzasadnienia odwotania naruszenia ustawy Pzp,
nalezy uznag, iz doszto réwniez do naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, albowiem
Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ALPAR, pomimo ze polega ona
odrzuceniu, a takze art. 16 pkt 1) i 2) tej ustawy, poniewaz niewatpliwie sytuacja, w ktorej
zamawiajgcy na réwni traktuje oferte, ktéra winna zosta¢ odrzucona, jak i oferte sporzgdzong

w sposob prawidtowy, stanowi naruszenie zasad zamdéwien publicznych.

lll. naruszenie art. 74 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 16 pkt 1-2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie ujawnienia (udostepnienia Odwotujacemu) informaciji
o zawartosci oferty ASAJ, tj. ktoére z przedmiotowych srodkéw dowodowych
wymienionych w ppkt 3.7.2.1. — 3.7.2.11 SWZ nie zostaly zalgczone do oferty ASAJ,
oraz ktore zostaly zalaczone do oferty ASAJ, ale nie zostaty udostepnione

Odwotujacemu z uwagi na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa,

W Rozdziale 3 w pkt 3.7 (Wymagania dla dostaw oraz dokumenty i oswiadczenia na
potwierdzenie spetnienia tych wymagan) SWZ Zamawiajgcy okreslit katalog przedmiotowych
Srodkow dowodowych, jakich zgda od wykonawcow.

W dniu 17.12.2021 roku Odwotujacy zwrdcit sie do Zamawiajgcego o udzielenie
informaciji nt. zawartosci oferty ASAJ, w szczegdlnosci o informacje, ktére z zgdanych w SWZ
przedmiotowych $rodkéw dowodowych zostaty zatgczone do oferty ASAJ, ale nie zostaly
udostepnione  Odwotujgcemu z uwagi na ewentualne zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, ktore Zamawiajgcy uznat za skuteczne, jednakze do dnia wniesienia

niniejszego odwotania, nie uzyskat odpowiedzi od Zamawiajgcego.
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Odwotujgcy podnosi, ze bezprawne zaniechanie przez Zamawiajgcego udzielenia powyzsze;j
informacji uniemozliwia (a co najmniej znaczaco utrudnia) weryfikacje przez wykonawcow
poprawnosci dziatan Zamawiajgcego w zakresie oceny oferty wylonionej jako
najkorzystniejsza, co narusza podstawowe zasady zamowien publicznych, w szczegolnosci
zasade jawnosci oraz przejrzystosci i réwnego traktowania. Odwotujacy dostrzegajgc brak
dokumentu w ofercie nie ma pewnosci, czy nie zostat ztozony, czy jedynie nie zostat mu
udostepniony, co ma wptyw na brzmienie zarzutéw. Brak odpowiedzi Zamawiajgcego na
whniosek Odwotujgcego swiadczy o braku woli poddania sie przez Zamawiajgcego weryfikacji
Jego czynnosci w Postepowaniu, do czego Odwotujgcy ma petne prawo. Brak udzielenia
informacji o przedmiotowych $rodkach dowodowych ziozonych przez ASAjest zatem

naruszeniem art. 74 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp.

IV. naruszenie art. 18 ust. 3w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp oraz w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie
odtajnienia(udostepnienia Odwolujacemu) dokumentéw ASAJ, ktére zostaly
zalaczone do oferty a Zamawiajacy ich nie udostepnit uznajac ze stanowiag
tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy nie zostaly one w ogéle zastrzezone,

ewentualnie nie zostaty zastrzezone skutecznie

Jak wspomniano, odmowa udostepnienia oferty / zatgcznikédw do oferty jest
usprawiedliwiona wytgcznie w przypadku, gdy zachodzi sytuacja okreslona w art. 18 ust. 3
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezel
wykonawca wraz z przekazaniem takich informacji zastrzeglt, ze nie mogg one byc¢
udostepnione oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Zgodnie z powyzszym, dopuszczalne jest nieudostepnienie okreslonych elementéw tresci
ofert lub zatgcznikéw do ofert (informac;ji), jezeli tgcznie spetnione sg ponizsze przestanki:

1) wykonawca wraz z przekazaniem informacji zastrzegt, ze nie mogg one by¢ udostepnione
2) i jednoczesnie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Niespetnienie chocby jednej z nich skutkuje uznaniem, Ze nie zachodzg okolicznosci
wytgczajgce obowigzek udostepnienia oferty / zatgcznikédw do oferty, a tym samym,

ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do przekazania ich wnioskodawcy.

W przypadku oferty ASAJ nie zostata spetniona zadna z powyzszych przestanek.
Ad.1
Przedmiotowe srodki dowodowe skfadane sg wraz z ofertg, co wynika przede wszystkim

z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, przy czym w niniejszym postepowaniu wymaog ten zostat takze
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powtdrzony przez Zamawiajgcego w SWZ (Rozdziat 4 pkt 4.2.1.12). W my$I art. 18 ust. 3
ustawy Pzp (ktory stanowi o zastrzezeniu informacji wraz z ich przekazaniem) zastrzezenie
przez wykonawce tajemnicy tychze przedmiotowych srodkéw dowodowych sktadanych wraz
z ofertg powinno zatem dla swej skutecznosci nastgpi¢ w ofercie. Wraz z zastrzezeniem
informacji wykonawca powinien zawrze¢ w ofercie uzasadnienie (wykazanie), iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy nie ma wiedzy, by w ofercie ASAJ dokonano zastrzezenia, albowiem
Zamawiajacy nie udzielit informacji w tym zakresie (vide zarzut w pkt Il uzasadnienia
odwotania). Jednakze tres¢ oferty / dokumentow, ktére zostaty Odwotujgcemu przekazane nie
wskazuje, by ASAJ takiego zastrzezenia w ogole dokonal, w szczegdlnosci w spisie
zatgcznikow do formularza ofertowego nie wymieniono uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. W ocenie Odwotujacego swiadczy to o tym, ze w ofercie ASAJ brak jest
takiego zastrzezenia.

Nalezy wiec uzna¢, ze ASAJ nie ztozyt w ofercie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Jednym dokumentem zawartym w ofercie ASAJ odnoszgcym sie do tajemnicy jest
o$wiadczenie firmy ENSTOPOL, jednego z poddostawcéw ASAJ, iz certyfikaty zgodnoSci i
badania typu osprzetu ENSTO stanowig jego (ENSTOPOL) tajemnice przedsiebiorstwa. Nie
sposob jednak uznaé, by dokument ten stanowit dokonanie przez ASAJ zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przede wszystkim os$wiadczenie to jest kierowane przez ENSTOPOL do ASAJ,
i to ASAJ, a nie zaden inny podmiot, w tym Zamawiajacy, jest adresatem oswiadczenia. Po
drugie, art. 18 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, iz to wykonawca, a nie inny podmiot, dokonuje
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i wykazuje zamawiajgcemu zasadncs¢ tegoz
zastrzezenia. Oswiadczenie poddostawcy (tu: ENSTOPOL) moze co najwyzej stanowic
uprawdopodobnienie tego, iz wykonawca (tu: ASAJ) — jako zobowigzany do zachowania
okreslonych informacji w poufnosci zasadnie zastrzega je jako tajemnice przedsiebiorstwa.
Nie moze jednak zastgpi¢ czynnosci samego wykonawcy polegajgcych na ziozeniu
Zamawiajgcemu os$wiadczenia o zastrzezeniu informacji jako poufnych i wykazaniu
zasadnosci tego zastrzezenia. Tym samym nie sposéb uznaé, ze ASAJ dokonat
jakiegokolwiek zastrzezenia tajemnicy oraz nie wykazat przestanek tajemnicy.

Wprawdzie sktadajgc wyjasnienia w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp (dotyczgce razgco
niskiej ceny) ASAJ ziozyt pismo datowane na dzien 30.11.2021r. pn. ,UZASADNIENIE
UTAJNIENIA DOKUMENTOW”, w ktérym o$wiadcza, ze ,informacje, ktére zostaty objete
zastrzezeniem w nazwie "Dokumenty tajne ,oraz przestane przez platforme zakupowag
z zaznaczaniem opcji ,Niejawne” nie sg jawne, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”, jednak

jego tres¢ nie wskazuje, by miato ono dotyczy¢ przedmiotowych srodkéw dowodowych
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ztozonych w ofercie. W ocenie Odwotujgcego dotyczy ono wytgcznie dokumentéw sktadanych
jako dowody w procesie wyjasnienia ceny oferty. Nawet jednak jezeli ASAJ - piszac
o dokumentach tajnych (,Dokumenty tajne ,oraz przestane przez platforme zakupowa
z zaznaczaniem opcji ,Niejawne") miat ewentualnie na uwadze przedmiotowe srodki
dowodowe ztozone wraz z ofertg, to ich zastrzezenie w pozniejszym terminie niz w chwili ich
ztozenia Zamawiajgcemu, jest w swietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nieskuteczne.

Odwotujgcy zwraca tez uwage, ze nawet jezeli przedmiotowe $rodki dowodowe ztozone
przez ASAJ w ofercie zostaly przez tego wykonawce oznaczone jako tajemnica
przedsiebiorstwa (np. poprzez ztozenie w odrebnym pliku z oznaczaniem ,niejawne” lub
podobnie), to nie jest to wystraczajgce do przyjecia przez Zamawiajgcego, iz uprawniony jest
do zastosowania art. 18 ust. 3 ustawy PZP i odmowy ich udostepnienia Odwotujgcemu. Jak to
bowiem wyzej Odwotujacy wskazat, nie wystarczy samo zastrzezenie, ze okreslona informacja
jest tajemnicg przedsiebiorstwa, niezbedne jest jednoczesne wykazanie przez wykonawce,
ze informacja ta jest tajemnicg przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Tego zas ASAJ nie uczynit, gdyz — co wyzej zostato podniesione —
nie ztozyt wraz z ofertg zadnego uzasadnienia, w ktérym zawartby wykazanie zastrzezenia.
W szczegolnosci zas za takie ,wykazanie” zasadnosci zastrzezenia przedmiotowych srodkow
dowodowych przez ASAJ nie moze by¢é uznane, z przyczyn przez Odwoltujgcego powyzej
wskazanych, ani o$dwiadczenie ENSTO, ani pismo ASAJ z dnia 30.11.2021 r. Podkresli¢
rowniez nalezy, ze dokument zawierajgcy uzasadnienie zastrzezenie nie moze byc
zastrzezony jako tajemnica przedsigbiorstwa, a nawet gdyby taka niedozwolona praktyka
miata miejsce w niniejszym Postepowaniu, to informacja o samym istnieniu takiego dokumentu
powinna zosta¢ przekazana Odwotujgcemu, co w okolicznosciach sprawy réwniez nie miato
miejsca.

Zatem nawet jezeli ASAJ oznaczyt przedmiotowe Srodki dowodowe jako tajemnica
przedsiebiorstwa, to bez jednoczesnego ztozenia w ofercie uzasadnienia (wykazania)
zasadnosci zastrzezenia, zastrzezenie takie jest nieskuteczne.

Podniesione okolicznosci sg juz wystraczajgce dla uznania, ze Zamawiajacy -
Z naruszaniem art. 18 ust. 3 w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp oraz w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zaniechat ujawnienia (udostepnienia
Odwotujgcemu) niezastrzezonych (wzglednie nieskutecznie zastrzezonych) dokumentow
ASA], ktére zostaly zatgczone do oferty, a Zamawiajgcy ich nie udostepnit uznajac,
ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Niemniej — z ostroznosci — Odwotujgcy wskazuje takze na ponizsze.
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Ad.2

Na wypadek, gdyby w odniesieniu do przedmiotowych $rodkéw dowodowych ASAJ
ztozyt w ofercie uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktérego Zamawiajgcy
nie udostepnit Odwotujgcemu (jak rowniez nie poinformowat Odwotujgcego, ze taki dokument
zostat ztozony, ale np. jest objety uznang przez Zamawiajgcego tajemnicg przedsiebiorstwa)
lub gdyby Izba uznata, ze wspomniane wyzej oswiadczenie ENSTOPOL lub pismo ASAJ
z dnia 30.11.2021r. mozna uznac za zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przedmiotowych
srodkéw dowodowych, Odwotujgcy wskazuje takze, ze ASAJ nie wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Jak wynika z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, na wykonawce natozono obowigzek wykazania
zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania ztozonych dokumentéw jest ustalenie,
czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sformutowanie uzyte
przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza obowigzek
przedstawienia dowoddéw na poparcie swojego stanowiska, a nie wylgcznie ztozenia
oswiadczenia co do przyczyn objecia informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa. Niewatpliwie zas
nie moze by¢ uznane za ,wykazanie” przedstawienie ogolnej deklaracji, ze przedstawione
informacje spetniajg przestanki definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa wynikajgcej
Z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tak m. in. w wyrokach
KIO o sygn. akt: KIO 2131/18, KIO 1339/18, KIO 200/18, KIO 154/18.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktore jako catosé¢ lub
w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osaéb,
o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W ocenie Odwotujgcego ASA] nie wykazat zadnej z przestanek okreslonych art. 11 ust.
2 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Przede wszystkim ASAJ nie udowodnit, iz informacja ma charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarcza.
Podkres$lenia wymaga, ze przestanka ,posiadajgcy wartos¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko
do informacji ,innej", ale takze informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej.
Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy
technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy

wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Konieczne jest wiec wykazanie, ze taka
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informacja — o ile pozostaje poufna - jest dla wykonawcy zrodtem jakichs zyskéw lub pozwala
mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw. ASAJ jednak w zaden sposéb nie wykazat
Zamawiajacemu, w czym nalezy upatrywac¢ wartosci gospodarczej tego, ze zastrzegane
informuje pozostang poufne, ani jakg wartos¢ gospodarczg niesie to dla wykonawcy.
Nie wykazat wiec, ani charakteru, ani rozmiaru rzekomej wartosci gospodarczej zastrzeganych
informacii.

W przypadku pozostatych przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji, uzasadnienie ASAJ takze nie wypeinia dyspozycji art. 18 ust. 3 ustawy Pzp,
stanowi bowiem w istocie wytgcznie gotostowne i pozbawione dowodéw oswiadczenie
wykonawcy, ze przedstawione informacje wypetniajg ustawowg definicje tajemnicy
przedsigbiorstwa. W szczegdlnosci ASAJ nie przedstawit zadnych dowodow na potwierdzenie,
iz podjat stosowne srodki majgce na celu zachowanie rzeczonych informacji w poufnosci.
Sama deklaracja, ze podjeto odpowiednie kroki ku temu, by zachowac zastrzegane informacje
w poufnosci bez szczegdtowych informacji na ten temat, a w szczegdlnosci bez zatgczenia
zadnego dowodu na potwierdzenie, ze wskazywane dziatania rzeczywiscie majg miejsce,
nie stanowi o ,wykazaniu” w rozumieniu art. 18 ust 3 ustawy Pzp.

Wobec braku wykazania przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, nalezy uznad,
iz zastrzezenie poufnosci ma na celu wylgcznie ograniczenie prawa konkurencji do kontroli
czynnosci Zamawiajgcego i weryfikacji spetniania przez ASAJ wymagan dotyczacych
przedmiotu zamowienia, a nie uniemozliwienia dostepu do informacji stanowigcych
rzeczywistg tajemnice przedsiebiorstwa

Nawet zatem gdyby Izba staneta na stanowisku, iz oswiadczenie ENSTO lub pismo
ASAJ z dnia 30.11.2021 r. mozna uzna¢ za zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
przedmiotowych srodkéw dowodowych, to zdaniem Odwotujgcego ASAJ nie wykazat w nich,
iz zastrzezenie to jest zasadne w Swietle przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktorych
mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Jednoczesnie, majgc na uwadze niezwykle ogodlng tre$¢ uzasadnienia w piSmie ASAJ
z dnia 30.11.2021 r., zdaniem Odwotujgcego ASAJ nie sprostat takze wykazaniu przestanek
tajemnicy przedsiebiorstwa w ewentualnym uzasadnieniu zastrzezenia przedmiotowych
srodkéw dowodowych (o ile ztozyt je wraz z ofertg, a Zamawiajgcy tego uzasadnienia
Odwotujgcemu nie udostepnit).

Podsumowujgc, Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy uchybit obowigzkom
ustawowym i nie dokonat rzetelnej oceny zasadnos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
przez ASAJ w odniesieniu do informacji zawartych przedmiotowych srodkach dowodowych,
a ostatecznie naruszyt art. 18 ust. 3 w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp nie udostepniajgc

Odwotujgcemu tych dokumentow.
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Z tych powodoéw Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Do postepowanie odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Odwotujgcego
wykonawca Sicame Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej jako Sicame) po stronie Zamawiajgcego wykonawcy ALPAR A. i P. K.Spotka jawna z
siedzibg w Kozienicach (dalej jako Alpar), ASAJ Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w  Siedlcach (dalej jako Asaj) oraz Ensto Pol Spotka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Straszynie (dalej jako Ensto Pol).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia w przedmiotowej
sprawie ztozonej do akt sprawy, odpowiedzi na odwolanie zlozonej przez
Zamawiajacego, oswiadczen i stanowisk zlozonych pisemnie i ustnie do protokotu,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp. Izba uznata, iz Odwotujgcy
wykazalt, iz posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetit materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba wustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania
Zamawiajgcemu

Izba uznata za skuteczne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujgcego przez wykonawce Sicame Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz po stronie Zamawiajgcego przez wykonawcow Asaj Sp. z 0.0. siedzibg w Siedlcach oraz
Alpar A. i P. K. Sp. Jawna z siedzibg w Kozienicach i dopuscita wykonawcéw

do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnika Postepowania.

Odwotujgcy wycofat zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie zarzutéw
dotyczgcych naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 362 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ASAJ Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Siedlcach oraz ENSTOPOL Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Straszynie w zakresie zadania nr 4, oraz poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert ASAJ Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Siedlcach i Alpar A. i P.K.Spotka jawna z siedzibg w Kozienicach w zakresie zadania nr 1
dla pozyciji 1/9 formularza ofertowego, podniesionych w pkt 11.1) petitum odwotania, w zakresie

zarzutow dotyczacych naruszenia art. 107 ust. 2 w zwigzku z art. 362 pkt 1 Prawo zamoéwien
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publicznych w catos$ci w zakresie zadania nr 4 oraz w zakresie zadania nr 1 dla pozyciji: 1/1,
1/3, 1/6 i 1/7 formularza ofertowego, podniesionych w pkt Il. 3) petitum odwotania, w zakresie
zarzutu podniesionego w pkt 1. 4) w czesci dotyczgcej =zadania nr 4,
w zakresie zarzutu podniesionego w pkt Il. 5) petitum odwotania.

Zamawiajacy uwzglednit zarzut podniesiony w pkt Il. 6) petitum odwotania.

Wobec cofniecia przez Odwotujgcego zarzutéw podniesionych w zakresie zadania
nr 4, Izba uwzglednita opozycje Odwotujgcego w zakresie braku interesu w zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w zakresie zadania
1, przez wykonawce Enstopol Sp. z 0.0. z siedzibg w Straszynie. Wykonawca Enstopol
Sp. z 0.0. z siedzibg w Straszynie nie ztozyt oferty w zakresie zadania nr 1, zatem nie posiada

interesu w rozstrzygnieciu odwotfania w zakresie zadania 1 na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta :

Na wstepie Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia
czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy przez
wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub przez zaniechanie czynnosci,
do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa
zamowien publicznych.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy

prawa zamoéwien publicznych w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zwigzku z potwierdzeniem sie zarzutow
dotyczagcych naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 (w zwigzku z art. 362 pkt 1) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow ASAJ i ALPAR z uwagi na niezgodnos¢ oferty
z warunkami zamoéwienia oraz naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
10) w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy Pzp oraz w zwigzku z pkt 3.1.1. SWZ z uwagi na
wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd co do parametru SMFL oferowanych produktow

dla Zadania nr 1.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w treSci SWZ — Formularz ofertowy, Osprzet do linii
napowietrznych izolowanych nN, dla parametru SMFL ustanowit nastepujgce wymagania:

e dla uchwytu wskazanego w poz. 1/13 - SMFL - zgodnie z norma,

¢ dla uchwytu wskazanego w poz. 1/19 - SMFL o wartosci co najmniej 40 kN,

e dla uchwytu wskazanego w poz 1/20 - SMFL o wartosci co najmniej 18 kN.
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Zgodnie z trescig SWZ - pkt 3.7 Wymagania dla dostaw oraz dokumenty i oSwiadczenia na
potwierdzenie spetnienia wymagan Zamawiajgcy wymagat:

3.7.1 Wymaga sie, aby oferowane produkty spetniaty wymagane przez Zamawiajgcego
parametry techniczno-uzytkowe okreslone w szczegétowym opisie Przedmiotu
Zamowienia, o ktérym mowa w pkt 2.1.2. SWZ

3.7.2 Na potwierdzenie spetniania powyzszego wymagania Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu :

W zakresie osprzetu do linii napowietrznych nN:.

(-..)

3.7.2.2 Certyfikat Zgodnosci dla osprzetu do izolowanych linii napowietrznych nN tj. dla
uchwytéw odciggowych, uchwytéw przelotowych, uchwytéw przelotowo-naroznych,
zlgczek, zaciskow jedno- i dwustronnie przebijajgcych izolacje, zaciskow do
zaktadania uziemien potwierdzajgcy zgodnos¢ osprzetu z odpowiednimi normami
okreslonymi w Zatgczniku nr 1 do Wymagan technicznych dla osprzetu do
elektroenergetycznych linii napowietrznych nN w TAURON Dystrybucja S.A.
stanowigcych Zatgcznik nr 8 do SWZ. Certyfikat Zgodnosci dla uchwytéw
odciggowych i zaciskow powinien zawieraé¢ informacje o temperaturze okreslonej
w  Wymaganiach technicznych dla osprzetu do elektroenergetycznych linii
napowietrznych nN w TAURON Dystrybucja S.A. stanowigcych Zatgcznik nr 8 do
SWZ.

(-..)

3.7.2.10 Oswiadczenie o spetnieniu wymagan okreslonych w Zatgczniku nr 8 do SWZ
-Wymagania techniczne dla osprzetu do elektroenergetycznych linii napowietrznych

nN w TAURON Dystrybucja S.A.” (zgodnie z wzorem o$wiadczenia zawartym w SWZ)

Powyzsze wskazuje, ze na potwierdzenie spetnienia parametréw dla sity SMFL
Zamawiajgcy wymagat ziozenia jedynie oswiadczenia wilasnego wykonawcy, bez
koniecznosci wykazania spetnienia parametru SMFL na poziomie wymaganym przez
Zamawiajgcego, za pomocg innych dokumentow o charakterze technicznym. Jednakze dla
potwierdzajgcy zgodnos¢ osprzetu wskazanego w powyzszych pozycjach z odpowiednimi
normami okreslonymi w Zatgczniku nr 1 do Wymagah technicznych dla osprzetu do
elektroenergetycznych linii napowietrznych nN, Zamawiajgcy wymagat ztozenia Certyfikatu
Zgodnosci.

tacznie z ofertg wykonawcy Asaj i Alpar ztozyli wymagane przez Zamawiajgcego
Certyfikaty Zgodnoséci potwierdzajgce zgodnos$é produkidéw z odpowiednimi normami oraz
oswiadczenie, potwierdzajgce zgodnos¢ oferowanych produktéw w zakresie wymaganego

parametru SMFL.
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W tresci ztozonych do oferty Certyfikatow Zgodnosci wskazana zostata warto$é
parametru MBL, ktory jest parametrem wyjsciowym do obliczenia wymaganego parametru
SMFL.

Jak wykazat Odwotujacy w odwotaniu (ponadto nie byto to kwestig sporng miedzy
stronami) parametr MBL (minimum breaking load) oznaczajgcy minimalng site zrywajgcg jest
zawsze wiekszy od parametru SMFL (specified minimum failure load), oznaczajacego
okreslone minimalne obcigzenie uszkadzajgce. Aby nastgpito zniszczenie produktu, na
produkt musi oddziatywac wieksza sita, niz sita, ktéra powoduje jedynie uszkodzenie produktu.

Dla uchwytu oferowanego przez wykonawcéw Asaj i Alpar w pozycji 1/19 Z 226, dla
ktérego Zamawiajgcy wymagat SMFL o wartosci co najmniej 40 kN, tres$¢ certyfikatu okresla
warto$¢ MBL 40 kN. Dla uchwytu oferowanego przez wykonawcéw Asaj i Alpar w pozycji 1/20
Z 224M, dla ktorego Zamawiajgcy wymagat SMFL o warto$ci co najmniej 18 kN, tres¢
certyfikatu okresla wartos¢ MBL 18 kN. Odwotujgcy zarzucit zatem, iz jezeli warto$¢ MBL jest
na ww. poziomie, to wartos¢ parametru SMFL musi by¢é nizsza, co w konsekwencji Swiadczy

0 niezgodnoéci tresci ofert (dla pozycji 1/19 i 1/20) z warunkami zamowienia.

Obaj Przystepujgcy (Asaj i Apar) w pismach procesowych z dnia 2 stycznia 2022 r.
wskazali dla pozycji 1/19 1/20, ze przedstawione przez Odwotujgcego zatozenia zawierajg
pewne uproszczenia. Jedno z nich polega na zatozeniu, ze parametr MBL stanowi wartos¢
okreslong przez producent w toku badan, jednak w rzeczywistosci parametr MBL moze by¢
wyzszy niz podany przez producenta i wskazany w Certyfikacie Zgodnosci. Taka sytuacja
zachodzi w stosunku do produktéw zaoferowanych w pozycjach 1/19 i 1/20 formularza
ofertowego, gdzie inny parametr (sita) MBL wynika z Certyfikatu Zgodnosci, a inny, odnoszacy
sie do rzeczywistego poziomu sity MBL wynika z przeprowadzonych badan. Na potwierdzenie
powyzszego, Przystepujacy Alpar (producent uchwytéw) zatgczyt do pisma procesowego
z dnia 2 stycznia 2022 r. wyniki badan dla uchwytéw wskazanych w poz. 1/19i 1/20 formularza

ofertowego.

W ocenie |zby argumentacja Przystepujgcych nie zastuguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci Izba oparta sie na definicji sity MBL wskazanej w normie PN-EN 50483-
2:2009 (wymienionej przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do Zatgcznika nr 8 do SWZ,
tzn. majgcej zastosowanie do przedmiotu zamowienia), zgodnie z ktdra:
(ttumaczenie) minimalna sita zrywajgca (MBL) to:
minimalna sita zrywajgca przewodu podana w normie HD 626, lub podana przez producenta
jesli nie jest zdefiniowana w normie, lub minimalna sita zrywajgca podana przez producenta

uchwytu.
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Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze sita MBL to minimalna sita zrywajgca podana
w normie lub minimalna sita podana przez producenta. W ocenie lIzby stanowisko
Przystepujgcych odnoszgce sie do rzeczywistej sity MBL jako wartosci wiasciwej do wyliczenia
sity SMFL jest niezasadne. Sita MBL to zawsze sita minimalna, a nie rzeczywista. Definicja sity
MBL nie odnosi sie do sity rzeczywistej - lecz do sity minimalnej, a w jej zakresie nie miesci sie
odniesienie do rzeczywistej sity zrywajgcej. Niezasadnym jest zatem rozréznianie dwéch
wartosci sity MBL, jednej jako wynikajgcej z Certyfikatu (MBL), a drugiej jako rzeczywistej sity
MBL. Sita MBL jest tylko jedna, wynikajgca z Certyfikatu Zgodnosci i nie nalezy jej utozsamiac
(zwtaszcza w odniesieniu do obliczeh innych parametréw, ktére wyraznie odwotujg sie do
wartosci MBL) z rzeczywistg sita zrywajgcg. W ocenie Izby rzeczywista sita zrywajgca nie
miesci sie w definicji sity MBL wynikajgcej z normy lub deklaracji producenta, okreslonej jako
sita minimalna - a nie rzeczywista i nie moze by¢ podstawg do obliczenia wartosci sity SFML.

Stanowisko Izby znajduje réwniez potwierdzenie w przedtozonych przez
Przystepujgcego wynikach badan dla pozycji 1/19 i 1/20, gdzie wyraznie wskazana jest
warto$¢ MBL na poziomie wynikajgcym z Certyfikatu Zgodnosci dla tych produktow, a wartosé,
ktérg Przystepujacy okresla jako ,rzeczywiste MBL” wynikajgce z badan, zostata okre$lona
jako ,wartos¢ sity zrywajgcej’. Nie znajduje zatem uzasadnienia twierdzenie o sile MBL
i rzeczywistej sile MBL. Sita MBL jest tylko jedna (minimalna), i to wytacznie wartos¢ MBL
wskazana w certyfikacie moze by¢ podstawg do wyliczeni wartosci SMFL.

Zatem jako wartos¢ wtasciwg do wyliczenia parametru SMFL, ktory obliczany jest jako
80% sity MBL (okolicznosc¢ niesporna miedzy stronami) nalezy przyja¢ wartos¢ parametru MBL
wynikajgcg z Certyfikatu Zgodnosci a nie rzeczywistg site zrywajgca, do ktorej nie odnosi sie
wartos¢ SMFL.

Wobec powyzszego, produkty zaoferowane przez Przystepujgcych Asaj i Alpar
w pozycjach 1/19 i 1/20 nie spetniajg wymagan wynikajgcych z warunkéw zamowienia
w zakresie parametru SMFL, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia ofert tych wykonawcow

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy Pzp.

W odniesieniu do uchwytu wskazanego w Formularzu Ofertowym w pozycji 1/13 SPIN
403, Zamawiajgcy wymagat spetnienia parametru SMFL - zgodnie z norma, bez okreslenia
minimalnej wartosci SMFL i odniesienia do konkretnej normy.

Odwotujgcy wykazat, powotujgc sie na dowdd z Opinii Instytutu Energetyki, iz wlasciwg
dla tego parametru norma jest norma EN 61284:1997 (PN-EN 61284:2002) (wymieniona przez
Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do Zatgcznika nr 8 do SWZ, tzn. majgca zastosowanie do
przedmiotu zamowienia), co rowniez potwierdzili Przystepujgcy Asaj i Alpar w piSmie z 2
stycznia 2022 r. Odwotujgcy wykazat réwniez wartos¢ sity SMFL, odpowiadajgcej wartosci

wynikajgcej z ww. normy, dla wigzki przewodéw o przekroju wymaganym przez
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Zamawiajgcego, tj. na poziomie ok. 33 kN. Izba uznata za wiarygodny dowéd ztozony przez
Odwotujgcego (wskazujgcy sposob wyliczenia wartosci SMFL) w postaci opinii Instytutu
Energetyki - Jednostki Certyfikujgcej Akredytowanej przez PCA z dnia 5 stycznia 2022 r.
Wartos¢ parametru obliczona przez Instytut Energetyki nie zostata zakwestionowana ani
przez Zamawiajgcego ani przez Przystepujgcych Asaj i Alpar, zatem na podstawie art. 533
ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z kiérym gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, Izba majgc na uwadze wynik catej rozprawy, moze fakty te uznac
za przyznane lzba uznata, ze wartos¢ parametru SMFL dla produktu zaoferowanego przez
Przystepujgcych Asaj i Alpar w poz. 1/13, wykazana przez Odwotujgcego jest prawidtowa.
Wskazac¢ nalezy, iz Przystepujacy Alpar, w pismie procesowym z dnia 2 stycznia 2022
r. zakwestionowat prawidtowo$¢ wyliczen wskazanych w odwotaniu, podwazajgc poprawnosé
przyjetych do wyliczen zatozen, jednak sam nie wskazat wartosci SMFL, ktéra wedtug niego —
jako producenta uchwytu Spin 403 jest wtasciwa. Ponadto dowdd z opinii Instytutu Energetyki
zostat ztozony jako zatgcznik do pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 7 stycznia 2022 r.,
to jest, juz po stanowisku Przystepujgcego Alpar z 2 stycznia 2022 r. i nie zostat ani w piSmie

z 11 stycznia 2022 r. ani na rozprawie zakwestionowany.

Przystepujacy Asaj i Alpar w pozycji 1/13 formularza ofertowego zaoferowali uchwyt
0 nazwie SPIN 403, dla ktérego zgodnie z Certyfikatem Zgodnosci warto§¢ MBL wynosi 25
kN. Wartos¢ dla MBL na poziomie 25 kN zostata réwniez potwierdzona wynikami badan
zatgczonymi przez Przystepujgcego Alpar — producent uchwytu SPIN 403, do pisma
procesowego z 2 stycznia 2022 r. Przystepujgcy wyraznie wskazat, ze oferowany produkt
zostat poddany badaniu przez certyfikowane laboratorium na wysoko$¢ parametru SMFL,
ktérego warto$S¢ okreSla zatgczony raport z badania. Na podstawie wynikow badania
Przystepujgcy mogt potwierdzi¢ zgodno$c¢ oferowanego produktu z wymaganiami normy.
Na potwierdzenie powyzszego stanowiska, Przystepujacy zatgczyt Sprawozdanie z badan
wyrobu — uchwytu SPIN403. Sprawozdanie z badanh zostato zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Analizujgc tres¢ ww. sprawozdania z badan lzba doszta do przekonania, ze stanowisko
prezentowane przez Przystepujgcego Alpar, nie znajduje potwierdzenia w tresci wynikow
badan. Z uwagi na objecie Sprawozdania z Badan tajemnicg przedsiebiorstwa, I1zba nie moze
odnie$¢ sie szczegodtowo do jego tresci. Wskazuje jedynie, ze wyniki przeprowadzonych
badan nie potwierdzajg, ze wartos¢ sity SMFL dla uchwytu SPIN 403 jest zgodna z norma,
ti. jest zgodna z wartoscig wykazang przez Odwotujgcego, jako wartos¢ odpowiadajgca
normie, tj. 33 kN.

Izba nie uwzglednita sprawozdania z badan zatgczonego przez Przystepujgcego Alpar

do pisma procesowego z dnia 11 stycznia 2022 r., ktérego tres¢ miata potwierdzac spetnienie
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parametru SMFL na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego. lzba wskazuje, ze po
pierwsze wyniki badan odnoszace sie do zaoferowanego produktu zostaty juz zatgczone do
pisma z 2 stycznia 2022 r, w ktérym Przystepujagcy wyraznie wskazat, ze odnoszg sie one do
produktow zaoferowanych w ofercie, po drugie zostaty one przeprowadzone przy przyjeciu do
obliczen zatozen innych, niz przy wczes$niejszym badaniu (wskazanym jako wiasciwe)
w szczegolnosci dla parametru MBL. Parametr ten zostat okre$lony na innym poziomie niz
wskazany w certyfikacie dla produktu SPIN 403. Oczywistym jest, iz przy zmienionych danych
wyjsciowych wyniki badan bedg inne. Podkreslajgc, iz nie opierajg sie one na wartosci
parametru MBL wynikajgcym z Certyfikatu Zgodnosci dla uchwytu SPIN 403, lecz na
parametrze o innej wielkosci, Izba nie mogta uznaé, iz wyniki te odnoszg sie do produktow
zaoferowanych w ofercie, dla ktorych ziozony zostat Certyfikat Zgodnosci. Ponadto
Przystepujgcy Alpat w zaden sposob nie odnidst sie zmienionej wielkosci parametru sity MBL,
nie jest wiadomym dlaczego, na potrzeby przeprowadzenia nowego badania, parametr MBL

zostat przyjety na zmienionym poziomie.

Podsumowujgc, lzba doszta do przekonania, Zze produkty zaoferowane przez
Przystepujacych Asaj i Alpar w pozycjach 1/13, 1/19 i 1/20 dla ktérych sita MBL zostata
okreslona w Certyfikacie Zgodnosci - a wartosci ktorej skutecznie nie podwazyt ani
Zamawiajacy ani Przystepujacy, przy zatozeniu (ktore nie byto sporne dla stron), ze wartos¢
sity MBL musi by¢ wyzsza niz sity SMFL produkty te nie spetniajg wymagan zawartych w SWZ.
Zatem zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry wskazuje, ze Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$c jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, Zamawiajgcy winien odrzucic

oferty ztozone przez Przystepujgcych Asaj i Alpar.

Izba Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg, dla
Zamawiajgcego wystarczajgce bylo ztozenie oswiadczenia o spetnieniu parametru SMFL
zgodnie z wymaganiami SWZ, poniewaz Zamawiajgcy nie weryfikowat prawdziwosci
o$wiadczenia i parametru, podkresla, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie. Zwlaszcza
w okolicznosciach, w ktorych wiarygodny parametr MBL zostat podany w Certyfikacie
Zgodnosci a Zamawiajgcy miat wiedze iz MBL jest zawsze wigksze niz SMFL, i ze podane
wartosci swiadczg wprost o niespetnieniu wymagan okreslonych w SWZ. Argumentacja taka,
nie moze zostac¢ uwzgledniona, bowiem obowigzkiem Zamawiajgcego jest odrzucenie oferty,

ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Izba zwraca réwniez uwage na okoliczno$é, ze to Zamawiajgcy wyodrebnit parametry
SMFL z posrad innych parametrow i przypisat im okreslong warto$¢ minimalng, co oznacza,

iz ich spetnienie byto dla Zamawiajgcego istotne, w przeciwnym wypadku, nie wskazywatby
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tych parametrow w SWZ i nie zgdat ich spetnienia. Ponadto to, w jaki sposob, i za pomocg
jakich dokumentéw Zamawiajgcy zgdat potwierdzenia spetnienia danego parametru jest
sprawa drugorzedng, bowiem bez wzgledu czy sg to dokumenty potwierdzajgce dane
techniczne czy oswiadczenie wilasne wykonawcy, aby oferta byta zgodna z SWZ i nie
podlegata odrzuceniu, ich tres¢ — zwlaszcza oswiadczenia, nie moze by¢ wylgcznie
blankietowym oswiadczeniem sktadanym do oferty, lecz musi potwierdza¢ stan rzeczywisty.
Zatem tres¢ ztozonego oswiadczenia, musi odpowiadaé stanowi faktycznemu, a wykonawca

ponosi petng odpowiedzialnos¢ za jego tresc, przekazang Zamawiajgcemu.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, oswiadczenia ztozone przez Przystepujgcych
Asaj i Alpar potwierdzaly, iz oferowane w pozycjach 1/13, 1/19 i 1/20 produkty spetniajg
warunki zaméwienia, a na podstawie tresci tych odwiadczenia Zamawiajgcy (jak przyznat na
rozprawie) dokonat oceny spetnienia wymogu w zakresie parametru SMFL. Zatem tresé
ztozonych oswiadczeh nie tylko mogta, ale w rzeczywistosci miata istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.

W przedmiotowej sprawie, produkty zaoferowane przez Przystepujgcych Asaj i Aplar
w pozycjach 1/13, 1/19 i 1/20 nie spetnialy wymagan okreslonych w SWZ w zakresie
parametru SMFL. Zatem oswiadczenia wykonawcow, ktére potwierdzaty ich zgodno$é
z wymaganiami SWZ wprowadzity Zamawiajgcego w btad (wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa) poniewaz pozostawaly w sprzecznosci z faktami, ich skutkiem zas byto
pozostawanie Zamawiajgcego w btednym przekonaniu, co do rzeczywistego stanu rzeczy. Ich
treS¢ miata istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu,
poniewaz dotyczyta oceny zgodnosci oferty z dokumentami zamowienia.

Wobec powyzszego, potwierdzit sie réwniez zarzut Odwotujgcego dotyczgcy naruszenia
226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zwigzku z art. 109 ust.1 pkt 10) ustawy Pzp w zwigzku
z wprowadzeniem Zamawiajgcego w biad. Izba zauwaza, Zze dla spetnienia przestanek
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp wystarczajgce jest wprowadzenie
Zamawiajgcego w btgd w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa. Nie jest konieczne
zamierzone dziatanie czy razgce niedbalstwo. LekkomysIinosé bedzie polegaé na tym, ze
wykonawca przedstawia informacje, przewidujgc mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w
biad, ale bezpodstawnie sadzi, ze skutku tego uniknie, Swiadomie tamigc zasady ostroznosci.
Natomiast niedbalstwo zachodzi, jezeli wykonawca nie ma w ogdle wyobrazenia co do
mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w btad, cho¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci
powinien byt skutek ten sobie wyobrazi¢, co w ocenie |zby miato miejsce w przedmiotowym
postepowaniu.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,

jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.
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Z kolei Zgodnie z trescig art. 109 ust.1 pkt 10) ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto miec istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w tresci SWZ (pkt 3.2) przewidziat wykluczenie
Wykonawcéw z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 8, 10 Ustawy Pzp.
Izba nie uwzglednita dowodu ztozonego przez Przystepujgcego Alpar — Dokumentacji

postepowania Enea Operator, jako nieprzydatnej dla przedmiotowej sprawy.

W konsekwenciji powyzszego, potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i
2 (w zwigzku z art. 362 pkt 1) w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp poprzez wybranie jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Asaj - w zakresie zadania 1, pomimo tego, ze oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu, a wiec wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany

Z naruszeniem zasad udzielania zamowien publicznych.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 107 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcow Asaj i Alpar do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktéry zostat
w odwotaniu wskazany jako zarzut ewentualny, w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu dot.
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, Ustawy Pzp, Izba nie rozpoznata

zarzutu naruszenia art. 107 ust. 2 Ustawy Pzp.

W zwigzku z wycofaniem zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 362 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ASAJ Sp. z o.0.
z siedzibg w Siedlcach oraz ENSTOPOL Sp. z 0. 0. z siedzibg w Straszynie w zakresie zadania
nr 4, oraz poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ASAJ Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedlcach i Alpar
A. i P.K. Spdtka jawna z siedzibg w Kozienicach w zakresie zadania nr 1 dla pozycji 1/9
formularza ofertowego, podniesionych w pkt II.1) petitum odwotania, zarzutéw dotyczacych
naruszenia art. 107 ust. 2 w zwigzku z art. 362 pkt 1 ustawy Pzp w catosci
w zakresie zadania nr 4 oraz w zakresie zadania nr 1 dla pozyciji: 1/1, 1/3, 1/6 i 1/7 formularza
ofertowego, podniesionych w pkt Il. 3) petitum odwotania, w zakresie zarzutu podniesionego
w pkt Il. 4) w czesci dotyczgcej zadania nr 4, w zakresie zarzutu podniesionego w pkt Il. 5)
petitum odwotania w zwigzku z cofnieciem zarzutéw przez odwotujgcego, oraz w zakresie
zarzutu podniesionego w pkt Il. 6) petitum odwotania z uwagi na jego uwzglednienie przez

Zamawiajgcego, Izba umorzyta postepowania odwotawcze w zakresie powyzszych zarzutéw.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ......cccooviiiiiiiiiiiiiiiirnenaeas
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