Sygn. akt: KIO 583/10

POSTANOWIENIE
z dnia 22 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 22 kwietnia 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 7 marca 2010 r. wniesionego przez Dorot e Dobrzanhska
prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g DEEL, 43-300 Bielsko-Biafa, ul. Prusa
13/30 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Milowka, 34-360 Miléwka, ul. Jana

Kazimierza 123

postanawia:
1. umorzy € post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamdwien Publicznych zwrot z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Doroty Dobrza nskiej prowadz acej dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g DEEL, 43-300 Bielsko-Biata, ul. Prusa 13/30 kwoty 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesiec tysiecy ziotych) stanowigcej rownowarto$¢ wpisu uiszczonego przez
Dorote Dobrzanska prowadz aca dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g DEEL, 43-300
Bielsko-Biata, ul. Prusa 13/30

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa bazy rekreacyjno-

wypoczynkowej w poblizu rzeki Soty w Mildwce.



W dniu 1 kwietnia 2010 r. odwotujacy sie wnidst odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajacych na wykluczeniu odwolujgcego sie z postepowania o udzielenie
ww. zamdwienia oraz odrzuceniu jego oferty.

Odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego sie jako
niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) pomimo, ze oferta
odwotujgcego sie spetniata warunki przewidziane w Rozdziat Il pkt 1 lit. b SIWZ, a
niezaleznie od powyzszego uzupetnit w wyznaczonym mu pismie zamawiajgcego z dnia 15
marca 2010 roku (nr RRG-341/4/6/2010) terminie 3 dni wykaz prac zwigzanych z
zagospodarowaniem miejsc publicznych;

2) art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie
oferty odwolujacego sie, po uprzednim wykluczeniu go z przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, pomimo ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
brak jest do tego podstaw wskazanych w ww. przepisach oraz podanych przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
umieszczonego na jego stronie internetowej.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy sie wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia oraz odrzucenia oferty odwotujgcego sie,

3) dokonanie powtornej oceny ofert,

4) wyboru oferty odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu,

5) zwrot kosztéw postepowania od zamawiajgcego.

W dniu 13 kwietnia 2010 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie podnoszac,
iz uwzglednia w catosci zarzuty odwotujgcego sie i wniést 0 umorzenie postepowania

odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze postepowanie 0 udzielenie
przedmiotowego zamowienia wszczeto w dniu 17 lutego 2010 r., a wiec po dniu
29 stycznia 2010 r., w ktérym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o
Zmianie ustawy - Prawo zamdwieh publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009
r., Nr 223, poz. 1778), tak wiec do jego rozpoznawania majg zastosowanie przepisy ustawy
Pzp w brzmieniu nadanym przedmiotowg ustawa.

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, iz ,, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na

posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,



ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. (...)".

Izba, na podstawie informacji zawartych w aktach sprawy nadestanych przez
zamawiajgcego ustalita, z zamawiajacy poinformowat wykonawcOw biorgcych udziat w
postepowaniu 0 wniesieniu odwotania | mozliwosci zgtoszenia przystgpienia do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania. 1zba stwierdzita, ze do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym terminie zaden z wykonawcOow nie zgtosit
przystapienia do postepowania odwotawczego.

Nadto Izba ustalita, ze zamawiajacy faktycznie uwzglednit zarzuty w catosci.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w calosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajacego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, ze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp, orzekajgc
o0 koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwolujgcego sie na rachunek

Urzedu Zamdwien Publicznych.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bielsku-Biate;.



