Sygn. akt: KIO 77/14

WYROK

z dnia 3 lutego 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2014 r. przez wykonawce:
INGRIFO Sp. z o0.0. Sp. k. ul. Ursynowska 72, 02-605 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al.
Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie,

1.1. nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci w postepowaniu poczgwszy
od uniewaznienia wezwania odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw z dnia 17
grudnia 2013 r.,

1.2. nakazuje dokonanie czynno$ci badania i oceny oferty odwotujgcego z
uwzglednieniem dokumentéw ztozonych w dniu 23 grudnia 2013 r. w wyniku

wezwania do uzupetnienia dokumentow.

2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
INGRIFO Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Ursynowska 72, 02-605 Warszawa, tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Ministerstwa Sprawiedliwosci, Al.
Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa, na rzecz INGRIFO Sp. z o.0. Sp. k. ul.



Ursynowska 72, 02-605 Warszawa kwote 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset ziotych zero groszy),tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania

oraz zastepstwa przez petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 77/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Opracowanie i wdrozenie koncepcji $wiadczenia ustug przez
"Centrum Kompetencyjne dla obstugi, szkolen, rozwoju i utrzymania centralnych systeméw
informatycznych sadownictwa powszechnego" oraz dostawe, konfiguracje i wdrozenie
wspierajacych narzedzi informatycznych”, (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 25
pazdziernika 2013 r. poz. 2013/S 208-360528), w dniu 17 stycznia 2014 r. zostato ztozone
pisemne odwotanie przez wykonawce: INGRIFO Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, w

kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci uniewaznienia wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, wykluczenia odwotujgcego z postepowania, odrzucenia
ztozonej oferty, a nastepnie uniewaznienia postepowania z braku waznych ofert, gdyz oferta
odwotujgcego byta jedyng ztozong w postepowaniu, o ktérych to czynnosciach odwotujacy
zostat powiadomiony faksem w dniu 13 stycznia 2014 r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu Ministerstwu Sprawiedliwosci naruszenie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013r.,
poz. 907 ze zm.), dalej zwanej ustawg Pzp, tj. poprzez:

1) czynnosc¢ polegajaca na uniewaznieniu postepowania, co stanowi naruszenie art. 93

ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp;

2) czynnos¢ polegajacg na odrzuceniu oferty odwotujgcego jako niezgodnej ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, dalej: ,SIWZ", co stanowi naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 56, 65, 66 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964r. - Kodeks cywilny (dalej: ,Kodeks cywilny”), art. 36 ust. 1 pkt 10, 12 i 16 ustawy Pzp,
art. 82 ust 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp;

3) czynnosc¢ polegajaca na wykluczeniu odwotujacego, a w konsekwencji uznania oferty
odwotujgcego za odrzucona, co stanowi naruszenie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z
art. 24 ust. 4 tej ustawy;

4) czynno$¢ polegajaca na uniewaznieniu wezwania INGRIFO do uzupetnienia
dokumentéw z dnia 17 grudnia 2013 r., co stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;



5) zaniechania czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
INGRIFO w oparciu o dokumenty ztozone w dniu 23 grudnia 2013 r. w wyniku wezwania do
uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, co stanowi naruszenie art. 22

ust. 1 ustawy Pzp;

6) zaniechania czynnos$ci polegajacej na wezwaniu odwotujgcego do wyjasnienia tresci

oferty, co stanowi naruszenie art. 87 ust 1 ustawy Pzp;

7) zaniechania czynnos$ci polegajacej na wyborze oferty INGRIFO jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 7 ust 1 w zw. z art. 91 ust 1

ustawy Pzp;

8) zaniechania czynnosci polegajacej na przeprowadzeniu postepowania w sposéb
gwarantujacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,

co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;

9) czynnos¢ polegajacg na wyktadni sprzecznych, wykluczajacych sie postanowien
tresci SIWZ na niekorzy$¢ odwotujacego oraz w sposob nie wynikajacy z postanowien tresci
SIWZ, co stanowi naruszenie art. 7 ust 1 ustawy Pzp, art. 29 ust 1 i ust 2 ustawy Pzp w zw.
art. 36 ust, 1 pkt 10,12 i 16 ustawy Pzp, art. 38 ust 1 oraz art. 90 tej ustawy.

Z powyzszych wzgleddéw odwotujacy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1

) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujacego z postepowania i uznania oferty

odwotujacego za odrzucona,

4) uniewaznienia czynnosci anulowania wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

5) dokonania ponownego badania i oceny oferty odwotujacego z uwzglednieniem
dokumentéw ztozonych w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentoéw z dnia 17 grudnia
2013r.,

6) uznania, ze oferta odwotujgacego spetnia wymogi SIWZ,
7) dokonania wyboru oferty odwotujacego, jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
2. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Informacje stanowiaca podstawe wniesienia odwotania odwotujgcy powziat w dniu 13
stycznia 2014 r., kiedy to otrzymat za posrednictwem faksu powiadomienie o dokonaniu
uniewaznienia wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

oraz o wykluczeniu odwotujacego, odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2)
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ustawy Pzp oraz o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy
Pzp.

Odwotujacy wykazywat swéj interes w uzyskaniu danego zamdéwienia, a takze interes
w ziozeniu odwotania, poniewaz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp. Powyzsze odwotujacy uzasadniat okolicznoscia, iz
WW. Czynnosci zamawiajgcego uniemozliwiajg jego dalszy udziat w postepowaniu, a przez to

uniemozliwiajg uzyskanie zaméwienia.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy winien, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
dokonac¢ wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, na podstawie
ustalonych kryteriow oceny ofert w rozdziale Xl SIWZ. Zgodnie natomiast z wyrokiem
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 19 marca 2012 r. sygn. akt KIO 459/12: ,w przypadku
odwotania dotyczgcego uniewaznienia postepowania prawo do skorzystania ze $rodkow
ochrony prawnej przystuguje kazdemu wykonawcy, ktory ztozyt w postepowaniu wazng

oferte i wyraza wole zawarcia umowy w sprawie zamdowienia publicznego."”

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zadan w odniesieniu do czynnosci
zamawiajgcego odrzucenia ztozonej oferty, odwotujgcy wyjasniat, ze w wyznaczonym na
dzien 4 grudnia 2013 r. terminie oferte w postepowaniu ztozyt wytgcznie odwotujacy.
Zamawiajgcy w dniu 10 stycznia 2014 r. dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego, jako
niezgodnej z trescig SIWZ, uniewaznit uprzednia czynnos¢ wezwania odwotujacego do

uzupetniania dokumentéw, wykluczyt odwotujgcego i finalnie uniewaznit postepowanie.

W pismie z dnia 10 stycznia 2014 r. skierowanym do odwotujacego zamawiajacy w
pkt 1) zawart informacje o anulowaniu decyzji sformutowanej w piSmie zamawiajacego z
dnia 17 grudnia 2013 r. stanowigcego wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. Jako podstawe tej czynnosci wskazat wystapienie przestanki do
odrzucenia oferty INGRIFO z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ. Przy czym w pismie z
dnia 10 stycznia 2014 r. zamawiajacy podat, ze: ,O powyzszych przestankach zamawiajacy
uzyskat wiedze po wszczeciu procedury uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26 ust 3
ustawy." Jednoczesnie w omawianym pismie z dnia 10 stycznia 2014 r. zamawiajacy w pkt
3) powiadomit 0 odrzuceniu oferty odwotujacego z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ.
Zamawiajacy swojg decyzje opart na okolicznosci, iz odwotujgcy nie zawart w tredci swojej
oferty informacji o tacznej cenie brutto za dostawe licencji do narzedzia ITSM. Zdaniem
zamawiajgcego brak podania przez wykonawce w tresci oferty tacznej ryczattowej ceny
brutto za dostawe licencji do narzedzia ITSM, stanowi brak merytoryczny.

Odwotujacy zwracat uwage, iz zamawiajacy sam podkreslat, ze ryczattowa cena
brutto za dostawe licencji do narzedzia ITSM, po pierwsze, stanowi jedynie czes¢ catej ceny



oferowanego przedmiotu zaméwienia oraz, po drugie, nie wptywa na ocene ofert z uwagi na
okolicznosé, iz jedynym kryterium oceny ofert w postepowaniu jest cena oferty za caty

przedmiot zamowienia.

Zamawiajacy w Rozdziale X SIWZ  (,Opis przygotowania oferty") zamiescit
wymagania co do tresci i formy oferty, ktére wykonawcy sg zobowigzani wypetni¢ przy
sporzadzaniu ofert. Odwotujacy zaznaczat, ze opis zawarty w Rozdziale X ma charakter
instrukcji, ktéra wskazuje, jak prawidtowo, pod wzgledem formalnym, opracowac oferte, fj.
zawiera informacje dotyczace m.in. formy pisemnej oferty, jezyka, w jakim nalezy jgq
opracowac, obligatoryjnych zatgcznikdédw, wzoru formularzy, danych wykonawcy oraz innych

danych, ktére nalezy zamiesci¢ w ofercie.

W pkt 14 lit. d) Rozdziatu X zamawiajacy wskazat, iz oferta musi zawieraé: ,faczng
cene brutto oferty w ztotych za caty przedmiot zamdéwienia, a takze tgczng ryczattowa cene
brutto za dostawe licencji do narzedzia ITSM". Jednoczesnie w formularzu oferty zatgczonym
do SIWZ (Zatacznik nr 8 do SIWZ), zamawiajacy nie pozostawit miejsca do wpisania tego
rodzaju informacji. W opinii zamawiajacego, wyrazonej w przywotanym juz wyzej piSmie z
dnia 10 stycznia 2014 r., brak podania tego rodzaju zwrotu w formularzu oferty, nawet jezeli
wynika z zaniechania zamawiajgcego, nie ma wptywu na ocene oferty, poniewaz wykonawca
moégt skorzysta¢ z ustawowego uprawnienia do zgtaszania pytan i w ten sposéb usunaé
niezgodnos¢ formularza oferty z SIWZ. Odwotujacy stwierdzit, iz podziela w tym zakresie
stanowisko zawarte w wyroku KIO z dnia 7 marca 2013 r., sygn. KIO 392/13, 393/13,
zgodnie z ktérym: ,Wykonawca czytajgc SIWZ nie moze sie domyslac jakie wymagania
powinien spetni¢ startujgc do przedmiotowego postepowania. Wymagania zamawiajagcego
powinny byc¢ okre$lone w SIWZ w sposob jednoznaczny; nie budzgcy watpliwosci, gdyz
sporzadzona przez zamawiajgcego SIWZ, wigze zaréwno zamawiajgcego jak i wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Z tych tez wzgledow
SIWZ musi by¢ precyzyjna i jednoznaczna, a jakiekolwiek watpliwosci powstate na tym tle
powinny byc, przy poszanowaniu przepisow prawa rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy.
Zamawiajgcy nie moze rowniez obowigzku sporzgdzenia oraz doprecyzowania zapisow

SIWZ przerzucac na wykonawcow.”

Odwotujacy wyjasniat, ze zamawiajacy wprowadzit do SIWZ sprzeczne zapisy
dotyczace miejsca i momentu wskazania tacznej ceny brutto za dostawg licencji do
narzedzia ITSM, a mianowicie, wymaga wskazania tego rodzaju informacji w ofercie, po
czym nie przewiduje miejsca na jej wskazanie w formularzu oferty stanowigcym zalecany

druk do ewentualnego wykorzystania przez wykonawce (vide: pkt 13 i 14 Rozdziatu X SIWZ).



Zamawiajacy w pkt 13 Rozdziatu X SIWZ wskazuje, ze formularz oferty stanowigcy Zatacznik
nr 8 do SIWZ jest drukiem do ewentualnego wykorzystania przez wykonawce sktadajgcego
oferte. Skoro, wiec zamawiajacy sam okreslit obowigzujaca tres¢ zatgcznika formularza
oferty, to przyjac¢ nalezy, ze wigze ona wykonawce. Tres¢ zatgcznikédw do SIWZ jest bowiem
integralng czescig SIWZ. Natomiast zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, wykonawcy nie mogq ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z
btednych czynnosci podejmowanych przez zamawiajaco, w tym czynnosci, ktérych efektem
jest powstanie  wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy  postanowieniami  SIWZ.
Odpowiedzialnos¢ za profesjonalne i sprawne przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego lezy po stronie zamawiajgcego. Odwotujacy powotat sie na
stanowisko KIO zawarte w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
1326/09 zgodnie, z ktorym: ,W ocenie Izby, za istotng tres¢ oferty nalezy przyjac te
zobowigzania wykonawcy, przyjete w ofercie, ktore sq okreslone w sposob skonkretyzowany
i niezmienny, takiego charakteru nie majq terminy wykonania poszczegdlnych etapdw robdt
sktadajgcych sie na przedmiot niniejszego zamdwienia, gdyz sq one zalezne od warunkow
pogodowych, wspdtdziatania zamawiajgcego w udostepnieniu placu budowy i wywigzania sie
z realizacji prac przez innego wykonawce czeSci tej samej inwestycji, warunkujgcych
prowadzenie robot. Jezeli zamawiajgcy zamierzat nada¢ charakter wigzgcy terminom
wykonania wyznaczonych etapow robot winien to przewidzie¢ wprost w formularzu oferty
oraz we wzorze umowy." Tres¢ powyzej przywotanego wyroku moze wzbudza¢ watpliwosci,
co do charakteru wymogu okreslonego przez zamawiajacego w SIWZ w Rozdziale X pkt 14
lit. d) (podanie tacznej ryczattowej ceny brutto za dostawe licencji do narzedzia ITSM), jako
obligatoryjnego elementu oferty, ktérego brak uprawniat zamawiajacego do jej odrzucenia -
jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Odwotujacy argumentujac stawiany zarzut, podnosit ze koniecznos$¢ odrzucenia przez
zamawiajgcego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na
okolicznosé, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ koresponduje bezposrednio z art. 82 ust.
3 ustawy, ktory stanowi, ze: ,Tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia." Prawo zamdwien publicznych nie definiuje pojecia ,oferta", wobec
czego na podstawie art. 14 ustawy Pzp, nalezy odwota¢ sie do Kodeksu cywilnego. Pojecie
oferty zostato zdefiniowane w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego jako: ,Oswiadczenie drugiej
stronie woli zawarcia umowy, ktére stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej
umowy.” Oferta jako jeden z rodzajéw oswiadczenia woli prowadzacych do zawarcia umowy
powinna zawiera¢ wiec istotne postanowienia umowy, co zgodnie z wyrokiem Krajowej I1zby
Odwotawczej z dnia 14 maja 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 570/09; KIO/UZP 571/09 oznacza,

ze: ,Tres¢ oferty na gruncie p.z.p. nalezy rozumie¢ w sposob $cisty, i utozsamiac¢ jg z



o$wiadczeniem wykonawcy, z ktorego wynika zobowigzanie wykonawcy wzgledem
Zamawiajgcego w zwigzku z realizacjg przysztej umowy.” W powyzszej kwestii
wypowiedziata sie rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 czerwca 2009 r.
(sygn. akt KIO/UZP 721/09), w ktérego uzasadnieniu wskazano, ze: ,O zakresie
zobowigzania wyrazonego w ofercie wykonawcy w pierwszej Kolejnosci przesgdza jego
tres¢, ktorej materialnym substratem jest pismo wykonawcy, przedstawiajgce np. w formie
formularza ofertowego cene, sposob wykonania czy inne warunki zobowigzania, ktore
wykonawca podejmuje.” Odnoszac powyzsze do regulacji okreslonych w Prawie zamdwienh
publicznych, istotne postanowienia (essentialia negotii) przysztej umowy sg okreslane przez
wykonawce sktadajacego oferte na podstawie postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Nie jest to jednak réwnoznaczne z wymogiem wiernego przeniesienia tresci
specyfikacji do oferty, co podkresla KIO w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 1062/08: ,Zgodnosc¢ tresci oferty z tresciq specyfikacji nie musi polega¢ na
dostownym powtdrzeniu brzmienia zapisow specyfikacji w ztozonych ofertach. Istotne jest,
aby sens | zakres oSwiadczen skfadajgcych sie na tre$c¢ oferty odpowiadat zamierzeniom
zamawiajgcego.” W wyroku z dnia 23 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 62/09) Krajowa
Izba Odwotawcza wskazata, ze: ,Interpretacja art. 89 ust 1 pkt 2 p.z.p. nakazuje odniesienie
normy art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez
wykonawcdow $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci,
co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla
wykonania zamowienia. O niezgodnosci tresci oferty z tresciq SIWZ mozna mowic w
sytuacji, gdy oferta nie odpowiada przedmiotowi zamdwienia w ten sposob, ze nie zapewnia

jego realizacji w sposoéb opisany przez zamawiajgcego w SIWZ".

Biorac pod uwage powyzsze orzecznictwo KIO, zdaniem odwotujacego, nalezy
przyjac, iz tres¢ SIWZ to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia opis
potrzeb i wymagan zamawiajgcego, z czego odwotujgcy wywiddt wniosek, ze do kategorii
merytorycznych wymagan zamawiajgcego nie mozna, wiec zaliczy¢ wymogu dotyczacego
wskazania przez odwotujgcego tacznej ryczattowej ceny brutto za dostawe licencji do
narzedzia ITSM.

Z uwagi na odptatny charakter zaméwien publicznych, obligatoryjnym elementem
tresci oferty jest okreslenie ceny, za jakg wykonawca wykona $wiadczenie zaméwione przez
zamawiajgcego. Odwotujacy, zaznaczyt, ze w swojej ofercie wskazat taczng ryczattowa cene
brutto oferty w ztotych za caly przedmiot zaméwienia. Wobec tej okolicznosci, pominiecie
podania tacznej ryczattowej ceny brutto za dostawe licencji do narzedzia ITSM nie miatoby
wptywu na zakres $wiadczenia odwotujgcego. Zamawiajagcy w pismie z dnia 10 stycznia
2014 r. podjat prébe uzasadnienia celu, dla ktérego sformutowat warunek wskazania w



ofercie tacznej ceny za dostawe licencji do narzedzia ITSM, a mianowicie: ,Racjonalnos¢
postepowania Zamawiajacego w toku przygotowania postepowania, okre$lania warunkow,
ustalania kryteriow, nie pozwala pomijac takze tego aspektu. Podanie tego sktadnika ceny
miafo na celu m.in. weryfikacje ceny, zwrocenie uwagi wykonawcom by podana przez nich

cena byta realna i nie byta cengq niekonkurencyjng".

Powyzsze wskazuje, jak utrzymywat odwotujacy, iz okreslenie ceny za dostawe
licencji do narzedzia ITSM ma wytacznie informacyjny charakter. W zwigzku z tym, nie
mozna mowi¢ o merytorycznym braku w ofercie odwotujacego, co potwierdza KIO w
uzasadnieniu wyroku z dnia 31 lipca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 938/09): ,,Skoro wymdg
zalgczenia kosztorysu ofertowego stuzy tylko celom informacyjnym, to nie mozna z powodu
niescisto$ci w kosztorysie stosowac sankcji odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt
2 p.z.o., przy uwzglednieniu réowniez okolicznosci, ze cena w mysl SIWZ ma charakter
ryczaftowy".

W przekonaniu odwotujacego, wymédg podania w ofercie tacznej ceny brutto za
dostawe licencji do narzedzia ITSM, miat na celu wytgcznie zobrazowanie sposobu
wyliczenia wynagrodzenia i pozostawat bez wptywu na zakres swiadczenia. Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 6 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 110/09) wskazata, ze:
~Przestanki odrzucenia oferty powinny byc interpretowane $cisle, tzn. podstawg odrzucenia
winna byc¢ tylko jednoznacznie wykazana niezgodnosc¢ czy tez sprzecznoSc tresci oferty z
trescig specyfikacji, a nie ocenny i niedookreslony stopien “odpowiadania” oferty wymogom
siwz. (...) Zasadniczg "treSc" oferty stanowi o$wiadczenie woli wykonawcy, ze wykona
zamowienie zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, natomiast wszystkie dodatkowe
informacje podawane w ofercie stanowig uzupetnienie, uszczegotowienie i dookreslenie
powyzszego. Tre$c¢ oferty moze zosta¢ uznana za niezgodng z trescig siwz dopiero gdy ww.
informacje dookreslajgce os$wiadczenie woli stojg w wyraznej sprzecznosci do wymagan

zamawiajgcego co do przedmiotu i sposobu wykonania zamowienia".

Odwotujacy podnosit, iz dokonana przez zamawiajgcego ocena jego oferty w efekcie,
ktorej doszto do jej odrzucenia, jest w sSwietle powyzej przywotanej argumentacji, niezgodna
z prawem. Oferta odwotujgcego zawiera, bowiem wszystkie prawidtowe pod wzgledem tresci
dokumenty, dokumentuje fakt spetnienia merytorycznych warunkéw zawartych w SIWZ oraz
odnosi sie do zawartego w SIWZ opisu przedmiotu zamowienia. Jednoczes$nie zamawiajacy
w informacji o odrzuceniu rozszerzyt pierwotne wymogi postepowania wskazujac, iz
zamierzat ocenia¢ czy cena za licencje do narzedzia ITSM jest realna i nie byta
niekonkurencyjna. Odwotujacy zaznaczat, ze zgodnie z art. 90 ustawy Pzp badanie ceny
oferty odbywa sie w odniesieniu do ceny catkowitej oferty, a nie elementu ceny oferty.



Za nieuprawniong poczytat odwotujacy, probe przerzucenia na niego
odpowiedzialno$¢ za niejednoznaczne postanowienia SIWZ. Doktryna i orzecznictwo optujg
za niedopuszczalnoscig obcigzania wykonawcy odpowiedzialnoscia za dziatania i
zaniechania zamawiajacego. Odwotujacy przytoczyt wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
17 listopada 2011 r., sygn. akt: KIO 2397/11 zgodnie, z ktérym: ,Postepowanie o zamdowienie
publiczne musi uwzglednia¢ pewngq rownosc¢ regut zarowno wobec wykonawcdw, jak i
zamawiajgcego. Jakkolwiek postepowanie to - jest postepowaniem w  obrocie
profesjonalnym, wykonawcy winni, zatem wykaza¢ nalezytg staranno$¢ wynikajaca z
zawodowego charakteru prowadzonej dziatalno$ci, to starannos$¢ ta nie moze siegac tak
daleko, by stawia¢c wobec wykonawcow postulat wnioskowania na podstawie

niejednoznacznych w tresci dokumentow postepowania o intencji zamawiajgcego.”

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan w odniesieniu do czynnosci
zamawiajgcego uniewaznienia postepowania, odwotujacy wyjasniat, ze w pidmie z dnia 10
stycznia 2014 r. zamawiajacy w pkt 4) zawart informacje o uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp. Zamawiajgcy swojg decyzje opart na
okolicznosci, iz w postepowaniu ztozono wytgcznie jedng oferte, a sktadajacy te oferte
podlega wykluczeniu. Wobec wykazywania przez odwotujgcego jak wyzej, ze jego oferta
zostata odrzucona niezgodnie z prawem, czynno$¢ uniewaznienia postepowania odwotujacy
uznat za nieuzasadniong w $wietle przepiséw ustawy Pzp. Ponadto, zdaniem odwotujacego,
uniewaznienie postepowania w swietle okolicznosci przedmiotowej sprawy, stanowi razace
naduzycie przez zamawiajgcego instytucji uniewaznienia. Zgodnie, bowiem z wyrokiem KIO
z dnia 22 marca 2010 r. sygn. akt: KIO/UZP 210/10: ,Wszakze sam fakt ogtoszenia
postepowania lub przekazania wykonawcom zaproszenia do sktadania ofert i ztozenie w
danym postepowaniu oferty niepodlegajacej odrzuceniu przez wykonawce niepodlegajgcego
wykluczeniu z postepowania powinno poskutkowac zawarciem umowy W sprawie
zamowienia publicznego. Jednocze$nie, ze wzgledu na podstawe uniewaznienia
przedmiotowego postepowania, istotne jest wskazanie, iz wykonawcy na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie powinni ponosi¢ negatywnych
konsekwencji bleddw i zaniedbann zamawiajgcego, za$ w przypadku ich wystgpienia winny
by¢ one kazdorazowo odczytywane i interpretowane na korzy$¢ wykonawcdow ubiegajgcych

sie o udzielenie zamédwienia publicznego."”

Odwotujacy przekonywat, ze tym samym, zamawiajacy jest zobligowany w ramach
swoich dziatan do realizacji celu postepowania, tj. dazenia do wyboru najkorzystniejszej
oferty i zawarcia z odwotujacym, ktéry takg oferte ztozyt, umowy. Tak tez zostato podane w
uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 16 lutego 2011 r. sygn.
akt VI Ga 192/10, w ktérym Sad ten wskazat, ze: ,Interpretacja norm prawnych zawartych w
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Prawie zamdwien publicznych winna by¢ dokonywana przede wszystkim w $wietle celu tego
postepowania, to jest, jak zasadnie wskazata Krajowa izba Odwotawcza, dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej, a wiec wydatkowania pieniedzy publicznych w sposob racjonalny i
celowy poprzez uzyskanie za jak najnizszg cene ekwiwalentu w postaci ustugi, towaru. To
temu celowi stuzyto wprowadzenie przez ustawodawce unormowania Prawo zamdwien

publicznych."

Odwotujacy podsumowat, ze zamawiajacy nie posiadat podstaw do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Przepis art. 93 ust. 1 ustawy Pzp
ustala zamkniety katalog przestanek, ktérych wystgpienie obliguje zamawiajgcego do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego. Uregulowana w
powyzszym przepisie przestanka jest uwarunkowana brakiem ztozenia w postepowaniu
jakiejkolwiek oferty niepodlegajacej odrzuceniu, czyli warunku, ktéry nie zostat spetniony w
przedmiotowym stanie faktycznym.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp. Ze wzgledu na ztozenie jednej oferty, zamawiajacy odstgpit od powiadomienia

wykonawcow o whniesionym odwotaniu.

Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania, w odpowiedzi z dnia 31 stycznia 2013 r.
podtrzymat stanowisko prezentowane w powiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujacego
oraz 0 uniewaznieniu postepowania. Zamawiajgcy podat, co nastepuije (...).

~Sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty dotyczg i sq pochodng zagadnienia, ktérego
przedmiotem jest ustalenie czy tre$¢ oferty ztozonej przez Odwotujacego byta zgodna ze
SIWZ. Zdaniem Zamawiajgcego tres¢ oferty ztozonej przez Odwotujgcego byta niezgodna
merytorycznie z postanowieniami SIWZ stad tez zasadne byto jej odrzucenie na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji uniewaznienie postepowania, na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi, iz byta to jedyna oferta ztozona w tym
postepowaniu i podlegata ona odrzuceniu. Natomiast czynno$¢ polegajgca na wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania z uwagi na nie wykazanie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu tj. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp i uznanie z mocy prawa
takowej oferty za odrzucong, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz wcze$niejsza
czynno$¢ uniewaznienia wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow byty
konsekwencjq uznania przez Zamawiajgcego, iz tre$¢ oferty ztozonej przez Odwotujgcego
byta niezgodna merytorycznie z postanowieniami SIWZ.

Na wstepie wymaga podkre$lenia, iz postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Opracowanie i wdrozenie koncepcji
Swiadczenia ustug przez "Centrum Kompetencyjne dla obstugi, szkolen, rozwoju i utrzymania
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centralnych systemow informatycznych sgadownictwa powszechnego" oraz dostawe,
konfiguracje i wdrozenie wspierajacych narzedzi informatycznych” (...) realizowane jest w
ramach Priorytetu V Programu QOperacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL) pt.: ,Modernizacja
sposobu $wiadczenia ustug przez wymiar sprawiedliwosci” dziatanie 5.3 na rzecz Strategii
Lizbonskiej na podstawie umowy nr POKL05.03.00-00-004/08 z dnia 13 stycznia 2009 r.
zmienionej aneksem z dnia 30 kwietnia 2009 r., nr 2 z dnia 1 pazdziernika 2009 r. i nr 3 z
dnia 30 marca 2010 r. Zamdwienie bedgqce przedmiotem postepowania (...) w 85 % miato
by¢ finansowane ze srodkoéw pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej, a konkretnie ze
Srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego, a w 15 % ze Srodkdw krajowych stgd tez na
Zamawiajgcym cigzyt wymdg zachowania szczegdlnej starannosci w prowadzonym
postepowaniu albowiem uznanie naruszenia regut prawa zamowien publicznych mogtoby
Sskutkowac utratg tego dofinansowania. Z tego powodu Zamawiajgcy stanat na stanowisku, iz
pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego byta jedyngq ztozong w niniejszym postepowaniu to
réwniez powinna podlegac rygorystycznemu badaniu zaréwno pod wzgledem formalnym jak

i merytorycznym.

W mysl art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia. Zatem oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadac
oczekiwaniom Zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 maja 2011 r. wyraznie stwierdzita, ze aby
uznac, ze tres¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ, to zgodnos¢ z tresciq SIWZ musi
wystepowac w petnym zakresie ztozonej oferty.

Zgodno$c¢ tresci oferty z trescig SIWZ jest zapewniona wéwczas, gdy na podstawie analizy i
poréwnania tresci obu tych dokumentéw mozna uznac, iz postanowienia zawarte w ofercie
nie sg inne, tj. nie roznigq sie w swej tresci od postanowien zawartych w SIWZ. Przepis art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazuje natomiast, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Sformutowanie przepisu sprawia, ze w Sytuacji wystgpienia tejze

przestanki Zamawiajgcy ma obowigzek a nie uprawnienie do odrzucenia oferty.

Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego
przez wykonawce $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan Zamawiajgcego, w
szczegdlnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, witasciwosci, warunkdw realizacji i innych
elementow, ktorym Zamawiajgcy nadat range istotnych - dla wykonania zamdwienia.
Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma migjsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w
petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catos$ci zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze

niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji
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oferty zawartej w art. 66 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, zwanej dalej ,Kc"
. niezgodnosci o$wiadczenia woli Wykonawcy =z oczekiwaniami Zamawiajgcego,
odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej
sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktorego
spetnienia Zamawiajgcy oczekuje - zgodnie z postanowieniami SIWZ. W tym miejscu
wymaga podkreslenia, iz postanowienia SIWZ w niniejszym postepowaniu zostaty
ostatecznie uksztattowane, zaden z Wykonawcow nie kwestionowat ich tresci i nie zgdat
wyjasnien tresci SIWZ w trybie art. 38 ustawy Pzp, a na etapie oceny ofert brak byto podstaw
do rewidowania ich tre$ci, zatem wszyscy uczestnicy przetargu, jak i sam Zamawiajgcy - byli
zwigzani opisem przedmiotu zamowienia, sposobu spetnienia wymagan, zamieszczonym w
SIWZ.

Dla Zamawiajgcego wskazanie w treSci oferty tgcznej ryczaftowej ceny brutto za dostawe
licencji do narzedzia ITSM byfto istotne z nastepujgcych wzgledow:

Jak wskazano powyzej przedmiotowe postepowanie jest prowadzone w ramach
wspotfinansowania ze $rodkdéw unijnych, a to naktada na Zamawiajgcego dodatkowy
obowigzek zwigzany z przestrzeganiem wydanych w tym zakresie wytycznych w sprawie
budzetowania projektow, przygotowywania postepowan przetargowych jak | zasad
dokonywanych kontroli w tym Zzakresie przez powofane do tego instytucje. Niniejsze
postepowanie jako wspdtfinansowane ze $rodkow unijnych musi by¢ prowadzone zgodnie
zasadami okreslonymi przez ,Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki", MRR/KL/1(9)07/13 zwane dalej ,Wytycznymi”
opracowane na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 oraz art. 35 ust. 3 pkt 4a ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz rozdziatu 2 pkt 3 Krajowych
wytycznych dotyczgcych kwalifikowania wydatkow w ramach funduszy strukturalnych i
Funduszu Spdjnosci w okresie programowania 2007-2013, zwanych dalej ,Krajowymi
Wytycznymi®. Wytyczne w/w znajduja sie na stronie internetowej
http://www.kapitalludzki.gov.pl/dokumenty/wytyczne-mrr/wytyczne-kwalifikowalnosc/.  Punkt
Wytycznych 3.4 Podrozdziat 4 zatytutowany Podstawowe zasady konstruowania budzetu
projektu (str. 21) stanowi:

1) W ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki koszty projektu sq przedstawiane
we wniosku o dofinansowanie projektu w formie budzetu zadaniowego. Dodatkowo
Beneficjent wykazuje w zafgczniku do wniosku o dofinansowanie projektu szczegotowy
budzet ze wskazaniem Kkosztow jednostkowych, ktory jest podstawg do oceny
kwalifikowalno$ci wydatkdw projektu na etapie weryfikacji wniosku o dofinansowanie
projektu.
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2) Budzet zadaniowy obejmuje przedstawienie kosztow kwalifikowanych w podziale na
koszty bezpoS$rednie i koszty posrednie.

W ramach konstruowania projektu budzetu dla zadania objetego niniejszym postepowaniem
przetargowym jedng z Kategorii byt zakup oprogramowania, na ktory zabudzetowano
okreslong ilos¢ Srodkow finansowych. Zmiana wielkosci $rodkéw alokowanych na
poszczegolnych kategoriach jest dopuszczalna na warunkach i w zakresie okre$lonym w
punkcie 3.4 Podrozdziatu 4 Wytycznych, Wszelkie inne niz okre$lone w w/w punkcie
odstepstwa sq traktowane, jako zmiany w projekcie i wymagajq zgtoszenia na warunkach
okres$lonych w umowie o dofinansowanie projektu oraz uzyskania pisemnej zgody Instytucji
Zarzadzajgcej (jednostki zewnetrznej podlegtej Ministerstwu Rozwoju Regionalnego).
Wydatki bez tej zgody mogg zosta¢ uznane, jako niekwalifikowane.

Podstawg wszczecia postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego finansowanego ze
$rodkéw Europejskiego Funduszu Spofecznego jest dokonanie szacowania wartosci
zamowienia: ,Zamawiajagcy w celu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sq
zobowigzani do zapewnienia wiasciwego szacowania warto$ci zamowienia, ktdre powinno
by¢ dokonywane z nalezytg staranno$ciq oraz publikowania informacji o wszczeciu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego” (str. 58 Wytycznych). Szczegdtowo
zasady te sg okreslone w Zatgczniku Nr 1 Wytycznych zatytutowanym ,Zasady dotyczgce
prowadzenia postepowan o udzielenie zamdowienia publicznego finansowanych ze $rodkdw

Europejskiego Funduszu Spotecznego” (str.53 Wytycznych).

Na potrzeby niniejszego postepowania szacowanie warto$ci zamowienia przeprowadzano
trzykrotnie uzyskujgc w dwoch pierwszych warto$ci, ktore z punktu widzenia wiedzy
Zamawiajgcego budzity watpliwo$ci, co do poprawno$ci ich wyliczen, szczegolnie w zakresie
wartosci licencji w odniesieniu do ilosci procesow zarzgdzania ustugami IT, ktore zamierzano
wdrozy¢ (dowdd: notatka z szacowania zamowienia). W wyniku ostatniego szacowania
dokonano ograniczen w zakresie wielkosci zamowienia w taki sposob, aby zapewnic
realizacje zgtoszonych celow projektu przy zachowaniu wielko$ci przyznanego budzetu. Jako
podstawe do wyliczenn przyjeto, ze Wykonawcy dokonaja rozbudowy narzedzia
informatycznego posiadanego przez Zamawiajgcego, gdyz wszystkie oferty na etapie
szacowania zaktadaty tylko taki wariant spetnienia wymagan SIWZ, a w ramach zachowania
rownowazno$ci dostarczanych rozwigzan Zamawiajgcy dopuszczat mozliwos¢ zaoferowania
innego narzedzia informatycznego niz posiadane i musiat zatozyc¢, ze takie rozwigzanie
moze zostac dostarczone w przetargu. Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy do czasu
otwarcia ofert nie byt w stanie okreslic jakie narzedzie zostanie dostarczone oraz jaka bedzie
warto$¢ dostarczonych do niego licencji. W tej sytuacji Zamawiajgcy musiat byc¢
przygotowany, ze Wykonawcy mogq ztozy¢ oferte, ktora w ramach budzetu przeznaczonego
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na sfinansowanie zamdwienia, bedzie w zakresie wartosci licencji wyzsza niz wartos$c tej
pozycji okreslona w projekcie budzetu, co bedzie wymagato, wystgpienia do Instytucji
Zarzadzajgcej o zmiane w projekcie i uzyskania zgody na dokonanie alokacji $rodkow z
innych pozycji budzetu zadania projektowego. Dlatego posiadanie informacji o cenie brutto
za dostawe licencji na etapie otwarcia ofert mimo, ze nie stanowito kryterium oceny ofert, to
w Sposob bezposredni przektadato sie na realizacje przedmiotu zamowienia poprzez
terminowq realizacje § 11 umowy ktorej wzor stanowi Zatgcznik nr 1 do SIWZ w zakresie
zaptaty za dostawe licencji i oprogramowania, gwarantujgc w przypadkach uzasadnionych

zainicjowanie niezbednych zmian w projekcie.

Tym samym wymagana w tresci oferty informacja o tgcznej ryczattowej cenie brutto za
dostawe licencji do narzedzia ITSM posiadata walor informacji merytorycznej i dla

Zamawiajgcego stanowita element istotny dla wykonania przedmiotowego zamdwienia.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w Rozdziale Ill SIWZ ust. 4 pkt. 4.2.3
Przedmiot zamdwienia w szczegolnosci obejmuje ustugi doradcze, zakup oprogramowania
oraz ustugi wdrozeniowe i powdrozeniowe, w tym: dostarczenie, wdrozenie, parametryzacja i
konfiguracja narzedzi informatycznych do obstugi procesow realizowanych przez Centrum
Kompetencyjne poprzez rozbudowe posiadanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
narzedzia informatycznego ITSM wspierajgcego zarzadzanie ustugami IT, w tym
dostarczenie i zainstalowanie licencji wymaganych do poprawnego $wiadczenia ustug dla

systemow wymienionych W zamdwieniu.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu X SIWZ zatytutowanego ,Opis przygotowania oferty":
Wykonawca przygotowuje i przedstawia oferte zgodnie z opisem okreslonym w SIWZ. Tresc
oferty musi odpowiadac tresci SIWZ. Zamawiajacy dopuszcza, aby Wykonawca sporzgdzit
oferte wraz z zafgcznikami na wiasnych formularzach pod warunkiem, Zze ich tre$¢
odpowiadac¢ bedzie warunkom okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ oraz warunkom
okreslonym w ustawie oraz w aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie.
Zatgcznikiem nr 8 do SIWZ jest formularz ofertowy o nazwie ,OFERTA", ktory jest drukiem
do ewentualnego wykorzystania przez Wykonawce sktadajgcego oferte.

Niezaleznie, czy Wykonawca sktada oferte i zataczniki do oferty na wtasnym formularzu
(formularzach) lub nie wypetnit formularza (formularzy) w petnym zakresie albo
Sktada oferte na formularzu (formularzach) Zamawiajgcego - co jest zalecane albo
Sktada oferte w innej formie, podpisang (przez Wykonawce oferta (oryginat) musi zawierac,
co najmniej:

(...)
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a) faczng cene brutto oferty w ztotych za caly przedmiot zamowienia, a takze faczng
ryczattowg cene brutto za dostawe licencji do narzedzia ITSM,

e) wykaz dostarczanych licencji do narzedzia ITSM z podaniem ich nazwy zgodnie z

nazewnictwem producenta, formy licencjonowania i ilo$¢ poszczegolnych licencji.

Z powyzszych zapisow SIWZ wynika, iz Zamawiajacy w sposob wyrazny wskazat w SIWZ, iz
w tresci oferty nalezy wskazac nie tylko tgcznq cene brutto za caty przedmiot zamowienia,
ale réwniez fqczng ryczattowg cene brutto za dostawe licencji do narzedzia ITSM.

W tym migjscu wymaga rowniez podkreslenia, iz Zamawiajgcy nie zobowigzat Wykonawcy
aby dane w zakresie wskazania fqcznej ryczattowej ceny brutto za dostawe licencji do
narzedzia ITSM znalazty sie w formularzu ofertowym - zobowigzat jedynie do ich wskazania
w ztozonej ofercie. Odwotujgcy sie bezpodstawnie przyjat, iz pojecie ,oferta" jest zawezone
jedynie do formularza ofertowego stad tez w konsekwencji bfednie uznaf, iz skoro w
formularzu ofertowym Zamawiajgcego nie ma wyodrebnionego miejsca (rubryki) na wpisanie
facznej ryczattowej ceny brutto za dostawe licencji do narzedzia ITSM, to Odwotujgcy nie jest
zobowigzany do jej wskazania mimo takowego zobowigzania go w SIWZ, co wiecej zdaniem
Odwotujgcego sie ,Zamawiajgcy w nieuprawniony Sposob prébuje przerzuci¢ na niego
odpowiedzialno$¢ za niejednoznaczne postanowienia SIWZ". Powyzsze rozumowanie

Odwotujgcego sie jest bfedne.

Po pierwsze trescig oferty nie jest tylko formularz ofertowy, w ktorym najczesciej zostaje
wyrazone o$wiadczenie woli o checi przystgpienia do wykonania zamodwienia wraz z
okresleniem ceny czy sposobu wykonania, ale na tresc¢ oferty sktadajgq sie rowniez wszystkie
dokumenty doprecyzowujgce i dookreslajace oswiadczenie woli wykonawcy. Tym samym
skoro Zamawiajgcy wymagat w SIWZ wskazania przez Wykonawcow fqcznej ryczattowej
ceny brutto za dostawe licencji do narzedzia ITSM, a nie byto w samym formularzu
ofertowym przewidzianego miejsca na wskazanie takowej kwoty Wykonawcy powinni
wskaza¢ fjg w innym dokumencie, ktory stanowitby cze$¢ jego oferty. W przypadku
Jjakichkolwiek watpliwosci Odwotujagcy mogt zwrdcic sie do Zamawiajgcego o ich wyjasnienie
w trybie art. 38 ustawy Pzp - powyzszego nie zrobit, co oznacza, iz takowej watpliwo$ci po
stronie Odwotujgcego nie byto.

Nie umieszczenie przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym miejsca na wpisanie w/w
informacji byt podyktowany uznaniem, ze podanie w formularzu ofertowym, ktory jest jawny,
facznej ryczattowej ceny brutto za dostawe licencji do narzedzia ITSM w powigzaniu z
obowigzkiem wskazania w tymze formularzu ofertowym wykazu dostarczanych licencji, moze
stanowi¢ wiedze o stosowanych w tym zakresie upustach i rabatach pomiedzy dwoma

podmiotami - Odwotujgcym i producentem oprogramowania, a w konsekwencji stanowi¢
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tajemnice  przedsiebiorstwa. Dlatego, aby zachowa¢ sprawno$¢ prowadzonego
postepowania i ograniczy¢ do minimum min. skiadanie wyjasnienn Zamawiajgcy pozostawit
Odwotujgcemu swobode, co do formy ztoZzenia o$wiadczenia w zakresie wskazania fgcznej
ryczattowej ceny brutto za dostawe licencji do narzedzia ITSM i decyzji czy ta informacja
posiada dla Odwotujgcego walor handlowy objety tajemnicg przedsiebiorstwa. O stuszno$ci
stanowiska Zamawiajgcego przesgdzajq nastepujgce fakty:

- podczas otwarcia ofert, pracownik firmy, ktora nie ztozyta oferty w niniejszym
postepowaniu, wnidst o upublicznienia ceny ryczaftowej brutto za dostawe licencji do
narzedzia ITSM, co niewatpliwie by nastapito (majgc na wzgledzie brzmienie art. 8 ust. 3
ustawy Pzp), gdyby byta ona informacjq zawartg w formularzu ofertowym (dowdd: protokot z
otwarcia ofert),

- Odwotujgcy zastrzegt, powotujgc sie na tajemnice przedsiebiorstwa, cato$¢ oferty
zwigzang z potwierdzeniem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w Zzakresie
posiadania wiedzy | doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, uznajgc nawet za tajemnice
przedsiebiorstwa fakt powigzania Odwotujgcego z podmiotem uzyczajgcym mu swoich

zasobow.

Zatem twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajacy w nieuprawniony sposob probuje
przerzucic na niego odpowiedzialno$¢ za niejednoznaczne postanowienia SIWZ jest
bezzasadne. Roéwnie uprawnione mogtoby byc¢ twierdzenie, ze Odwotujgcy w nieuprawniony
Sposob usituje przerzucic na Zamawiajgcego odpowiedzialnos¢ za niezachowanie nalezytej

Staranno$ci w przygotowaniu oferty.

Po drugie nie mozna zgodzic¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego sie, ze postanowienia SIWZ
sg nigjednoznaczne. Z zacytowanych powyzej postanowienn SIWZ nie wynika Zzadna
rozbieznosc¢ czy tez watpliwos¢ w zakresie ich interpretacji -Zamawiajacy w sposob wyrazny i
wprost wskazat - wyszczegolniajagc w punktach - jakie informacje powinny znalez¢ sie w
tresci oferty. Dokonujgc wyktadni przywotanych zapisow SIWZ, nalezy stwierdzic, ze
postanowienia te wprost przewiduja, ze wskazanie fgcznej ryczaftowej ceny brutto za
dostawe licencji do narzedzia ITSM stanowi element oferty, ktdry nalezato ztozy¢, uzywajgc
nomenklatury SIWZ, badz, jako ,zalgcznik do oferty”, badz jako dokumenty sktadane ,wraz
ofertg" lub ,w ofercie".

Po trzecie nie mozna pomingc¢ faktu, iz Zamawiajgcy nie poprzestat na samych
o$wiadczeniach Wykonawcy w formularzu oferty, jako niewgtpliwej tresci oferty, co
ewentualnie mogtoby uzasadniac¢ biad Odwotujgcego, co do obowigzku ztozenia obok tychze
o$wiadczen w formularzu oferty jeszcze innych o$wiadczen czy dokumentow. Zamawiajgcy,

zgodnie z SIWZ, wymagat od Wykonawcdw tez min. ztozenia wykazu dostarczanych licencji
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do narzedzia ITSM z podaniem ich nazwy zgodnie z nazewnictwem producenta, formy
licencjonowania i iloS¢ poszczegdlnych licencji, oraz wskazania fqcznej ryczattowej ceny
brutto za dostawe licencji do narzedzia ITSM. Skoro Zamawiajgcy wskazat w SIWZ
konkretne wymagania, co do tego, co powinna zawierac¢ tres¢ oferty Wykonawcow to
Zamawiajgcy zobligowany byt weryfikowac oferty w sposob jaki podat w SIWZ, zaréwno z

uwagi na tre$¢ oswiadczen jak i innych wymaganych dokumentow i danych.

Po czwarte nie umieszczenie w tresci oferty tqcznej ryczaftowej ceny brutto za dostawe
licencji do narzedzia ITSM wbrew twierdzeniu Odwotujgcego nie mogto zostac
konwalidowane poprzez wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp albowiem treSci oferty moze by¢ korygowana jedynie przez
poprawienie oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp), a w przypadku rozbieznosci z trescig SIWZ - poprawiana w granicach dopuszczonych
przez art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp czyli tylko wtedy gdy omytka nie spowoduje istotnych
zZmian w tresci oferty - pod pozorem sprostowania omytki nie mozna bowiem doprowadzi¢ do
wytworzenia nowej tresci oswiadczenia. Natomiast ,omytki o ktérych mowa w art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp winny mie¢ taki charakter, by czynnos$ci ich poprawy mdgt dokonac
Zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu Wykonawcy w tej czynno$ci. Oznacza to, ze
,0czywistoS¢" omytki winna by¢ mozliwa do ustalenia na podstawie oferty, ewentualnie (w
ograniczonym zakresie) moze pochodzi¢ z wyjasnien, ktore Zamawiajacy moze uzyskac¢ od
Wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy”. Wedtug aktualnego orzecznictwa ,Pojecie
istotno$ci zmiany w tresci oferty jest pojeciem nieostrym. W zwigzku z tym decyzja w
przedmiocie mozliwo$ci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 winna by¢ podejmowana
kazdorazowo z uwzglednieniem catoksztaftu indywidualnych okolicznosci sprawy, zarowno z
uwzglednieniem nastepstw i konsekwencji zmian dla tresci oferty, jak i z uwzglednieniem
samego rodzaju i charakteru poprawianych niezgodnosci oraz sposobu ich przeprowadzenia.
(...). Poprawienie oferty nie moze de facto stanowi¢ wytworzenia zupetnie odmiennego,
nowego oswiadczenia woli wykonawcy, np. w przedmiocie oferowanego $wiadczenia, czy
dowolnego wypetnienia go dodatkowq tresciq, co do ktérej Zamawiajgcy nie posiada
Zzadnych danych i informacji."

W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z oczywista omytkg pisarskg, rachunkowg
lub inng podlegajacymi poprawieniu przez Zamawiajgcego - w niniejszej sprawie nie mamy
wobec powyzszego do czynienia z uchybieniem o charakterze proceduralno - technicznym,
lecz z bfedem merytorycznym. Wprowadzenie nowej tres$ci do oferty nie jest w istocie rzeczy
poprawieniem omytki, trudno bowiem za poprawienie uznawac¢ wpisanie przez
Zamawiajgcego nowej wielkoSci - tgcznej ryczattowej ceny brutto za dostawe licencji do
narzedzia ITSM i to nie wiadomo jakiej wysokoS$ci. Zamawiajgcy nie wie co miatyby
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wyjasnia¢ Odwotujgcy w tresci swojej oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp skoro w ogdle
przedmiotowej informacji wymaganej przez Zamawiajgcego w niej nie zawart. Wyjasnienia
udzielone wskutek zastosowania art. 87 ustawy Pzp nie mogq prowadzi¢ do zmian tresci
oferty i muszg ograniczac sie wytgcznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych
w ofercie. Ustawa wyraznie zakazuje sktadania i uwzgledniania wyjasnien, ktore powodujg

zZmiane tresci ztozonej oferty.

Tymczasem wyjasnienia Odwotujgcego spowodowatyby istotng zmiane elementow
przedmiotowo istotnych niniejszego zamowienia albowiem w ich wyniku dosztoby do
uzupetnienia oferty o wskazanie tqcznej ryczattowej ceny brutto za dostawe licencji do
narzedzia ITSM. Tak wiec w niniejszym stanie faktycznym niemozliwym bytoby zastosowanie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzic, iz poprawienie niezgodnoSci tresci oferty
Odwotujgcego z SIWZ nie byto w niniejszej sprawie mozliwe w ani w trybie art. 89 ust. 1 pkt
2w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ani w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp - jej tre$¢ byta
niezgodna z SIWZ w sposéb nieusuwalny - co skutkowato zasadnym odrzuceniem oferty
Odwotujgcego, a w konsekwencji uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajgcy nie naruszyt w niniejszym postepowaniu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp albowiem zgodnie z jego brzmieniem: ,Zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego
o$wiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktoérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce bfedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztoZenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania."
Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zakre$la Zamawiajgcemu granice wzywania o uzupetnienie brakow
dokumentow lub o$wiadczen. Wyraza sie ona w sformutowaniu: ,chyba ze mimo ich ztozenia
oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania”.
Nie jest dopuszczalne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia oferty o okre$lone dokumenty,
gdy oferta podlega odrzuceniu bez wzgledu na fakt jej uzupetnienia o te dokumenty. W
niniejszym postepowaniu w toku badania ofert okazato sie, iz oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu albowiem jej tre$¢ jest niezgodna z postanowieniami SIWZ tj. na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stad tez zasadne byto uniewaznienie przez Zamawiajgcego
czynno$ci wezwania dokonanej w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jako bezzasadnej wobec
zawartego w tym artykule wytgczenia.
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Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie naruszono w niniejszym postepowaniu rowniez art. 7
ust. 1 ustawy Pzp - Zamawiajgcy przygotowat i przeprowadzit postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow. Sam Odwotujgcy stawiajgc powyzszy zarzut nie wyjasnit na czym
rzekomo miatoby polegac¢ naruszenie tego artykutu, co znacznie utrudnia Zamawiajgcemu
ustosunkowanie sie do tego zarzutu. Zasada rownego traktowania wykonawcow oznacza
obowigzek traktowania na rownych prawach wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia przez zamawiajgcego. Rowne traktowanie oznacza koniecznosc
Stawiania wszystkim potencjalnym uczestnikom postepowania takich samych warunkéw
udziatu w postepowaniu, ocene spetnienia stawianych warunkéw wedtug tych samych
wczesniej podanych do wiadomosci Kryteriow oraz przekazywania informacji identycznych w
swojej tresci wszystkim uczestnikom postepowania. ,Zapewnienie rownego udziatu w
postepowaniu jest nakazem prawa, realizowanym w ustawie przez zobowigzanie
zamawiajgcego do jednakowego podejscia do oferentow, chocby udostepniania takich
samych danych zwigzanych z zamowieniem czy zgdania tozsamych dziatan w trakcie
prowadzonego postepowania. Rowne traktowanie odnosi sie zarowno do aspektu
formalnego, jak i merytorycznego, czyli oceny ztozonej oferty wedfug takich samych
Kryteriow". Odwotujgcy, jako jedyny ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu, a ponadto w
odwoftaniu nie wskazat na czym miatoby polegac nieréwne traktowanie wykonawcow w
niniejszym postepowania wobec powyzszego zarzut ten nalezy uznac jako gotostowny i
catkowicie nieudowodniony. Z kolei zasada uczciwej konkurencji naktada na Zamawiajgcego
obowigzek przygotowania i prowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji. Prawo nie pozwala zadnego z oferentow traktowa¢ w sSposob
uprzywilejowany. Zamawiajgcy musi stawia¢ jednakowe wymagania wszystkim oferentom, a
Prawo zamowien publicznych nie dopuszcza do zastosowania preferencji podmiotowych. Z
uwagi, iz Odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu na czym miatoby polega¢ rzekome
naruszenie przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji wobec powyzszego rowniez i
ten zarzut nalezy uznac jako gotostowny i catkowicie nieudowodniony. ,(...) Ciezar dowodu,
zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na osobie, ktdra z danego faktu wywodzi skutki prawne, {(...).
Przypomnienia wymaga, analogicznie jak to jest w procesie cywilnym, iz 6w ciezar dowodu
rozumiec nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
sgdu - w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej - dowodami o stuszno$ci swoich
twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskuteczno$ci, za$ tq konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
postepowania (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r. Il CSK 293/2007
LexPolonica nr 2423339).” (...) Ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne, za$ postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczq toczy sie z
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uwzglednieniem zasad kontradyktoryjno$ci, zatem to strony obowigzane sg przedstawiac
dowody a Krajowa Izba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron
w jego wypetnianiu (wyrok Sgqdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r. U CSK 293/2007
LexPolonica nr 2423339, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997r. Il UKN
406/970SNAPIUS 1998/21poz. 643; wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r.
VACa175/2008.”

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamoéwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) z zatgcznikami, wyjasnieniami i zmianami, protokotu

postepowania, oferty odwotujgcego, korespondencji stron.

Nadto Izba rozwazyta stanowiska stron przedstawione w ztozonych pismach oraz do
protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zgtaszanych zarzutoéw, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiot zamowienia dotyczy ,Opracowania i wdrozenia koncepcji $wiadczenia ustug przez
"Centrum Kompetencyjne dla obstugi, szkolen, rozwoju i utrzymania centralnych systeméw
informatycznych sadownictwa powszechnego oraz dostawy, konfiguracji i wdrozenia
wspierajacych narzedzi informatycznych".

W rozdziale X zamawiajacy zastrzegt w ponizszych punktach, iz:
1. Wykonawca przygotowuje i przedstawia oferte zgodnie z opisem okreslonym w SIWZ.
2. Tresc¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ.

7. Zamawiajacy dopuszcza, aby Wykonawca sporzadzit oferte wraz z zatacznikami na
wiasnych formularzach pod warunkiem, ze ich tres¢ odpowiada¢ bedzie warunkom

okreslonym w SIWZ (...).

W rozdziale X pkt 14 lit. d) zamawiajacy wskazat, iz oferta musi zawierac: ,taczng cene
brutto oferty w ztotych za caly przedmiot zaméwienia, a takze taczng ryczattowa cene brutto
za dostawe licencji do narzedzia ITSM".

W rozdziale X pkt 14 lit. e) zamawiajagcy wymagat wykazu dostarczanych licencji do
narzedzia ITMS, ich nazwy (...), formy licencjonowania oraz ilosci poszczegélnych licencji.

13. Zatacznikiem nr 8 do SIWZ jest formularz ofertowy o nazwie ,OFERTA”, ktoéry jest
drukiem do ewentualnego wykorzystania przez Wykonawce sktadajgcego oferte. (...)

14. Niezaleznie, czy Wykonawca sktada oferte i zatgczniki do oferty na wtasnym formularzu
(formularzach) lub nie wypetnit formularza (formularzy) w petnym zakresie albo sktada oferte
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na formularzu (formularzach) Zamawiajgcego - co jest zalecane albo sktada oferte w innej
formie, podpisana przez Wykonawce oferta (oryginat) musi zawierac¢, co najmniej: (...)

d) taczng cene brutto oferty w ziotych za caly przedmiot zaméwienia, a takze taczng
ryczattowg cene brutto za dostawe licencji do narzedzia ITSM.
Zgodnie z rozdziatem Xl SIWZ jedynym kryterium wyboru oferty byta taczna cena oferty za

caly przedmiot zaméwienia.

W formularzu oferty zatagczonym do SIWZ (Zatacznik nr 8 do SIWZ), wymagane byto podanie
catkowitej ceny ofertowej.

Wykonawca oswiadczat:

Pkt 3.2 , ze akceptuje warunki pfatnosci za zrealizowanie przedmiotu zamowienia okreslone
w SIWZ,

Pkt 3.3., ze akceptuje warunki zawarcia umowy, (...) okreslone we wzorze umowy.
W formularzu cenowym wedtug wzoru zatacznika nr 6 do umowy, zamawiajacy przewidziat
nastepujac pozycje do wyceny, tj. za:

1)

2) wdrozenie koncepcji $wiadczenia ustug przez Centrum Kompetencyjne;

3)

4) uruchomienie (wdrozenie) funkcji Service Desk i proceséw ITIL dla Systemu ZSRK wraz z

opracowanie koncepcji Swiadczenia ustug przez Centrum Kompetencyjne;

przygotowanie wdrozenia funkcji Service Desk i proceséw ITIL dla Systemu ZSRK;

asysta i przegladami funkcjonowania narzedzia ITMS;
5) dostawe licencji i oprogramowania dla systemu ITSM;
6) przygotowanie merytoryczne administratorow (...);

7) przygotowanie wdrozenia ustug wsparcia (...).

Zamawiajacy potwierdzit, iz obowigzkiem wykonawcy przy zawarciu umowy bedzie rozbicie
catej ceny ofertowej brutto na elementy wyspecyfikowane w zatgczniku nr 6 do wzoru

umowy.
Rozdziat Xll Opis sposobu obliczenia ceny.

1. Oferta musi zawiera¢ taczng wartos¢ brutto (...) dla catego przedmiotu zamédwienia
(obliczong za caty przedmiot zamdéwienia ) (...) zwang takze dalej ,aczng cena oferty”,
,ceng” w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (...).

2 zgodnie z wzorem umowy (...) faczna cena oferty za caty przedmiot zaméwienia, zawarta

w ofercie wykonawcy, bedzie stanowita maksymalne wynagrodzenie wykonawcy (...).
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6. w cenie oferty uwzglednia sie wszystkie koszty zwigzane z realizacjg catego przedmiotu
zamowienia.

Rozdziat Xlll Kryterium oceny ofert — cena oferty za caty przedmiot zamowienia.

Rozdziat XVI SIWZ. Zamawiajacy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w
sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach okreslonych we wzorze umowy,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ.. Inne postanowienia, w tym dotyczace rozliczania

zawarte sg we wzorze umowy zat. 1.

Pkt 2. Zgodnie z wzorem umowy (zat. nr 1 do SIWZ) taczna cena oferty za caty przedmiot
zaméwienia zawarta w ofercie wykonawcy bedzie stanowita maksymalne wynagrodzenie

wykonawcy.

Zgodnie z § 2 ust. 2 wzoru umowy w ramach realizacji przedmiotu umowy, wykonawca
bedzie zobowigzany, miedzy innymi dostarczy¢ licencje i oprogramowanie dla systemu
ITSM.

W § 11 wzoru umowy zawarte sg cena i warunki ptatnosci. Ust. 1. Za przedmiot umowy
okreslony w § 2, wykonawca otrzyma tgczne wynagrodzenie w wysokosci brutto ...

Ust. 2. Wynagrodzenie okreslone w ust. 1 jest wynagrodzeniem ryczattowym i obejmuje

wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy (...).

Ust. 3. Zaptata wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1, nastgpi w nastepujacych czesciach
W oparciu o wypetniony Zat. nr 6 do umowy:

1) za dostawe licencji i oprogramowania dla systemu ITSM, o ktérym mowa w § 2 ust. 2
pkt 3 —w wysokosci ... zt brutto,

2) za przygotowanie merytoryczne administratoréw i osoby zespotu wsparcia systeméw
do obstugi, utrzymania i konfiguracji narzedzia informatycznego ITSM oraz proceséw
ITIL, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 4 w wysokosci ...

3) za wykonanie prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1i2 - w wysokosci zt ...brutto.

Ust. 4. Warunkiem wystawienia faktur VAT jest podpisanie przez zamawiajacego bez
zastrzezen odpowiednich protokotéw odbioru. (§ 9 ust. 3 i 4 umowy).

Ust. 5 Pfatnos¢ nastgpi przelewem w terminie do 30 dni od daty otrzymania przez
zamawiajgcego prawidtowo wystawionych faktur wraz z odpowiednimi protokotami odbioru, o
ktérych mowa w ust. 4 niniejszego paragrafu (...).

Rozdziat IV SIWZ. Termin wykonania zamoOwienia. wykonawca zrealizuje zamowienie w

terminie 4 miesiecy od dnia podpisania umowy, nie pdzniej jednak niz do dnia 29 maja
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2014r. Harmonogram realizacji zamOwienia zawiera zatgcznik nr 2 do umowy -

Harmonogram etapow realizacji przedmiotu umowy.
Termin skfadania ofert wyznaczony zostat do 4 grudnia 2013 r.

Jedyng oferte ztozyt odwotujgcy. W formularzu oferty podat taczng cene ofertowg brutto -
2 220 150,00zt. Nie podat osobno ceny brutto za dostawe licencji do narzedzia ITSM.

Zamawiajacy przed otwarciem ofert podat, ze na sfinansowanie zamdwienia zamierza

przeznaczy¢ kwote 2 227 342,55 zt brutto.

W formularzu oferty odwotujacy podat wykaz dostarczanych licencji do narzedzia ITMS, ich

nazwy (...), formy licencjonowania oraz ilosci poszczeg6lnych licenciji.

Odwotujacy w wykazie wykonanych ustug zawart jedng ustuge referencyjna, zgodng z
warunkami SIWZ.

Zamawiajacy wezwat odwotujgcego pismem z dnia 17 grudnia 2013 r. do uzupetnienia
dokumentoéw. ,Zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia okre$lonych w rozdziale V ust. 1 pkt 1.2
ppkt 1.2.3 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wymagat wykazania dwoch ustug.
Natomiast wykonawca INGRIFO sp. z o.0. sp. k. wraz z ofertg ztozyt Wykaz wykonanych
gtownych ustug w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych posiadania
wiedzy i doswiadczenia okreslonych w rozdziale V ust. 1 pkt 1.2 ppkt 1.2.3 SIWZ sktadajgcy
sie z jednej ustugi.”

W wyznaczonym terminie odwotujacy za pismem z dnia 23 grudnia 2013r. przekazat
uzupetniony wykaz, ktérego jednakze zamawiajacy nie poddat ocenie.

Pismem z dnia 10 stycznia 2014 r. ,Zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania”. Dotyczy:
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Opracowanie i wdrozenie koncepcji
$wiadczenia ustug przez ,,Centrum Kompetencyjne dla obstugi, szkolen, rozwoju i utrzymania
centralnych systeméw informatycznych sgdownictwa powszechnego” oraz dostawa,
konfiguracja i wdrozenie wspierajacych narzedzi informatycznych”, zamawiajacy informowat,
jak nizej.

.Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Dz. U. nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawa,
uprzejmie informuje, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci, jako zamawiajgcy, decyzjg Dyrektora
Generalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci podjeto decyzje o:

24



1) Wykluczeniu Wykonawcy Ingrifo sp. z o.0. sp. k., ul. Ursynowska 72, 02-605
Warszawa. Podstawa prawna: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Podstawa faktyczna: nie wykazanie

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie: Zamawiajacy na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia okre$lonych w rozdziale V ust. 1 pkt 1.2
ppkt 1.2.3 Specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (SIWZ) wymagat wykazania dwdch
ustug. Natomiast Wykonawca Ingrifo sp. z 0.0. sp. k. wraz z ofertg ztozyt Wykaz wykonanych
gtédwnych ustug w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych posiadania
wiedzy i doswiadczenia okre$lonych w rozdziale V ust. 1 pkt 1.2 ppkt 1.2.3 SIWZ sktadajgcy
sie z jednej ustugi. W dniu 17 grudnia 2013 r. Wykonawca zostat wezwany do ztozenia
wymaganych dokumentéow w terminie do dnia 23 grudnia 2013 r. do godz. 13:00. W
wyznaczonym terminie Wykonawca za pismem z dnia 23 grudnia 2013 r. przekazat
uzupetniony wykaz, jednakze z uwagi na wystgpienie opisanej w pkt 3 niniejszego pisma
przestanki do odrzucenia oferty tego Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
oraz uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy,
jak wskazano w pkt 1 niniejszego pisma, zaistniaty przestanki do anulowania (uniewaznienia
decyzji zawartej w pismie Zamawiajgcego z dnia 17 grudnia 2013 r.) procedury uzupetniania
dokumentow w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym samym
Zamawiajgcy przy ocenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nie wzigt pod uwage
uzupetnienia przestanego przez Wykonawce Ingrifo sp. z 0.0. sp. k. za pismem z dnia 23
grudnia 2013 r. W zwigzku z powyzszym Wykonawca Ingrifo podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z uwagi na nie wykazanie spetnienia warunkoéw udziatu

w postepowaniu w wyzej opisanym zakresie.

2) Odrzuceniu oferty Wykonawcy Ingrifo sp. z 0.0. sp. k., ul. Ursynowska 72, 02-605
Warszawa. Podstawa prawna: art. 89 ut. 1 pkt 2 ustawy. Podstawa faktyczna: tresc¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ Uzasadnienie: Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy tres¢ oferty musi
odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ). W SIWZ dotyczacym
przedmiotowego postepowania w rozdziale X Zamawiajgcy zastrzegt w ponizszych

punktach, iz:

1. Wykonawca przygotowuje i przedstawia oferte zgodnie z opisem okreslonym w SIWZ.

2. Tres¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ.

13. Zafgcznikiem nr 8 do SIWZ jest formularz ofertowy o nazwie ,OFERTA”, ktory jest
drukiem do ewentualnego wykorzystania przez Wykonawce sktadajgcego oferte. [...]

14. Niezaleznie, czy Wykonawca skiada oferte i zalgczniki do oferty na wtasnym formularzu
(formularzach) lub nie wypetnit formularza (formularzy) w petnym zakresie albo sktada oferte
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na formularzu (formularzach) Zamawiajgcego - co jest zalecane albo sktada oferte w innej
formie, podpisang przez Wykonawce oferta (oryginat) musi zawierac, co najmnigj: [...]

d) fgczng cene brutto oferty w ztotych za caty przedmiot zamdwienia, a takze faczng
ryczattowg cene brutto za dostawe licencji do narzedzia ITSM,”.

Zgodnie z rozdziatem Xl SIWZ jedynym kryterium wyboru oferty byta tagczna cena oferty za

caty przedmiot zamowienia.

W przypadku, gdy tres¢ oferty nie odpowiada tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy), jak stanowi art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, Zamawiajgcy odrzuca oferte. Uznanie zatem przez Zamawiajgcego, ze tres¢ oferty
nie jest zgodna z tresScig SIWZ nie daje Zamawiajgcemu wyboru. Konsekwencjg jest
obligatoryjne odrzucenie oferty. Brak podania przez wykonawce w treSci oferty tgcznej
ryczaftowej ceny brutto za dostawe licencji do narzedzia ITSM, ktéra to cena stanowi cze$¢
cafej ceny oferowanego przedmiotu zamowienia, stanowi brak merytoryczny. Nie jest to brak
formalny. Niemozliwym jest jakiekolwiek uzupetnienie, poniewaz stanowitoby zmiane tresci
oferty, co jest niedopuszczalne w $wietle przepisow ustawy. Mimo, ze cena za dostawe
licencji nie wplywa na ocene ofert (poniewaz liczy sie cena za cafo$¢ ustugi) w
przedmiotowym postepowaniu, to brak podania tej ceny, co wyraznie nakazuje SIWZ w
rozdziale X pkt 14 lit d, oznacza niezgodnosc¢ oferty z trescig SIWZ.

Przy ocenianiu niniejszej sprawy wzieto pod uwage takze zatgcznik nr 8 do SIWZ — wzor
formularza ofertowego. We wzorze Zamawiajgcy nie powtorzyt sformutowania z SIWZ w
rozdziale X pkt 14 lit d i nie wypunktowat by wykonawca podat takze tgczng ryczattowg cene
brutto za dostawe licencji do narzedzia ITSM. Niezaleznie, czy brak podania tego zwrotu we
wzorze formularza lezy po stronie Zamawiajgcego, czy tez nie, to nie ma to wptywu na ocene
oferty. Nie ma tu zastosowania wywiedziona orzecznictwem KIO | sqdow powszechnych
praktyka by w razie bfedow zamawiajacego | watpliwosci, powstate watpliwosci nie
powodowalty negatywnych skutkéw dla wykonawcow. Wykonawca miat ztozy¢ oferte zgodng
z SIWZ, miat ustawowe (art. 38 ust. 1 pzp) prawo zgtaszania do zamawiajgcego pytan, takze
i w zakresie tresci wzoru formularza, stanowigcego zatgcznik nr 8 SIWZ i rozdziatu X pkt 14
lit. d SIWZ. Co do zasad prawidtowego badania i oceniania ofert wypowiedziata sie Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z 30.03.2012r. KIO 510/12 (Opubl: Legalis):

1. Zamawiajgcy nie jest uprawniony, aby w toku badania i oceny ofert nadawac specyfikacji
istotnych warunkdw inng, niz ustalona przed uptywem terminu sktadania ofert, tres¢. Badaniu
i ocenie podlega tres$¢ oferty wykonawcy w odniesieniu do tresci siwz (art. 82 ust. 3 w zw. z
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.
U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)) w brzmieniu ustalonym przed terminem sktadania ofert
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(art. 38 ust. 4). Zamawiajgcy wraz z uptywem terminu sktadania ofert traci uprawnienie do
modyfikacji tre$ci tego dokumentu.

2. Zamawiajgcemu nie wolno oceniac¢ ofert w sposob dowolny, lecz jedynie na podstawie
sformutowanych w siwz zasad i wymagan, co stuzy realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, a takze zwigzanej z nimi zasady
transparentnosci postepowania. Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu majg prawo
oczekiwac, ze ztozone przez nich oferty zostang ocenione wytqcznie na podstawie Kryteriow

oceny ofert zawartych w specyfikacji istotnych warunkow.

3. Zamawiajgcy nie jest uprawniony, aby na etapie oceny ofert nadawac¢ postanowieniom
siwz inne, niz pierwotnie ustalone, znaczenie. Zeby stwierdzié, iz w okoliczno$ciach danej
sprawy zaktualizowata sie przestanka odrzucenia oferty wykonawcy okreslona w art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy (niezgodno$c tresci oferty z treScig siwz niepodlegajgca korekcie na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy) zamawiajgcy zobowigzany jest poréwnac tresc¢ siwz z
trescig oferty (oswiadczenie woli w rozumieniu art. 60 KC w zw. z art. 14 ) i gdy stwierdzi
niemozliwe do wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy oraz nie dajgce sie poprawi¢ w
trybie art. 87 ust. 2 ustawy niezgodnosci, zobowigzany jest do odrzucenia oferty. Badanie i
ocene ofert powinien zamawiajgcy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego
rodzaju niedopowiedzenia, niejasno$ci, niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach
siwz, nalezy interpretowac na korzy$¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia. To zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania postepowania,
aby postanowienia siwz byty jednoznaczne i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej
procedury.

W SIWZ wyraznie i jednoznacznie ustalono, ze nalezy podac¢ fqczng cene brutto oferty w
ztotych za caty przedmiot zamdwienia, a takze tgczng ryczattowq cene brutto za dostawe
licencji do narzedzia ITSM, a jednoczesnie zastrzezono, iz zatacznik nr 8 jest jedynie
zalecanym formularzem. Wykonawca mogt ztozy¢ na jakimkolwiek innym formularzu swojg
oferte, pod jedynym warunkiem aby oferta spetniata wszystkie wymogi rozdziatu X pkt 14
SIWZ, a wigc i warunek wymieniony w lit. d tego punktu.

Nalezy zwroci¢ przy tym uwage, ze Zamawiajgcy miat jaki$ uzasadniony cel ustalajgc dla
wykonawcdow warunek polegajacy na podaniu ceny za dostawe licencji do narzedzia ITSM.
Racjonalno$¢ postepowania zamawiajgcego w toku przygotowywania postepowania,
okreslania warunkdw, ustalania kryteriow nie pozwala pomija¢ takze tego aspektu. Podanie
tego sktadnika ceny miato na celu m.in. weryfikacje ceny, zwroécenie uwagi wykonawcom by
podana przez nich cena byta realna i nie byta ceng niekonkurencyjng.

27



Zakres swiadczenia wykonawcy musi wynikac wprost z treSci ztozonej przez niego oferty a
zamawiajgcy nie ma podstaw domniemywac i oczekiwac, ze otrzyma od wykonawcy wiekszq
niz zaoferowana wprost w tresci oferty ilos¢ produktow. Obowigzkiem wykonawcow
Sktadajgcych oferte jest rzetelne skalkulowanie wszystkich niezbednych elementow
wykonania przedmiotu zamowienia, brak rzetelnosci w tym zakresie skutkuje brakiem
mozliwo$ci poréwnania ofert i stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji. (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 2010-03-25, KIO/UZP 318/10, Opubl: www.uzp.gov.pl,
Legalis). Podsumowujgc, Zamawiajgcy nie znajduje podstawy prawnej do uznania oferty za
zgodng z trescig SIWZ. TreSc¢ oferty poprzez brak podania przez Wykonawce tgcznej
ryczaftowej ceny brutto za dostawe licencji do narzedzia ITSM stanowi, iz oferta ta nie
odpowiada tresci SIWZ. Konsekwencjg braku zawarcia w ofercie wymogu, o ktdrym mowa w
rozdziale X pkt 14 lit d, jest odrzucenie oferty.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy Ingrifo sp. z 0.0. sp. k. podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy z uwagi na to, iz
oferta ta nie odpowiada tresci SIWZ.

3) Uniewaznienie przedmiotowego postepowania. Podstawa prawna: art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Podstawa faktyczna: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu tj. ztozono jedng
oferte, ktdra podlega odrzuceniu. Uzasadnienie: W zwigzku z tym, iz w przedmiotowym
postepowaniu ztozono jedng oferte, a jedyna oferta podlega odrzuceniu (oferta Wykonawcy
Ingrifo sp. z 0.0. sp. k.), a Wykonawca sktadajacy te oferte podlega wykluczeniu, zgodnie z
informacjami zawartymi w powyzszych punktach niniejszego pisma, to na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego.”
Izba zwazyta, co nastepuje.

INGRIFO Sp. z 0.0. sp. k. wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Jest wykonawca, ktéry ztozyt jedyng oferte, udowodnienie zatem,
iz wykluczenie odwotujacego i odrzucenie jego oferty zostato przedsiewziete z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp, jest réwnoznaczne z tym, ze odwotujacy mogtby poniesé szkode w

zwigzku z nieuzyskaniem zaméwienia.

Zgodnie z regulacjg art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tre$¢ oferty musi odpowiadac¢ tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
jest zapewniona woéwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci obu tych
dokumentéw mozna uznaé, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, tj. nie

réznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw
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zamoéwienia. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje zamawiajagcemu odrzucenie
oferty, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi
sie zas do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajacego, w szczegélnosci co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zamoéwienia. Niezgodnos¢
tresci oferty z tresciag SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami
zamawiajgcego. W orzecznictwie lzby przyjmuje sie, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig
SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 K.c., {j.
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z wymaganiami zamawiajacego, odnoszacymi
sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci
zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajacy

oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SIWZ.

Podstawowy dla przebiegu postepowania, jak i oceny oferty dokument, {j.
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawiera caty szereg wskazéwek, co do
sposobu przedstawienia oferty, od czysto formalnych, poprzez informacyjne, czy tez o
charakterze ubocznym, az do postanowien istotnych dla oceny oferty, ktérych niespetnienie
obliguje zamawiajacego do jej odrzucenia. Postanowienia te mozna zaliczy¢ jako okreslajace
sktadniki tresci czynno$ci prawnej essentialia negotii (przedmiotowo istotne sktadniki tresci
czynnos$ci prawnej, naturalia negotii (przedmiotowo nieistotne sktadniki ) oraz accidentalia

negotii ( nie wptywajace na istote czynnosci) w rozumieniu poje¢ Kodeksu cywilnego.

Na gruncie przepisbw ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktére majg
pierwszenstwo zastosowania w odniesieniu do czynnosci stron z mocy art. 14 Pzp, przed
przepisami K.c. powyzszy podziat doznaje modyfikacji o tyle, ze zamawiajacy w oparciu o
wiasne zamierzenia, cele ktére chce osiggna¢ wybierajac najkorzystniejszg oferte w wyniku
rozstrzygniecia przetargu, z géry w warunkach zamoéwienia ustala, jakie wymogi majq dla

niego wymiar istotny, ktérych niespetnienie spowoduje odrzucenie oferty.

Zamawiajgcy moze w SIWZ podnie$¢ do rangi istotnych postanowien, takie ktore w
pojeciu cywilistycznym mieszczg sie w okresleniu accidentalia negotii, jak np. dotyczace
terminu, czy oznaczonych klauzul umownych.

Rzecza oczywistg i niebudzaca sporow, jest, ze do istotnych warunkéw SIWZ, a
zatem i oferty nalezg postanowienia dotyczace ceny (cen) ofertowych, ktére beda

przyjmowane do rozliczeh stron, czy spetnienie parametréw granicznie wymaganych,

oznaczenie zakresu przedmiotu zaméwienia.
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Dla przejrzystosci procedury i przewidywalnosci dla wykonawcow podejmowanych
decyzji w postepowaniu, zamawiajacy winien w SIWZ poda¢ w jakim zakresie wymagania
stanowi¢ majq istotng tres¢ oferty, a ich niespetnienie bedzie skutkowato odrzuceniem takiej
oferty. Szczegdblnie w sytuacji, gdy kwestia ta moze budzi¢ kontrowersije.

Jezeli zamawiajacy nie podaje, ze spetnienie okreslonego wymogu ma dla niego
charakter merytoryczny pod grozbg odrzucenia oferty - w przypadku ztozenia odwotania
kwestionujgcego czynnos$¢ odrzucenia oferty z danej przyczyny, pozostaje zbadanie przez
Izbe celu dla ktérego zamawiajacy ustanowit dany wymog - aby wywies¢ z tego czy
niespetnienie wymagan miato wptyw na istote stosunku prawnego, ktéry ma byé nawigzany

miedzy stronami.

Faktem jest, ze zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca podat taczng ryczattowg cene
brutto za dostawe licencji do narzedzia ITSM. Przy czym zamawiajacy pozostawit
dowolnos¢, co do miejsca zamieszczenia tych danych, tji. w formularzu oferty lub w
odrebnym dokumencie. Bez znaczenia pozostawato, ze druk oferty byt jedynie zalecany,
gdyz spetnienie, badz nie spetnienie wymogow formalnych - nie decyduje o tresci oferty.

W oparciu o przytoczony wyzej materiat dowodowy sprawy nalezato ustali¢, czy
sporny wymog mozna byto zaliczy¢ do istotnej tresci oferty.

Do rangi istotnych postanowien SIWZ, a zarazem oferty zamawiajagcy ma prawo
zaliczy¢ takie postanowienia, kitdre stanowig oznaczone wymogi do wykazania w ofercie,
przy pomocy ktérych zamawiajacy chce zrealizowa¢ swoje uzasadnione zamierzenia. Przy
czym zamawiajacy powinien z géry w SIWZ poda¢ za niespetnienie jakich wymagan, oferta

zostanie odrzucona.

Niewatpliwie takim postanowieniem istotnym jest cena catkowita, czy tez ceny

jednostkowe stuzgce do rozliczen stron w trakcie realizacji umowy.

Podanie tacznej ryczattowej ceny brutto za dostawe licencji do narzedzia ITSM, nie
bedzie wykorzystywane do rozliczen. Zamawiajacy zadat bowiem w zataczniku nr 6 do
umowy, (a wiec dopiero na etapie zawarcia umowy) podania cen za wyspecyfikowane tam
elementy zaméwienia, w tym za dostawe licencji i oprogramowania dla systemu ITSM, zatem
w innym uktadzie kalkulacyjnym. Okolicznos¢ powyzsza pozostawata bezsporna i zostata
catkowicie pominieta przez obie strony. Mimo kontradyktoryjnosci postepowania
odwotawczego, Izba z urzedu przeprowadza dowdd z dokumentacji akt postepowania
przetargowego, do ktérych ztozenia w kazdej sprawie odwotawczej zamawiajacy jest
wzywany.

Do oceny ofert w jedynym ustalonym kryterium najnizszej ceny ma zostac przyjeta

wytacznie cena ryczattowa brutto za catos¢ zaméwienia.
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Zamawiajgcy wymagat jedynie akceptacji harmonogramu rzeczowego, a nie
harmonogramu rzeczowo - finansowego, ktdéry mogtby merytorycznie uzasadniaé zgdanie
podania cen poszczegoblnych elementéw zamowienia - realizowanych w oznaczonym czasie
- aby zamawiajacy mogt zabezpieczy¢ srodki na terminy ptatnosci, w tym za dostawe licencji
do narzedzia ITSM.

Zamawiajgcy nie wyznaczyt takze wigzacego parytetu udziatu finansowego
ryczattowej ceny brutto za dostawe licencji do narzedzia ITSM, w ryczattowej cenie
catkowitej oferty - jako pozadanego przez zamawiajgcego uktadu kalkulacyjnego ceny,
odzwierciedlajgcego wedtug zamawiajacego witasciwy podziat wartosciowy elementéw

przedmiotowego zamdwienia.

Zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na odwotanie oraz w stanowisku prezentowanym
na rozprawie starat sie znalez¢ uzasadnienie dla wykazania, ze sporny wymadg miat dla niego

istotny walor merytoryczny, ze wzgledu na:

1. mozliwos¢ alokacji $rodkédw w ramach przyznanych funduszy unijnych na
realizacje zaméwienia,

2. ze wzgledu na mozliwos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez
wykonawce — co miato stanowi¢ uzasadnienie — dla odstgpienia od podania w
formularzu oferty ceny brutto za dostawe licencji do narzedzia ITSM.

Z materialu dowodowego wynika, ze termin na realizacje zamoOwienia zostat
wyznaczony nie dtuzszy niz do 29 maja 2014 r., w tym termin na dostawe licencji i
oprogramowania — 2 miesigce od daty zawarcia umowy. Dla ptatno$ci wynagrodzenia
wykonawcy za etapy ustalone umowg zamawiajacy wyznaczyt termin 30 dni od daty
przekazania prawidtowo wystawione faktury wraz 2z protokotem odbioru przez
zamawiajgcego danego etapu prac. W ocenie Izby, zabezpiecza to zamawiajagcemu czas na
uzyskanie zgody na ewentualng alokacje srodkéw ustalonych w umowie o dofinansowanie,

szczegOlnie jezeli sie zwazy, ze zamawiajacy ma przewazajacy wptyw na odbidr licencji.

Nie do konca zrozumiata byta argumentacja zamawiajacego, ze ze wzgledu na
mozliwo$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce odstapit od podania w
formularzu oferty ceny brutto za dostawe licencji do narzedzia ITSM. Przepis art. 86 ust. 4
Pzp stanowi, ze podczas otwarcia ofert podaje sie informacje dotyczace ceny. Nie dotyczy to
jedynie ceny catkowitej, ale takze np. cen jednostkowych, ktére nie moga byé przedmiotem
skutecznego zastrzezenia — jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Wytaczeniu jawnosci moze
podlega¢ kalkulacja ceny, szczeg6towe elementy sktadowe, a nie sama cena — jako
wynikajaca z przeprowadzonej przez wykonawce kalkulaciji.
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Izba nie znalazta, zatem przestanek, aby omawiany wymdg podania catkowitej ceny
brutto za dostawe licencji do narzedzia ITSM zaliczy¢ do istotnej tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, a zarazem do istotnej tresci oferty. W tych okolicznosciach Izba
podzielita stanowisko odwotujgcego, ze wobec ustalenia ceny za catos¢ przedmiotu
zamoOwienia, jako wynagrodzenia ryczattowego, naleznego bez wzgledu na sposob jego
wyliczenia w oparciu o art. 628 § 1 i art. 632 § 1 K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp, Zzadanie
podania ceny brutto za dostawe licencji, moze by¢é uznane jedynie za czesciowe

uzasadnienie wysokosci tej ceny, nie wptywajace na merytoryczng ocene oferty.

Tak jak zamawiajgcy sobie zyczyt i ustalit w warunkach zamowienia, wszystkie
wyspecyfikowane elementy kalkulacyjne ceny oferty - otrzyma od wykonawcy wybranego - w

zatgczniku nr 6 do umowy, tj. Formularzu cenowym - w momencie jej zawarcia.

Izba przychylita sie do argumentacji odwotujgcego, ze w ustalonych warunkach
zamoOwienia, wymog podania ceny catkowitej brutto za dostawe licencji do narzedzia ITSM,
miat jedynie charakter informacyjny. Niezaleznie, wiec od wskazywanych i ustalonych
niejednoznacznosci oraz niespojnosci postanowien SIWZ w tym zakresie, ktére zawsze
przemawiajg na korzys¢ wykonawcy, stwierdzony brak w ofercie odwotujacego nie dawat
podstaw do oceny, ze tre$¢ tej oferty pozostaje niezgodna z trescig SIWZ, w aspekcie
przestanek materialnych oferowanego $wiadczenia, ktdre niewatpliwie w formularzu oferty

obejmowato petny zakres licencji.

Informacyjny charakter wymogu podania ceny catkowitej brutto za dostawe licencji, w
ocenie lzby, potwierdzit sam zamawiajacy piszac w uzasadnieniu rozstrzygniecia przetargu,
iz ,Podanie tego sktadnika ceny miato na celu m.in. weryfikacje ceny, zwrdcenie uwagi

wykonawcom by podana przez nich cena byta realna i nie byta ceng niekonkurencyjng.”

Stusznie odwotujacy podnosit, iz ustawa Prawo zaméwien publicznych w art. 90
zabezpiecza zamawiajagcemu narzgdzie do weryfikacji ceny oferty wykonawcy z punktu
widzenia — czy nie zostata razaco nisko skalkulowana. Zamawiajacy moze wymagac
przedstawienia wyjasnien w odniesieniu do elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢
ceny. W interesie wykonawcy bytoby natomiast ztozenie petnych wyjasnien, gdyz w
przeciwnym wypadku moze dojs¢ do uznania, ze cena oferty pozostaje razaco niskg, co
stanowi odrebng podstawe do odrzucenia takiej oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp.

Jakkolwiek 1zba rozwazyta argumentacje zamawiajgcego przestawiong w odpowiedzi
na odwotanie, to za podstawe rozstrzygniecia nalezato przyjaé tres¢ przekazanego
wykonawcy uzasadnienia odrzucenia ztozonej oferty, do tego bowiem uzasadnienia

wykonawca INGRIFO Sp. z 0.0. sp. k. odnosit zarzuty wniesionego odwotania, a Izba z kolei
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nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu, gdyz taki zakaz

wynika z art. 192 ust. 7 Pzp.

Materiat dowodowy sprawy dawat podstawy do stwierdzenia, ze odrzucenie oferty
odwotujgcego z przyczyn wskazanych w pismie z dnia 10 stycznia 2014 r. nie znajdowato
normatywnego wsparcia w przywotanym, jako podstawa tej czynnosci art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy zarzuty odwotujacego naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013r.,
poz. 907 ze zm.) znalazty potwierdzenie, wskutek:

1) czynnosci polegajacej na uniewaznieniu postepowania, co stanowi naruszenie art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz na tym etapie postepowania nie zachodzity
podstawy do oceny, iz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu;

2) czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego jako niezgodnej ze
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, co stanowi naruszenie art. 89 ust 1
pkt 2 ustawy Pzp i art. 82 ust 3 ustawy Pzp, gdyz ocena oferty odwotujgcego
zostata przeprowadzona wadliwie;

3) czynnosci polegajacej na wykluczeniu odwotujgcego, a w konsekwencji uznania
oferty odwotujacego za odrzucong, co stanowi naruszenie art. 24 ust 2 pkt 4
ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 tej ustawy, wobec ustalenia braku podstaw do
odrzucenia oferty odwotujacego ze wskazanej przyczyny; brak byto
usprawiedliwionych racji dla uniewaznienia czynnosci wezwania odwotujacego do
uzupetnienia dokumentoéw, jak tez do odstgpienia przez zamawiajgcego od
badania ztozonej oferty;

4) zaniechania czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
INGRIFO w oparciu o dokumenty ztozone w dniu 23 grudnia 2013 r. w wyniku
wezwania do uzupetniania dokumentow w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, co
stanowi naruszenie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp;

5) czynnosci polegajacej na uniewaznieniu wezwania INGRIFO do uzupetnienia
dokumentéw z dnia 17 grudnia 2013 r., co stanowi naruszenie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp;

- przy czym naruszenia ww. przepiséw miaty istotny wptyw na wynik postepowania.

Przeprowadzenie czynnosci w postepowaniu niezgodnie z odnosnymi przepisami
zawsze wigze sie z naruszeniem zasad tego postepowania wyrazonych w art. 7 ustawy Pzp,

tj. gwarantujacych przestrzeganie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
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Zamawiajgcy ma taka mozliwos¢ i zdecyduje o wezwaniu odwotujgcego do
uzupetnienia odrebnego dokumentu zawierajgcego informacje o wysokosci ceny brutto za
dostawe licencji do narzedzia ITSM w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, lub tez w trybie wyjasnienia
tresci oferty, w oparciu o art. 87 ust 1 ustawy Pzp. Wyjasnienia takie - nie doprowadzg do

zmian w tresci oferty — w sensie zmian podjetego w ofercie zobowigzania.

Izba nie stwierdzita, izby zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust 1 ustawy
Pzp, przez zaniechanie czynnosci polegajacej na wyborze oferty INGRIFO, jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, gdyz o wyborze tej oferty zdecyduje wynik jej ponownego
badania i oceny.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie, o czym orzekfa na podstawie art.
192 ust. 1, 21 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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