Sygn. akt: KIO/UZP 1483/08

WYROK
Z dnia 9 stycznia 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi hska

Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Anna Packo
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.01.2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: ,,W eglokoks"
S.A., ul. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice (lider ko nsorcjum), ,,INTERkr az" sp. z o0.0.,
Poreba Gorna 87, 32-340 Wolbrom oraz Krzysztof  Zyta, prowadz acy dziatalno $é
gospodarcz g pod nazw a ,,PPH INTERkraz Krzysztof Zyla”, Por eba Gérna 87, 32-340
Wolbrom od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Katowicki Holding W eglowy S.A.,
ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice protestu z dnia 26.11.2008 r.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu powtérzenie badania i oceny ofert

w czesci |l i Il post epowania o udzielenie zamdwienia,

2. kosztami postepowania obcigza Katowicki Holding W eglowy S.A., ul. Damrota 16-18,
40-022 Katowice

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zaméwienia: ,,W eglokoks" S.A., ul. Mickiewicza 29, 40-085
Katowice (lider konsorcjum), ,,INTERkr az" sp. z o0.0., Por eba Gorna
87,32-340 Wolbrom oraz Krzysztof  Zyla, prowadz acy dziatalno $é
gospodarcz g pod nazw a ,,PPH INTERkraz Krzysztof Zyla”, Por eba Gérna
87, 32-340 Wolbrom,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 624zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy szescset
dwadziescia cztery ziote zero groszy”) przez Katowicki Holding W eglowy
S.A., ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice na rzecz Wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o0 udzielenie zamoéwienia: ,W eglokoks" S.A,
ul. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice (lider konsorcj um), ,,INTERkraz"
sp.z 0.0., Poreba Gorna 87,32-340 Wolbrom oraz Krzysztof  Zyia,
prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod nazwa ,PPH INTERkraz
Krzysztof ~Zyla’, Por eba Goérna 87, 32-340 Wolbrom  stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu  wpisu oraz zastepstwa

prawnego,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Wykonawcédw wspolnie
ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia: , W eglokoks" S.A.,
ul. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice (lider konsorcj um), ,INTERkraz"
sp.z 0.0., Poreba Goérna 87,32-340 Wolbrom oraz Krzysztof  Zyia,
prowadz acy dzialalno $§¢ gospodarcz @ pod nazwa ,,PPH INTERkraz
Krzysztof Zyla”, Por eba Gérna 87, 32-340 Wolbrom.

Uzasadnienie

W dniu 19.07.2008 r., Katowicki Holding Weglowy S.A., (zwany dalej Zamawiajgcym),
oglosit postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn. "Dostawa krgznikow do
przenosnikow tasmowych do Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. w okresie od dnia
zawarcia umowy do dnia 31.12.2009 r.” i w tym samym dniu zamiescit Specyfikacje Istotnych

Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie



prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z pézn.
zm.; dalej: Prawo zamoOwien publicznych).

Warto$é zamoéwienia oszacowano na 2 514 197,33 euro.

W dniu 21.11.2008 r. Zamawiajacy zawiadomit uczestnikbw postepowania o wyborze oferty
najkorzystniejszej — za oferte najkorzystniejszg w czesciach nr | i Il zostata uznana oferta
zlozona przez ,,MET-ROLL” Sp. z o.0.

W dniu 26.11.2008 r. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
,Weglokoks" S.A., ul. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice (lider konsorcjum), ,,INTERkrgz" sp.
z 0.0., Poreba Gérna 87,32-340 Wolbrom oraz Krzysztof Zyta, prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg ,,PPH INTERkrgz Krzysztof Zyta’, Poreba Gorna 87, 32-340
Wolbrom (dalej: Odwotujacy) — ztozyli protest.

Zamawiajacy hie rozstrzygnat protestu w 10-dniowym terminie, co Odwotujacy zgodnie z art.
183 ust. 3 Prawa zamowien publicznych uznat za jego oddalenie i w dniu 19.12.2008 r. (data
nadania listu poleconego w placéwce pocztowej operatora publicznego) wniést do Prezesa
Urzedu Zamowienn Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujac

jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwotujacy podnidst nastepujace zarzuty, podtrzymane rowniez pozniej
w odwotaniu:

1. Naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamoOwien publicznych, poprzez
zaniechanie odrzucenia w czesci nr | i Il niezgodnej z trescig SIWZ oferty zlozonej przez
Wykonawce "MET-ROLL" Sp. z 0.0., Lobzow 163, 32-340 Wolbrom, mimo iz Wykonawca ten
nie ztozyt stosownych dokumentéw technicznych: certyfikatu typu B, lub wynikéw badan
dokonania oceny zgodnosci wyrobu.

2. Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy, wskutek prowadzenia postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego w spos6b niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

Zdaniem Odwotujacego, wbrew wyraznemu wymogowi punktu 2.3. Rozdziatu Il SIWZ
nie zalagczono do oprotestowanej oferty Certyfikatu typu B, ktory uprawnia do oznaczania
wyrobu znakiem bezpieczenstwa i dopuszcza do stosowania w przenosnikach tasmowych
w podziemnych wyrobiskach i na powierzchni zakladow goérniczych. Brak réwniez wynikéw
badan dokonania oceny zgodnosci tych wyrobdw, ktorych skladanie na potwierdzenie
spetniania warunkow przedmiotowych Zamawiajacy alternatywnie dopuscit w punkcie 2.3

rozdziatu Il SIWZ. Zarzut ten dotyczy kraznika gtadkiego [J133xL - str. 54 oferty, kraznika
gladkiego 0O159xL - str. 55 oferty, krgznika gtadkiego [1133xL spawanego - str. 49 oferty,



kragznika gladkiego [J159xL spawanego - str. 52 oferty, kraznika gtadkiego [159xL
spawanego - str. 51 oferty oraz krgznika gtadkiego [0159xL spawanego - str. 50 oferty.
Ponadto Odwotujacy podniést, ze zlozony przez oprotestowanego Wykonawce Certyfikat
nr B/13 76/2005 wraz z Aneksem nr 1, ktéry stracit waznos¢ w dniu 18 pazdziernika 2008 r.
(str. 37, 38, 39 oferty), jak i Certyfikat nr B/864/11/2007 (str. 40 i 41 oferty) nie obejmujg swa
trescig kraznikbéw wymienionych powyze;j.

Odwotujacy podsumowujgc, wskazat, iz Zamawiajacy w SIWZ Rozdziat Il pkt 2
okreslit warunki przedmiotowe kraznikéw oraz w ppkt 2.3 i 2.4 wymienit dokumenty, ktére
wykonawca winien dolgczy¢ do oferty na potwierdzanie spelniania tych warunkéw,
a kompletu takich dokumentéw brak w ofercie Wykonawcy "MET-ROLL" Sp. z 0.0.

Oznacza to badz, ze Wykonawca zamierza oferowaé Zamawiajgcemu produkty wykonane
niezgodnie z zalaczong do oferty dokumentacjg techniczng badz, ze dolgczona do oferty
dokumentacja nie odpowiada wymogom SIWZ. W kazdym z tych przypadkéw zachodzi
niezgodnosc tresci oprotestowanej oferty z trescig SIWZ, co w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 2
Prawa zamowien publicznych powoduje koniecznos¢ jej odrzucenia.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujacy wniést o powtérzenie badania i oceny

ofert.

Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

1. Postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest przez
Zamawiajgcego w dwoch czesciach — czes$¢ | obejmuje dostawe kraznikdéw gtadkich,
czes$¢ Il — dostawe krgznikow gladkich i pierscieniowych.

2. Zgodnie z SIWZ, krazniki bedace przedmiotem zamowienia, muszg spetiaé przepisy
prawne i wymogi dotyczgace wprowadzenia do obrotu i wymagania bezpiecznego
stosowania w podziemnych wyrobiskach zakltadéw goérniczych, gdzie moze wystgpic
zagrozenie wybuchem metanu i pylu weglowego. Zamawiajacy w Rozdziale II, pkt 2.3
SIWZ okreslit, iz na potwierdzenie spetnienia ww. wymogow, producent lub jego
upowazniony przedstawiciel winien przedstawi¢ m.in. :

a) Certyfikat zgodnosci lub

b) Certyfikat uprawniajgcy do oznaczania wyrobu(éw) znakiem bezpieczenstwa B lub

¢) Wyniki badan dokonania oceny zgodnosci wyrobu(6w) (w rozumieniu Ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. o systemie oceny zgodnosci (tekst pierwotny: Dz.U.2002r.,
Nr 166, poz. 1360, tekst jednolity: Dz. U. z 2004r., Nr 204, poz. 2087 z pézn. zm.)



potwierdzajgce, ze dany(e) wyrdb(y) spetnia(ja) wymagania dokumentaciji,
odpowiednich norm lub innych przepisbw oraz zapewnia(jg) bezpieczenstwo
i higiene pracy pracownikow zakiadu goérniczego, bezpieczenstwo powszechne

I ochrone srodowiska.

3. Otwarcie ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia odbyto sie 25.08.2008 r.,
Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej (w obu czesciach
postepowania) w dn. 21.11.2008 r.

4. ,,MET-ROLL" Sp. z 0.0. zlozyt oferte, w ktorej zaoferowat krgzniki gtadkie [01133xL (str. 54
oferty), krazniki gtadkie J159xL (str. 55 oferty), krazniki gtadkie [J133xL spawane (str. 49
oferty), krazniki gtadkie [1159xL spawane (str. 52 oferty), krgzniki gtadkie [1159xL
spawane (str. 51 oferty) oraz krazniki gtadkie 00159xL spawane — (str. 50 oferty). Na
potwierdzenie, Zze oferowane krgzniki spetniajg wymagania Zamawiajgcego ,,MET-ROLL"
Sp. z 0.0. zalgczyt do oferty Certyfikat nr B/1376/2005 wraz z Aneksem nr 1 (str. 37, 38,
39 oferty) i Certyfikat nr B/864/11/2007 (str. 40 i 41 oferty).

5. Odwotujacy stwierdzit, ze w ofercie ,,MET-ROLL” Sp. z 0.0. nie ztozono dokumentéw, na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymogi Zamawiajgcego, poniewaz:

- Certyfikat nr B/1376/2005 wraz z Aneksem nr 1 byt wazny tylko do dnia 18.10.2008 r.,

- Certyfikat nr B/864/11/2007 nie obejmowat wszystkich typow zaoferowanych kraznikéw.

6. Na rozprawie Zamawiajacy przedtozyt nastepujgce dokumenty (w kopiach):

- aneks nr 1 do Certyfikatu B/864/11/2007,

- pismo ,,MET-ROLL” Sp. z 0.0. zdn. 15.12.2008 r.,

- pismo GIG z dn. 22.12.2008 r.

7. Ponadto Zamawiajacy udostepnit Izbie w catosci oryginalng dokumentacje postepowania;

sporzadzono wycigg z oprotestowanej oferty ,,MET-ROLL” Sp. z 0.0. od strony 38 do strony

57, i kopie dotaczono do akt sprawy.

Spér miedzy Stronami nie dotyczyt okolicznosci, ze wszystkie krazniki zaoferowane
w ofercie, opisane za pomocg rysunkéw, powinny znalez¢é swoje odbicie w certyfikatach
zlozonych wraz z ofertg; spor dotyczyt jedynie dwoch aspektow ztozonych w ofercie ,,MET-
ROLL” Sp. z o.0. certyfikatéw: utrata waznosci oraz brak odniesien do wszystkich typow

zaoferowanych kragznikéw.

Na podstawie opisanych wyzej dokumentow i ustalen, Izba zwazyla, iz odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.



I. Rozpatrujgc zastrzezenia Odwolujgcego odnoszace sie do wygasniecia terminu, na jaki byt
wydany Certyfikat nr B/1376/2005 wraz z Aneksem nr 1 Izba stwierdzita, ze zastrzezenia te
sg nieuzasadnione. Potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego, tak jak i spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, jest oceniane,
co do zasady, na dzieh skladania ofert. Wyjatkiem od tej zasady byt art. 26 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych, w brzemieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszia w zycie w dn.
24.10.2008 r., a wiec juz po wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia, zgodnie
z ktorym Zamawiajacy, mogt wezwac do uzupetnienia dokumentow, a uzupetnienie to mogto
poswiadcza¢ stan w dniu wyznaczonym przez Zamawiajgcego (a wiec rowniez w dniu po
otwarciu ofert). Zamawiajgcy wskazat na koniecznos¢ dotaczenia aktualnych certyfikatow we
wzorze umowy stanowigcym zalgcznik do SIWZ (Rozdziat V ust. 3 wzoru umowy, strona 32
SIWZ) wraz z pierwszg partig dostarczonych materiatdw, co wprost wskazuje na okolicznosé,
ze Zamawiajacy dopuszczat wygasniecie certyfikatu zltozonego wraz z ofertg. Odwolujacy na
rozprawie potwierdzit praktyke przediuzania waznosci certyfikatow.

Zatem dla oceny, czy ,,MET-ROLL"” Sp. z 0.0. potwierdzit, ze oferowane przez niego
krazniki spetniajg wymogi Zamawiajgcego z Rozdziatu Il pkt. 2.1. SIWZ wystarczyto zlozenie
certyfikatu aktualnego w dniu otwarcia ofert, i bez znaczenia byt fakt, ze jego waznosé
wygasta w dn. 18.10.2008 r., a wiec juz po otwarciu ofert, a przed dokonaniem wyboru oferty
najkorzystniejszej. lzba przyznala stusznos¢ argumentacji Zamawiajgcego, ze poglad
przeciwny mogtby umozliwi¢c Zamawiajgcemu manipulacje postepowaniem — poniewaz
mogtby on celowo czeka¢ na ekspiracje certyfikatow ztozonych przez wykonawcéw, ktorzy

mu ,,nie odpowiadajq”.

Il. Dla rozstrzygniecia odwotania istotha okazala sie analiza drugiego zastrzezenia
Odwotujacego co do ztozonych przez ,,MET-ROLL” Sp. z 0.0. certyfikatdw, a mianowicie ich
zakres, tj. watpliwosc¢, czy ztozone wraz z ofertg ,,MET-ROLL” Sp. z 0.0. certyfikaty obejmujg
wszystkie typy kraznikéw, zaoferowanych przez ,,MET-ROLL” Sp. z 0.0., a opisane za
pomocg rysunkéw przywotanych w odwotaniu. Analizujac zlozone dokumenty (sygnatury
rysunkéw w ofercie ,,MET-ROLL"” Sp. z 0.0., dokumenty ztozone przez ,,MET-ROLL" Sp.
Z 0.0. W trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwieh publicznych, oraz pismo ,,MET-ROLL" Sp.
Z0.0. z dn. 15.12.2008 r. i odpowiedz Gtdwnego Instytutu Gornictwa z dn. 22.12.2008 r.)
oraz biorgc pod uwage wszystkie ztozone przez ,,MET-ROLL” Sp. z o.0. certyfikaty Izba
uznala, ze Odwolujacy stusznie kwestionuje, iz w ofercie ,,MET-ROLL” Sp. z 0.0. nie ztozono
certyfikatdw, obejmujacych wszystkie typy zaoferowanych kraznikéw.

| tak, 1zba stwierdzita, odnoszac sie do kazdego typu kraznika, wskazanego w odwotaniu:

1. Typy kraznikdw, kwestionowane przez Odwotujgcego w pkt. 1l ppkt 1 i 2 odwotania
(kraznik gtadki [0 133xL Rys. LK-O1-170-000-01 -str. 54 oferty i krgznik gtadki O 159xL Rys.



LK-0I-160-000-01- str. 55 oferty, pkt. Il.2 odwotania) posiadajg wazny certyfikat zgodnie
zaneksem nr 1 do Certyfikatu B/864/11/2007 (kopia zlozona przez Zamawiajgcego na
rozprawie w aktach sprawy), ktéry Zamawiajacy otrzymat od ,,MET-ROLL” Sp. z o.0.
w wyniku zastosowania procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 Prawa zamowienh
publicznych (wyraznie przywotano w nim wskazane wyzej rysunki).

2. Typy kraznikéw, kwestionowane przez Odwotlujacego w pkt. Il ppkt 4-6 odwotania
(kraznik gtadki O 159xL spawany, Rys. MR 01-06.00 a -str. 52 oferty; krgznik gtadki 159xL
spawany, Rys. MR 01-06.00 b -str. 51 oferty oraz krgznik gtadki [1 159xL spawany, Rys. MR
01-06.00 c¢ - str. 50 oferty) nie sg objete sg zalgczonym do oferty Certyfikatem
Nr B/864/11/2007 - wymieniono w nim tylko rysunek MR 01-06.00 bez dodatkéw literowych
dla kraznikow O 159xL.

Odwolujacy na rozprawie wskazywal, ze dodatki literowe po oznaczeniu rysunku oznaczajg
zmiane jednego z parametréw krgznika, co pocigga za sobg koniecznos¢ ponownego
przebadania i wydania nowego certyfikatu (aneksu do istniejgcego), natomiast Zamawiajacy
twierdzit, e zmiany te (na rysunkach w ofercie ,,MET-ROLL" Sp. z 0.0. sg na tyle nieistotne,
ze nie powodujg obowigzku ponownego przebadania krgznikow.

Izba, oceniajac ,,istotnos¢” zmian wprowadzonych na rysunkach oznaczonych a, b i ¢ dla
kraznikow [0 159xL oparta sie na ztozonym przez Zamawiajgcego pismie Glownego Instytutu
Gérnictwa z dn. 22.12.2008 r., w ktérym (w odpowiedzi na pytanie ,,MET-ROLL"” Sp. z o.0.
zdn. 15.12.2008 r.) stwierdzono, iz zmiany w krgznikach [0 159xL nie wymagajg
dodatkowych badan ,,celem wydania aneksu”. Takie stwierdzenie nie jest tozsame, wbrew
stanowisku Zamawiajgcego, z jednoznacznym oswiadczeniem, ze dokonane zmiany nie
wymagajg jednak potwierdzenia certyfikatem. GIG stwierdza jedynie, ze do jego wydania (tj.
wydania aneksu) nie sg potrzebne dodatkowe badania.

W zwigzku z powyzszym Izba nakazuje powtorzenie badania i oceny ofert w czesci | i I,
poniewaz w zakresie krgznikbw O 159xL Zamawiajacy nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajacego, czy przedtozone przez ,,MET-ROLL" Sp. z o.0. certyfikaty sg wystarczajgce
dla oceny, czy zaoferowane krazniki spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Przeswiadczenie
Zamawiajgcego w tym wzgledzie winno by¢ oparte na dokumentach, a nie na ,,praktyce”, na

ktérg sie powoluje.

3. Typy kraznikow, kwestionowane przez Odwotujgcego w pkt. Il ppkt 3 odwotania (krgznik
gtadki [0 133xL spawany, Rys. MR11-05.00a -str. 49 oferty), zgodnie z pismem GIG z dn.
22.11.2008 r. wymagajg przebadania celem wydania aneksu do istniejacego certyfikatu.
Zatem w przypadku tych kraznikéw nie ma watpliwosci, ze nie posiadajg one waznego
certyfikatu.



W zwigzku z powyzszym lIzba nakazuje powtérzenie badania i oceny ofert w czesci Il,
poniewaz w zakresie krgznikéw [0 133xL Zamawiajacy powinien wezwa¢ w trybie art. 26
ust. 3 Prawa zamowien publicznych ,,MET-ROLL” Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentu
(certyfikatu) potwierdzajgcego, ze oferowane przez niego krazniki spetniajg wymagania
postawione w SIWZ.

Reasumujgc ustalenia (i konsekwencje z nich wynikajgce) opisane wyzej w punkcie
1.2 i II.3 uzasadnienia, Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamodwieh publicznych, bowiem tres¢ oprotestowanej oferty, na dzieh dokonania przez
Zamawiajgcego oceny ofert, byla niezgodna z trescig SIWZ w tym sensie, iz nie
potwierdzono za pomocg dokumentéw sktadanych wraz z ofertg (certyfikatow), iz
zaoferowane krazniki odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego.

Nie potwierdzit sie podnoszony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, ktérego podstawe Odwolujacy upatrywatl w nierdwnym
traktowaniu wykonawcow. Z czynnosci podjetych przez Zamawiajacego takze nie wynika,
aby traktowat on wykonawcdéw w sposéb zroznicowany. Nieréwne traktowanie wykonawcow
mozna byloby stwierdzi¢ wowczas, gdyby przy identycznych (badz bardzo podobnych)
stanach faktycznych dotyczacych obu uczestnikdw postepowania Zamawiajgcy dokonat
innych czynnos$ci, a taka sytuacja w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie miata
miejsca. W dokonanej przez Zamawiajgcego (btednej w ocenie Izby, a prawidtowej w ocenie
Zamawiajgcego) analizie ziozonych dokumentow, ktére miaty potwierdza¢ spetnienie przez
oferowane dostawy wymogoéw okreslonych w SIWZ nie mozna réwniez upatrywaé podstawy

do utrudnienia uczciwej konkurenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 Prawa zamoOwien publicznych.

Uwzgledniono koszty zastepstwa Odwotlujacego zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



