Sygn. akt KIO/UZP 722/10

WYROK
z dnia 10 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Aneta MI acka

Czlonkowie: Agata Mikotajczyk

Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie w dniu 5 maja 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez BUD-INVENT Sp. z 0.0., 02-055 Warszawa, ul. Filtrow a 67 bud. D lok.
111 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Zespolony w Elbl  agu,
82-300 Elbl ag, ul. Krélewiecka 146 protestu z dnia 6 kwietnia 2010 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza BUD-INVENT Sp. z o0.0., 02-055 Warszawa, ul. Filtrow a
67 bud. D lok. 111 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez BUD-INVENT Sp. z o.0., 02-055
Warszawa, ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111



2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych
zero groszy) przez BUD-INVENT Sp. z o0.0., 02-055 Warszawa, ul. Filtrow a
67 bud. D lok. 111 na rzecz Wojewodzki Szpital Zespolony w Elbl agu, 82-

300 Elblag, ul. Krélewiecka 146 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3)

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz BUD-INVENT Sp. z o0.0., 02-055
Warszawa, ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111

Uzasadnienie

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 24 ust. 1 pkt. 10, art. 24 ust.
2 pkt. 3, art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.
Whioskowat o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;
2) wykluczenia z przedmiotowego postepowania Wykonawcéw wystepujgcych wspdlnie
tj. Konsorcjum w skiadzie: ,Tebodin SAP-Projekt" Sp. z o.0., ul. Tasmowa 7 bud. B,
02-677 Warszawa (lider) i ,GAZ and OIL PROJEKT MENAGEMENT" Sp. z o ul.
Kosynierow Gdynskich 54B, 82-300 Elblagg oraz uznania oferty ziozonej przez
wzmiankowanych Wykonawcéw za odrzucong;
3) odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawcow wystepujagcych wspdlnie tj. Konsorcjum
w sktadzie: ,Tebodin SAP-Projekt" Sp. z o0.0., ul. Tadmowa 7 bud. B, 02-677
Warszawa (lider) i ,GAZ and OIL PROJEKT MENAGEMENT" Sp. z o0.0., ul
Kosynieréw Gdynskich 54B, 82-300 Elblag;
4) powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

5) dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Odwotujacego.

Izba na podstawie przedtozonych dokumentéw ustalita nastepujace okolicznosci:
1) Zamawiajacy, w SIWZ jako warunek udzialu w postepowaniu postawit wymédg wykazania
dysponowania (m. in.) osobg na stanowisko inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy

sanitarnej, w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,



wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, ktéra winna posiadac
(m.in.) minimum 10-letnie doswiadczenie zawodowe liczone od momentu uzyskania

uprawnien budowlanych.

Wykonawcy wystepujacy wspdlnie tj. Konsorcjum w skladzie: ,Tebodin SAP-Projekt"
Sp. z 0.0.; ,GAZ and OIL PROJEKT MENAGEMENT" Sp. z o.0. zalgczyli do oferty
uprawnienia budowlane Pana tukasza Zukowskiego wskazanego na wzmiankowane
stanowisko inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej, wystawione w dniu 21
kwietnia 1982 r. w zakresie instalacji sanitarnych, a takze uprawnienia budowlane w zakresie
projektowania i kierowania robotami bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen: wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i
wentylacyjnych, ktore zostaly wystawione w dniu 23 grudnia 2002 r. Odwotujacy zarzuca, ze
Pan tukasz Zukowski nie moze mie¢ wymaganego, 10-letniego doswiadczenia zawodowego
liczonego od momentu uzyskania uprawnien budowlanych do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych. Zdaniem Odwotujacego, 10-
letni staz pracy winien by¢ liczony nie od momentu uzyskania jakichkolwiek uprawnien
budowlanych, lecz od momentu uzyskania uprawnien budowlanych, o ktérych mowa w
przedmiotowym warunku. Swiadczy o tym, zdaniem Odwotujgcego, tre§é samego wymogu
postawionego w pkt. 5.2.3 ppkt. b) SIWZ, w ktérym termin ,uprawnienia budowlane" jest
uzywany dwukrotnie: jeden raz przy okreslaniu zakresu uprawnien oraz jeden raz przy
okreslaniu zakresu doswiadczenia.

Zdaniem Zamawiajgcego biorgc pod uwage literalne brzmienie pkt. 5.2.3. SIWZ, osoba
wskazana przez Wykonawce Konsorcjum: Tebodin SAP-Projekt Sp. z o0.0. ul. Tasmowa 7
bud. B, 02-677 Warszawa oraz GAZ and OIL PROJEKT MENAGEMENT Sp. z o.0. ul.
Kosynierow Gdynskich 54B, 82-300 Elblag Pan tukasz Zukowski spetnia stawiane przez
Zamawiajgcego wymagania tj. posiada ponad dziesiecioletni staz zawodowy liczony od daty
uzyskania uprawnien budowlanych, posiada doswiadczenie w petnieniu obowigzkow
inspektora nadzoru oraz posiada uprawnienia w zakresie kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,

gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.

2) Zamawiajacy jako warunek udzialu w postepowaniu, postawit wymog wykazania
wykonania 1 ustugi dla inwestycji o wartosci minimum 40 min PLN brutto lub 2 ustug dla

inwestycji o tgcznej wartosci minimum 40 min PLN brutto odpowiadajacych swoim rodzajem



ustudze stanowigcej przedmiot zamdwienia, tj. polegajacej na zarzadzaniu i nadzorowaniu
inwestycji budowlanych kubaturowych dofinansowywanych przez instytucje zewnetrzne np.
ze $rodkéw NFOSiIGW, funduszy unijnych lub innych nie podlegajacych zwrotowi, przy czym
wykazane ustuga/ustugi winny by¢ wykonane nalezycie.

Odwolujgcy zarzuca, ze w przywotanych w dokumentach ztozonych przez
Wykonawcow wystepujacych wspdlnie tj. Konsorcjum w sktadzie: ,Tebodin SAP-Projekt" Sp.
Zz o0.0.; ,GAZ and OIL PROJEKT MENAGEMENT" Sp. z o0.0. brak jest wzmianki, ze
inwestycje przedstawione jako potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w pkt. 5.2.2
SIWZ (posiadanie wiedzy i doswiadczenia) zostaty dofinansowane przez instytucje

zewnetrzne np. NFOSIGW, funduszy unijnych lub innych nie podlegajacych zwrotowi.

Ponadto Odwotujgcy zarzuca, ze wykazana w ofercie Odwolujgcego ustuga pn.
Inzynier Kontraktu ,Gospodarka odpadami komunalnymi w todzi" nie spetnia wymogow
SIWZ. Ustuga ta obejmowata 3 kontrakty, w tym jeden nie zakohczony przed wystawieniem
referencji oraz dwa, ktérych realizacja zostata zakonczona wczesniej niz 3 lata przed
uptywem terminu skladania ofert. Z kolei ustuga dotyczgca zadania pn. ,Centrum
Hewelianum Budowa kompleksu edukacyjno - rekreacyjnego w Gdansku. Etap | A", jak
wynika z listu referencyjnego z dnia 18 stycznia 2010 r., nie polegata na zarzadzaniu i
nadzorowaniu, lecz na nadzorowaniu, opiniowaniu i rozliczaniu inwestycji budowlanej.
Zatem, niezaleznie od braku wzmianki o dofinansowaniu przez instytucje zewnetrzne np.
NFOSIGW, z funduszy unijnych lub innych nie podlegajacych zwrotowi, dos$wiadczenie
zdobyte przy tych inwestycjach, tak czy inaczej, nie moze by¢ zaliczone na poczet
doswiadczenia, o ktorym mowa w tresci warunkéw udzialu w postepowaniu. Zdaniem
Odwolujgcego, z pkt. 6.1.1 SIWZ wynika, ze w celu potwierdzenia przedmiotowego warunku
udziatlu w postepowaniu, nalezato ztozy¢ wykaz wykonanych ustug (...) w okresie trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie. Za$ doswiadczenie winno wynikac¢ ze swiadczen, ktdrych wykonanie zostato
juz zakonhczone.

Zamawiajacy potwierdzit, ze w dokumentach wybranego wykonawcy - Konsorcjum
brak jest wzmianki, ze inwestycje przedstawione jako potwierdzenie spetniania warunku
udziatlu okreslonego w pkt. 5.2.2 SIWZ (posiadanie wiedzy i doswiadczenia) zostaty
dofinansowane przez instytucje zewnetrzne np.: $rodki NFOSIGW, funduszy unijnych lub
innych nie podlegajacych zwrotowi. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zobowigzat sie
dokona¢ czynnosci wezwania Wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw oraz do

ponownego badania i oceny ofert w tym zakresie.



3) Zamawiajacy jako warunek udziatu w postepowaniu, postawit wymoég wykazania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia na kwote nie mniejszg niz 1 600 000,00 zt (stownie: jeden milion
szeséset tysiecy ziotych 0/100) na okres realizacji zamowienia, tj. 30 miesiecy.

Odwotujacy wnidst protest, twierdzac, ze Tebodin SAP-Projekt sp. z 0.0. - lider konsorcjum
nie posiada ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamdwienia. Zamawiajgcy oddalit protest w zakresie tego zarzutu,
uzasadniajgc, ze w wyniku uzupetnienia dokumentéw zakres ubezpieczenia jest zgodny z
wymogiem zamawiajgcego i potwierdza posiadanie ochrony ubezpieczeniowej na dzien
sktadania ofert.

Odwolujacy zwrécit uwage na dwie kwestie:

a) Zamawiajgcy nhie moze zas powtdrnie wezwa¢ Wykonawcow do uzupetnienia

dokumentéw w tego samego powodu.

b) Zdaniem Odwolujgcego fakt, iz ztozone w ramach uzupelnienia dokumenty zmieniaty
stan prawny z moca wsteczng, nie moze zas by¢ podstawg do uznania, ze warunki
udzialu w postepowaniu zostaty spetnione. Zmiana stanu prawnego nastgpita bowiem
dopiero, w wyniku dziatah podjetych po otrzymaniu wezwania do uzupetnienia
dokumentéw, zas w momencie uplywu terminu skiladania ofert wzmiankowani

Wykonawcy, w istocie warunkéw udziatu w postepowaniu nie spetniali.

4) W pkt. 6.12 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, Zamawiajacy wprowadzit
wymaog, aby oferta zawierata sporzadzony przez Wykonawce formularz ofertowego - wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do specyfikaciji.

Jak wskazat Odwolujacy, Wykonawcy wystepujacy wspodlnie tj. Konsorcjum w
skiadzie: ,Tebodin SAP-Projekt" Sp. z 0.0.; ,GAZ and OIL PROJEKT MENAGEMENT" sp. z
0.0., W sporzadzonym formularzu OFERTA, w pkt. 7, w miejscu przeznaczonym do
wypetnienia nie podali numeru Zalgcznika do SIWZ, jaki zostat przypisany wzorowi umowy.

Zadaniem Odwolujgcego, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych, Zamawiajacy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego. Jego zdaniem, z tresci siwz
jednoznacznie wynika, ze chodzi wlasnie o dokument ,wzér umowy”. Ponadto, jak zaznacza
Zamawiajacy, Wykonawca w pkt. 5 formularza ofertowego oswiadczyt, ze zapoznat sie z
trescig siwz i nie wnosit do jej tresci zastrzezen. Zatgcznik nr 7 - wzér umowy stanowi

integralng czesc siwz.



Krajowa lzba Odwotawcza , w wyniku analizy dokumentéw przedtozonych do akt
sprawy, oryginalne] dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania

odwotawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci KIO stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem
prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. W przypadku potwierdzenia sie, ze czynnosci
dokonane przez zamawiajgcego sg niezgodne z prawem oraz uwzglednienia zarzutow
zawartych w odwotaniu sytuacja prawna odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia podlegataby zmianie, dajac odwotujgcemu mozliwosé uzyskania zamowienia.

Izba odniosta sie do przedstawianych przez Odwotujacego sie okolicznosci:

1) Zamawiajgcy okreslit w wymaganiach SIWZ, ze Wykonawca winien dysponowaé¢ m.in. 1
inspektorem nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzenh cieplnych, wentylacyjnych, gazowych i kanalizacyjnych,
ktéry posiada:

1) minimum 10 lat doswiadczenia zawodowego liczonego od dnia uzyskania uprawnien
budowlanych,

2) doswiadczenie w petnieniu obowigzkow inspektora nadzoru,

3) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych i kanalizacyjnych

4) jest cztonkiem witasciwej izby samorzadu zawodowego.

W niniejszej sprawie wykonawcy wystepujacy wspodlnie, tj. Konsorcjum w skfadzie:

.1ebodin SAP-Projekt" Sp. z 0.0.; ,GAZ and OIL PROJEKT MENAGEMENT" Sp. z o.0.

przedtozyli uprawnienia budowlane Pana tukasza Michata Zukowskiego, wystawione w

dniu 21 kwietnia 1982 roku. Przediozyli takze uprawnienia budowlane do kierowania

robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych i kanalizacyjnych z dnia 23 grudnia 2002 roku.

Z zapisow specyfikacji wynika, iz Zamawiajacy wymagal, aby na dzien skladania ofert

wykonawcy legitymowali sie zaréwno doswiadczeniem, jak i uprawnieniami. Podpunkt b

tiret pierwszy i drugi dotyczg doswiadczenia. Z ich literalnego brzmienia wynika, ze

Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawcy wykazali sie posiadaniem doswiadczenia

budowlanego. Zas w podpunkcie b tiret trzeci i czwarty Zamawiajacy szczegdétowo

odniést sie do wymaganych uprawnien. Jezeli w tym samym punkcie specyfikacji

Zamawiajacy wymagat przedstawienia uprawnien w zakresie konkretnie wskazanej



specjalnosci, a w innym miejscu tego samego punktu wykazaniem doswiadczenia w
zakresie budownictwa i nie precyzowat, jaka ma to by¢ specjalnos¢, oznacza to, ze w
zakresie doswiadczenia wystarczajgce jest wykazanie doswiadczenia w zakresie
dowolnej specjalizacji budowlanej. Z zapisow specyfikacji wynika wiec, ze w dniu
ztlozenia oferty wykonawcy powinni legitymowa¢ sie co najmniej 10-letnim

doswiadczeniem w dowolnej specjalizacji budowlanej oraz dysponowac¢ uprawnieniami

budowlanymi konkretnie wskazanymi - do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych i kanalizacyjnych. Zgodnie =z literalnym brzmieniem

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wykonawcy wystepujacy wspoélnie, tj.
Konsorcjum w skladzie: ,Tebodin SAP-Projekt" Sp. z o.0.; ,GAZ and OIL PROJEKT
MENAGEMENT" Sp. z o.0. spehili warunek okreslony w punkcie 5.2.3 litera b, w
szczegoblnosci wykazali, iz Pan tukasz Michat Zukowski proponowany na stanowisko
inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej posiada minimum 10-letnie

doswiadczenie zawodowe od dnia uzyskania uprawnien budowlanych.

2) Zamawiajacy zazadal w SIWZ, w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajacego
warunku posiadania przez Wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia,
przedstawienia wykazu (wypetnienia zalgczonej do SIWZ tabeli — zalgcznika nr 3)
wykonanych ustug w okresie trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert (08 marca
2010 r.) oraz zalgczenia dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi te zostaly wykonane
nalezycie.

Wykonawcy wystepujacy wspolnie, tj. Konsorcjum w sktadzie: ,Tebodin SAP-Projekt" Sp.
z 0.0.; ,GAZ and OIL PROJEKT MENAGEMENT" Sp. z o0.0. zataczyli do oferty
wypetniony wymagany zatgcznik nr 3. Wskazali w nim 5 wykonanych ustug, w tym np.
realizacje siedziby Fundacji Wspotpracy Polsko — Niemieckiej. Warto$¢ tej inwestycji
wyniosta ok. 49 min zt brutto, co spelnia wymogi w zakresie wartosci realizowanej
inwestycji postawione przez Zamawiajgcego. Realizacja tej inwestycji zakonczyla sie w
listopadzie 2007 r., a wiec spetniony zostat warunek wykonania ustugi w okresie trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert (08 marca 2010 r.). Jako zakres merytoryczny
wykonanej ustugi Wykonawca ten wskazat zarzadzanie projektem z nadzorem
inwestorskim, co potwierdzajg zatgczone do oferty referencje i co odpowiada
przedmiotowi zamdwienia w niniejszym postepowaniu. Tym samym wykonawca spenit
wymog w zakresie doswiadczenia wymaganego w SIWZ, z wylgczeniem wymogu, aby
realizowana inwestycja byla finansowana przez instytucje zewnetrzng, np. ze $rodkéw

NFOSIGW, funduszy unijnych lub innych nie podlegajacych zwrotowi.



W tym zakresie Zamawiajgcy potwierdzit réwniez na rozprawie, ze w dokumentach
wybranego wykonawcy - Konsorcjum w skitadzie: ,Tebodin SAP-Projekt" Sp. z o.0,;
,GAZ and OIL PROJEKT MENAGEMENT" Sp. z o0.0. brak jest wzmianki, ze inwestycje
przedstawione jako potwierdzenie spetniania warunku udziatu okreslonego w pkt. 5.2.2
SIWZ (posiadanie wiedzy i doswiadczenia) zostaly dofinansowane przez instytucje
zewnetrzne np.: $rodki NFOSIGW, funduszy unijnych lub innych nie podlegajgcych
zwrotowi. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zobowigzat sie dokona¢ wezwania
wykonawcOw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych do
uzupetnienia dokumentow oraz zobowigzat sie dokona¢ czynnosci ponownego badania i

oceny ofert w tym zakresie, co nastgpi po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu.

3) Zamawiajacy w specyfikacji zapisal, ze wykonawcy powinni spetni¢ warunek okreslony
w punkcie 5.1.4. specyfikacji i w tym celu powinni wykaza¢ posiadanie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z
przedmiotem zaméwienia na kwote nie mniejszg niz 1 600 000 na okres realizaciji
zamdwienia tj. 30 miesiecy.

W dalszej czesci specyfikacji zamawiajgcy zapisal, ze uzna (oceni), ze Wykonawca
spetnia warunek, jezeli z polisy lub innego dokumentu zatgczonego do oferty wynika, ze
Wykonaweca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia na kwote nie mniejszg
niz wymagana 1 600 000 zi. Zamawiajacy, zgodnie wiec z trescig cytowanej powyzej
SIWZ, zobowigzat sie uzna¢ warunek za spetniony, gdy Wykonawca wykaze, ze jest
ubezpieczony w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z
przedmiotem zamowienia oraz warto$¢ tego ubezpieczenia przewyzsza kwote 1 600 000
zk.

W niniejszym postepowaniu partner Konsorcjum - ,Tebodin SAP-Projekt" Sp. z o.o.
przedstawit polise oc nr 901003536168, wystawiong przez Powszechny Zaktad
Ubezpieczen SA i Ergo Hestia na kwote 20 000 000 zt (na jeden i wszystkie wypadki),
ktéra dokumentuje zawarcie umowy ubezpieczenia od Odpowiedzialnosci cywilnej z
tytutu wykonywania zawodu projektanta architekta lub inzyniera budowlanego. Drugi z
partnerow Konsorcjum - ,GAZ and OIL PROJEKT MENAGEMENT" sp. z 0.0., przediozyt
polise oc OC-B nr 001317 wraz z aneksem nr 1 na kwote co najmniej wymagang przez
Zamawiajacego — 1 600 000 zi.

Oznacza to, ze Zamawiajacy, zgodnie z literalnym brzmieniem specyfikacji powinien
uzna¢ (ocenié), iz wykonawca ten spetnia warunek okreslony w pkt 5.1.4., gdyz jest

ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej zaréwno w zakresie dziatalnosci takiej jak



przedmiot zamowienia jak i na kwote znacznie przewyzszajaca wymagang przez

Zamawiajgcego.

4) Brak wypelnienia w pkt 7 formularza ofertowego, tj. nie wpisanie przez Wykonawce —
Konsorcjum w skiladzie: ,Tebodin SAP-Projekt" Sp. z o.0.; ,GAZ and OIL PROJEKT
MENAGEMENT" Sp. z 0.0. numeru zatgcznika nie stanowi podstawy do uznania, ze
oferta Wykonawcy — Konsorcjum podlega oddaleniu. Z tresci SIWZ wynika wyraznie, ze
zatgcznik wzér umowy ma numer 7 i ze jest tylko jeden zatgcznik — wzor umowy. Z tresci
SIWZ wynika wiec jednoznacznie, ze chodzi o ten wifasnie dokument. Ponadto,
uchybienie w tym przypadku polegajace na braku wypetnienia numeru zatgcznika ma
charakter formalny. Nie wplywa na tres¢ oferty, gdyz jak oswiadczyt wykonawca -
Konsorcjum w skladzie: ,Tebodin SAP-Projekt" Sp. z o.0.; ,GAZ and OIL PROJEKT
MENAGEMENT" Sp. z 0.0. w pkt 5 tego samego formularz ofertowego, zapoznat sie z
trescig SIWZ i nie wnosi zastrzezen co do jej tresci. Za$ wzor umowy stanowi integralng
czes$¢ SIWZ.

Oswiadczenie Wykonawcy — Konsorcjum w skladzie: ,Tebodin SAP-Projekt" Sp. z 0.0.;
,GAZ and OIL PROJEKT MENAGEMENT" Sp. z o0.0., ze wyraza zgode na zawarcie
umowy zgodnie z zalgcznikiem bez podawania numeru tego zalgcznika oznacza
wyrazenie zgody na zawarcie umowy w przedmiocie zamowienia i wyrazenia takiej zgody

wymagat zamawiajacy w siwz.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zi, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze

Zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Elbl agu.

Przewodnicz acy:
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