Sygn. akt: KIO 2023/22
WYROK
z dnia 25 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Katarzyna Odrzywolska

Irmina Pawlik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2022 r. przez
wykonawce Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A., ul. Szczecinska 5,
54-517 Wroctaw, w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Kobierzyce, Aleja
Patacowa 1, 55-040 Kobierzyce

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia
od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2023/22
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Kobierzyce prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie ustugi polegajacej na
odbiorze, zbieraniu, transporcie i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych pochodzacych z
nieruchomosci zamieszkatych i okreslonych nieruchomosci niezamieszkatych na terenie
gminy  Kobierzyce oraz  zagospodarowanie tych  odpadow” (znak  sprawy
RSZiZP.271.32.2022, ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu
22.07.2022 r. pod numerem 2022/S 140-399684)

Odwotujgcy: Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. we Wroctawiu wnidst

odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 134 ust. 1 pkt 6i art. 436 pkt 1iart. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16 oraz w zw. z
art. 8 ust. 1 pzp w zw. z art. 3531 i art. 5 k.c. przez zaniechanie precyzyjnego wskazania czy
24 miesigce to okres, ktory nalezy odnosi¢c do okresu obowigzywania umowy czy tez do

okresu realizacji ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw

2) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pzp przez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznych opisany w rozdziale XIX pkt. 1 ppkt 1.2. lit. b) ppkt 2 SWZ
W sposoOb ograniczajgcy uczciwg konkurencje, nieproporcjonalny i niepozwalajgcy na ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je
jako minimalne poziomy zdolnosci poprzez ustanowienie wymagania, by pojazdy do

odbierania odpadéw komunalnych zmieszanych wyposazone byty w wagi statyczne

3) art. 99 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 w zw. z art. 16 i art. 17 pzp przez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan
i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze w sposob, ktéry moze
utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz w sposoOb naruszajgcy zasade proporcjonalnosci
poprzez wprowadzenie wymagan nadmiernie ucigzliwych i niemajgcych uzasadnienia w
potrzebach Zamawiajgcego a polegajgcych na wymogu wyposazenia w terminie 60 dni
pojazdow przeznaczonych do odbioru odpadow zmieszanych w wage statyczng posiadajgca
legalizacje Gtéwnego Urzedu Miar w Polsce lub innej jednostki notyfikowanej oraz
wspotpracujgcg z systemem identyfikacji pojemnikow z wykorzystaniem RFID UHF i
umozliwiajgcg identyfikacje pojemnikow o pojemnos$ci od 120 | do 1100 | a takze naruszenie

art. 101 ust. 1 pzp przez zaniechanie opisania przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem
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obowigzujgcych norm w zakresie ogolnych wymagan i metody kontroli identyfikacji

pojemnikéw na odpady

4) art. 99 ust. 1, ust. 2, ust. 4, ust. 5 w zw. z art. 16 i 17 pzp przez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze w sposob, ktory moze utrudniac
uczciwg konkurencje oraz w sposOb naruszajgcy zasade proporcjonalnosci poprzez
wprowadzenie wymagan nadmiernie ucigzliwych i niemajgcych uzasadnienia w potrzebach
Zamawiajgcegdo, ktory jednoczesnie charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego
dostawce, co moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego uprzywilejowania jednego dostawcy i
wyeliminowania innych dostawcoéw, tj. przez sformutowanie wymogu wyposazenia kazdego
pojazdu odbierajgcego odpady komunalne w system monitoringu wizyjnego rejestrujgcego
obraz z przodu, z tytlu oraz z bokéw pojazdu - obraz 360 stopni tzw. ,widok z lotu ptaka” i
opisujgc wymagania, jakim ma odpowiadaé sprzet w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i z zaniechaniem dopuszczenia rozwigzan roéwnowaznych oraz
naruszenie art. 101 ust. 1 pzp przez zaniechanie opisania przedmiotu zamowienia poprzez
okreslenie wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, a wskazujgc parametry

przytoczone w specyfikacji handlowej konkretnego dostawcy

5) art. 99 ust. 1 oraz art. 16 17 ust. 1pzp przez sformutowanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob niejasny i nieprecyzyjny oraz zaniechanie takiego uksztattowania
opisu przedmiotu zamodwienia, ktéry uwzglednia wymagania i okoliczno$ci mogace mieé
wplyw na sporzgdzenie oferty oraz zapewnia najlepszg jako$¢ ustug w ramach Srodkow,
ktére zamawiajagcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje oraz zapewnia uzyskanie
najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektéw Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do
poniesionych nakfadow, poprzez wprowadzenie wymagania, by odbiory wszystkich frakciji

odpadow w danej miejscowosci nastepowaly zawsze tego samego dnia tygodnia

6) art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16, art. 8 ust. 1 pzp w zw. z art. 5, 353.1 k.c., 471,
art. 487 § 2 i art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 3b u.c.p.g. poprzez wprowadzenie do wzoru
umowy zapiséw niekorzystnych dla wykonawcow, naruszajgcych przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa, zasady wspotzycia spotecznego oraz rownowage stron stosunku
zobowigzaniowego oraz zaktadajgcych nadmiernie obcigzenie wykonawcow ryzykiem
kontraktowym w zakresie obowigzku osiggniecia odpowiednich poziomdéw recyklingu i
ponownego uzycia, wynikajgcych z art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz w zakresie przewidzianych kar umownych za nieosiggniecie tych poziomow w

sytuacji, gdy ich osiggniecie na poziomie oczekiwanym przez Zamawiajgcego jest



obiektywnie niemozliwe do spetnienia przez wykonawce w toku realizacji przedmiotowej
ustugi i co musi by¢é uznane za sprzeczne z zasadami wspoilzycia spotecznego, bowiem a
priori obcigza wykonawce odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie umowy oraz
ryzykiem kar umownych, ktérych podstawa natozenia na wykonawce moze powsta¢ nawet
przy dochowaniu przez niego najwyzszej starannosci, z powodow catkowicie od niego
niezaleznych. Jednoczesnie dziatanie takie pozostaje nieproporcjonalne do przedmiotu
zamowienia oraz utrudnia uczciwg konkurencje i tworzy po stronie wykonawcow stan

niepewnosci, ktéry moze skutkowac ztozeniem nieporownywalnych ofert

7) art. 134 ust. 1 pkt 20 i 450 ust. 1 pzp przez sformutowanie projektowanych
postanowien umowy w sposéb sprzeczny z wymaganiem wynikajgcym z art. 450 ust. 1 pzp i
sprzeczny z postanowieniami rozdziatu XXIII SWZ z uwagi na ograniczenie w projekcie
umowy dopuszczalnej formy udzielenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

wytgcznie do gwarancji ubezpieczeniowej wniesionej w postaci elektronicznej

8) art. 134 ust. 1 pkt 20, art. 453 ust. 1 pzp i art. 3531, 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 pzp.
przez sformutowanie postanowien projektu umowy dotyczacych zasad zwrotu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w sposob przewidujgcy zwrot 30%
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy po uptywie okresu rekojmi za wady, podczas
gdy przedmiot zamowienia nie obejmuje zobowigzania, na ktére mogtaby zosta¢ udzielona
rekojmia, co stanowi naduzycie uprzywilejowanej pozycji Zamawiajgcego wobec wykonawcy
poprzez okreslenie przysztego stosunku zobowigzaniowego stron w sposob naruszajgcy
zasade réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego i bezwzglednie obowigzujgce przepisy

prawa

9) art. 134 ust. 1 pkt 20 439 ust. 2 w zw. z art. 99 ust. 1 oraz art. 16 pzp i art. 3531 ,art.
5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamdéwienia w sposob
sprzeczny z ww. przepisami, polegajgcy na opisaniu w sposob niejasny i nieprecyzyjny w §
16 ust. 1 pkt 16 projektu umowy poziomu zmiany ceny materiatow lub kosztow
uprawniajgcych strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia oraz zaniechaniu
okreslenia wptywu zmiany ceny materiatéw lub kosztéw innych niz zmiana kosztow paliwa
oraz kosztéw zagospodarowania odpadow na koszt wykonania zamdwienia umozliwiajgcych
dokonanie waloryzacji oraz zaniechanie okre$lenia maksymalnej wartodci zmiany
wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o

zasadach wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji tresci specyfikacji warunkédw zamowienia w sposob wskazany w uzasadnieniu

odwotania. Wniosek obejmuje takze zmiany dokumentacji postepowania wprost w Zzgdaniu



nie wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania wykonawcy — tj.

zmiany bedace konsekwencjg zgdanych zmian.
UZASADNIENIE
Zarzut 1)

W rozdziale VI SWZ Zamawiajacy wskazat, ze termin wykonania zamowienia wynosi 24
miesigce od daty obowigzywania umowy. Jednoczesnie w § 3 ust. 1 wzoru umowy
wskazano, ze umowa zostaje zawarta na okres od ... do ... z zastrzezeniem, ze umowa
wygasa w przypadku wykorzystania maksymalnej wartosci umowy, o ktérej mowa w § 4 ust.
3. Z kolei § 3 ust. 2 umowy stanowi, ze swiadczenie ustugi odbierania i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych rozpocznie sie z dniem ... dla nieruchomos$ci zamieszkatych i z
dniem ... dla wybranych nieruchomosci niezamieszkatych. Taki sposob okreslenia terminu

wykonania umowy nie spetnia wymagan okreslonych w art. 436 pkt 1 pzp.

Dzien zawarcia umowy jest dniem wyznaczajgcym okres obowigzywania umowy i
zasadniczo od tego dnia aktualizujg sie sformutowane w umowie obowigzki. Wskazaé
nalezy, ze umowa przewiduje szereg obowigzkéw Wykonawcy, dla ktorych dzieh zawarcia
umowy stanowi podstawe ustalenia terminowosci ich realizacji (m. in. wyposazenie
pojemnikéw na niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne oraz na metale i tworzywa
sztuczne, papier i szkto w chipy (transpondery) w technologii RFID winno nastgpi¢ w terminie
30 dni od dnia podpisania umowy (OPZ pkt 4 ppkt 25; przedtozenie harmonogramu prelekcji
na rok szkolny 2022/2023, obejmujgcy wszystkie szkoty i godziny prelekcji — w terminie 60
dni od dnia podpisania umowy (OPZ pkt 5 )), a zatem to dzieh zawarcia umowy nalezy uznac¢
za dzien, od ktérego liczy¢ nalezy obowigzywanie umowy. Jednakze zapisy SWZ mozna
takze interpretowaé w ten sposéb, ze to okres $Swiadczenia ustugi odbierania i
zagospodarowania odpaddéw komunalnych ma wynosi¢ 24 miesigce. Odwotujgcemu zdaje
sie, ze taka tez byla intencja Zamawiajgcego, by to realizacja ustugi odbioru i
zagospodarowania odpaddéw trwata przez okres 24 miesiecy z zastrzezeniem sytuacji
wczesniejszego wyczerpania sie wynagrodzenia umownego. Tym samym zachodzg
watpliwoéci co do faktycznego okresu obowigzywania umowy. Zwiaszcza ze cze$¢
obowigzkdéw wynikajgcych z umowy, a mianowicie obowigzki w zakresie sprawozdawczosci
za ostatni miesigc swiadczenia ustugi, moze by¢ zrealizowana dopiero po zakohczeniu
realizacji ustugi. Tym samym okres obowigzywania umowy kazdorazowo bedzie okresem
dtuzszym niz okres swiadczenia ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow. Zgodnie z art.
436 pkt 1 p.z.p. umowa zawiera¢ powinna postanowienia okreslajgce planowany termin

zakonczenia ustugi oraz, w razie potrzeby, planowane terminy wykonania poszczegolnych



czesdci ustugi, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, chyba Zze wskazanie

daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna.

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji postanowien projektu umowy w
sposob, z ktérego jednoznacznie wynika¢ bedzie na ile zawarta ma by¢é umowa o udzielnie
zamowienia i jaki jest okres realizacji ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow

komunalnych
Zarzut 2)

W rozdziale XIX SWZ pkt 1 ppkt 1.2.b Zamawiajgcy sformutowat warunki udziatu w
postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej. W ustepie 2 Zamawiajacy

postawit warunek dotyczacy dysponowania pojazdami do odbierania odpadéw komunalnych.

Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze dysponuje nastepujacymi pojazdami do

odbierania odpadéw komunalnych:
- min. 2 pojazdami przystosowane do odbierania odpadéw komunalnych zmieszanych

- min. 2 pojazdami przystosowane do odbierania selektywnie zebranych odpadow

komunalnych
- min. 1 pojazdem do odbierania odpaddéw bez funkcji kompaktujgcej

- min. 1 pojazdem do odbioru odpadéw komunalnych zmieszanych z pojemnikéw 7000

- min. 1 Smieciarkg z funkcjg myjgcg pojemniki w czasie oprézniania
- min. 1 pojazdem do odbioru przedmiotéw wielkogabarytowych
- min. 1 pojazd skrzyniowy do wymiany pojemnikow

Wszystkie pojazdy do odbierania selektywnie zebranych odpadow komunalnych oraz
zmieszanych odpadéw komunalnych z pojemnika 7000 | nie mogg by¢ starsze niz 10 lat w

dniu sktadania oferty.

Pojazdy do odbierania odpadéw komunalnych zmieszanych z pojemnikéw 120 | do 1100 |

muszg by¢ wyposazone w wagi statyczne.

Wymaganie, aby pojazdy do odbierania odpadéw komunalnych zmieszanych z pojemnikow
120 | do 1100 | byty wyposazone w wagi statyczne na etapie weryfikacji spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu jest catkowicie nadmiarowy i nieuzasadniony, w sytuacji gdy

Wykonawca zobligowany jest — jak zdaje sie Odwotujgcemu — w terminie do 60 dni od dnia



podpisania umowy (a nie w terminie 60 dni do dnia podpisania umowy) — do wyposazenia

pojazdow do odbierania odpadow zmieszanych w wage statyczng posiadajgcy legalizacje

GUM Ilub innej jednostki notyfikowanej. Tym samym nieuzasadnione jest Zzgdanie
dysponowania 2 pojazdami do odbierania odpadow komunalnych zmieszanych
wyposazonymi w wagi statyczne juz na etapie ubiegania sie o udzielenie zamdwienia
publicznego. Wskazaé nalezy, ze wagi statyczne nie stanowig standardowego wyposazenia

Smieciarek.

Co wiecej samo wymaganie wykorzystywania pojazdow do odbierania odpadow
komunalnych zmieszanych wyposazonych w wagi statyczne stanowi przedmiot osobnego

zarzutu niniejszego odwotania.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji warunku udziatu w
postepowaniu XIX SWZ pkt 1 ppkt 1.2. lit. b) poprzez wykreslenie obowigzku, by pojazdy do
odbierania odpaddw komunalnych zmieszanych z pojemnikéw 120 | do 1100 [, ktorymi
wykonawca musi dysponowac na potwierdzenie warunkow udziatu w postepowaniu musiaty

by¢ wyposazone w wagi statyczne.
Zarzut 3)

W rozdziale V pkt 4 ppkt 18 SWZ Zamawiajgcy stawia wymaganie, by wykonawca posiadat
pojazdy do odbierania odpaddéw komunalnych, w tym co najmniej dwa pojazdy
przystosowane do odbierania zmieszanych odpadow komunalnych oraz co najmniej dwa
pojazdy przystosowane do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, a
takze co najmniej jeden pojazd do odbierania odpaddéw bez funkcji kompaktujgcej, co
najmniej 1 pojazd do odbioru odpaddéw z pojemnika 7000l oraz min. 1 $mieciarkg z funkcjg
myjgcg pojemniki w czasie oprozniania, min. 1 pojazdem do odbioru odpadow

wielkogabarytowych i min. 1 pojazd skrzyniowy do wymiany pojemnikow.

Zgodnie z OPZ wymagane pojazdy winny by¢ wyposazone w terminie 60 dni do dnia

podpisania umowy w Sposob nastepujacy:

Wszystkie wymagane pojazdy (z wytgczeniem pojazdu skrzyniowego, pojazdu do odbioru
wielkogabarytowych) winne by¢ wyposazone w system monitoringu (GPS) oraz system RFID
bazujgcy na systemie pozycjonowania satelitarnego, umozliwiajgcy trwate zapisywanie (a
takze w czasie rzeczywistym monitorowanie stanu pracy kazdego pojazdu (on — line)),
przechowywanie i odczytywanie danych o potozeniu pojazdu i miejscach postoju oraz

czujnikdéw zapisujgcych dane o miejscach wytadunku odpadéw — umozliwiajgcy weryfikacje



tych danych z wytgczeniem pojemnikow 70001 dla ktorych pojazd musi by¢ wyposazony tylko
w system monitoringu (GPS); Wyposazenie wszystkich pojazdéw stuzgcych do realizacji

ustugi w system monitoringu pojazdow (GPS), zgodnie z nastepujgcymi wymaganiami:

- system musi umozliwiaC monitorowanie potozenia i kierunku przemieszczania sie
pojazdu na mapie, a takze w czasie rzeczywistym monitorowanie stanu pracy kazdego

pojazdu (on — line)
- system musi posiada¢ mozliwos¢ wydruku wyswietlanych informaciji,

- system musi posiada¢ dostep do wizualizacji potozenia pojedynczego pojazdu lub

wszystkich pojazdéw na mapie wraz z odwzorowaniem tras przejazdu

- system ma umozliwia¢ dostep do danych archiwalnych, pozwalajgcych odtworzyc
ruch i czynnoéci kazdego monitorowanego pojazdu z opcjg wydruku na mapie, przez caty
okres realizacji ustugi i pot roku od zakohnczenia umowy, a nastepnie po jej zakonczeniu
dane archiwalne majg zosta¢ niezwtocznie przekazane Zamawiajgcemu przez Wykonawce
na przenosnym dysku pamieci. Materiat archiwalny musi by¢ na biezgco zgrywany na serwer

lub umieszczony na serwerze do godz. 8:00 nastepnego dnia roboczego.

Dodatkowo pojazdy do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpadéw metali
i tworzyw sztucznych, papieru i szkla muszg by¢é wyposazone w system RFID oraz w
urzgdzenia do wazenia odpadow komunalnych; Poziom dokfadnosci dziatania wag powinien

wynosi¢ 1 kg dla matych i 2 kg dla duzych pojemnikow (0,7 i 1,1 m3).

Pojazdy odbierajgce odpady zmieszane muszg by¢ dodatkowo wyposazone w wage
statyczng posiadajgcy legalizacje Gtéwnego Urzedu Miar w Polsce (GUM) lub innej jednostki
notyfikowanej oraz posiada¢ mozliwosé przedtuzenia jej na lata nastepne. Wymagania

dotyczgce wag statycznych:

- Instalacja wagi musi by¢ poprowadzona w pojezdzie zgodnie z wymogami GUM, oraz
w taki sposob jak oryginalna instalacja elektryczna pojazdu, aby byta bezpieczna i nie
budzita watpliwosci podczas oceny pojazdu przez stuzby drogowe (zastosowanie
odpowiednich opasek, obudowy typu ,peszel’, wykorzystanie dedykowanych miejsc

prowadzenia przewodow)

- Waga statyczna musi umozliwia¢ pomiar wagi opréznionego do zabudowy pojemnika,
a takze zwazenia w kazdym momencie catkowitej wagi nieczystosci znajdujgcych sie

wewnatrz zabudowy.

Dokfadnos¢ pomiaru nie moze przekroczy¢ 10kg na catej zabudowie.



- Waga musi umozliwiaC wspotprace z systemem identyfikacji pojemnikéw z
wykorzystaniem RFID UHF i umozliwia¢ identyfikacje pojemnikéw o pojemnosci od 120 | do
1100l.

- Czytnik powinien rozpoznawac¢ oba pojemniki zawieszone rownoczesnie na zawiesiu

zasypowym.

Pojazdy do odbierania zebranych odpadéw nie mogg by¢ starsze niz 10 lat w dniu sktadania

oferty.

Zamawiajgcy oczekuje zainstalowania na pojazdach przeznaczonych do odbioru odpadow
zmieszanych (niesegregowanych) dwoéch systeméw wazenia — systemu dynamicznego
pozwalajgcego na zwazenie poszczegolnych pojemnikdw na odpady z doktadnoscig do 1 kg
w przypadku matych i 2 kg w przypadku duzych pojemnikédw na odpady oraz systemu
statycznego pozwalajgcego na pomiar wagi opréznionego do zabudowy pojemnika, a takze
zwazenia w kazdym momencie odpaddéw zgromadzonych na catej zabudowie. Dokladnos¢
pomiarow wagi statycznej nie moze przekroczy¢ 10 kg na catej zabudowie. Co wiecej, waga
statyczna musi umozliwiaé wspéiprace z systemem identyfikacji pojemnikéw z

wykorzystaniem RFID UHF i umozliwia¢ identyfikacje pojemnikow o poj. 120 | do 1100 .

Zamawiajgcy formutuje wymagania co do sprzetu na etapie realizacji zamdwienia — wymaga
wyposazenia pojazdéw do odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych w dwa rézne
systemy wazenia pojazdow, przy czym nie okresla w jaki sposéb w toku realizacji ustugi
Wykonawca ma wykorzystywa¢ wage statyczng. Nie wprowadza obowigzku wazenia
odpaddéw zebranych w zabudowie S$mieciarki wagg statyczng. Odwotujgcy jednoczesnie
wskazuje, ze nie jest znana mu waga statyczna, ktéra umozliwitaby pomiar wagi
opréznionego do zabudowy pojemnika, a zatem przedmiot zamowienia opisany zostat w
sposOb nieuwzgledniajgcy zasad funkcjonowania wagi statycznej. W przypadku
wykorzystywania wagi statycznej ustalenie wagi opréznionego do zabudowy pojemnika jest
mozliwe wytgcznie w przypadku dokonania dwoch pomiarow — tj. pomiaru odpadow
zgromadzonych w zabudowie przed oproznieniem pojemnika oraz pomiaru odpaddéw
zgromadzonych w zabudowie po oproznieniu pojemnika. Jednakze taki sposob realizacji

ustugi jest catkowicie nieekonomiczny.

Kilka lub kilkanascie sekund podczas obu cykli wazenia skutkuje sumarycznie potrzebg
po$wiecenia dodatkowych kilkudziesieciu sekund na odbiér odpadéw z jednego pojemnika.
W przypadku dokonywania wazenia wagg statyczng pojazd nie moze sie poruszaé, a

systemy zageszczania odpadow w zabudowie muszg byé wytgczone, gdyz dla precyzji wagi



statycznej niedopuszczalne sg jakiekolwiek wibracje. Aby jednoznacznie okres$lic mase
odpadow z kazdego z opréznianych pojemnikow nalezy wykonaé pomiar przed zatadunkiem
i po zatadunku. Co wiecej kazdy pojemnik musi by¢ tadowany pojedynczo, aby mozliwe byto
okreslenie masy odpaddw z danego pojemnika (system RFID UHF nie umozliwia
jednoznacznej identyfikacji opréznianego pojemnika — o czym szerzej w dalszej czesci
odwotania). Uwzgledniajgc powyzsze, aby uzyska¢ dane o masie odpaddéw z kazdego z
pojemnikdéw nalezy uwzgledni¢, ze dodatkowy czas zatadunku przypadajacy na kazdy
pojemnik to co najmniej 15 sek. W przypadku wazenia wagg statyczng odpadow
zgromadzonych w kazdym pojemniku globalny czas realizacji ustugi znaczaco sie wydtuzy.
Samo wykonanie wazenia wymaga statej komunikacji tadowaczy z kierowca, gdyz podczas
wazenia wagg statyczng konieczne jest wylgczenie systemdéw zageszczania odpadow w
zabudowie. W czasie wazenia tadowacze nie mogg realizowa¢ zatadunkéw. Przyjmujac, ze
realizacja ustugi z uwagi na konieczno$¢ wazenia wydtuzy sie srednio o 20 s, gdyz doliczy¢
nalezy takze czas niezbedny na osobne oproznianie pojemnikow dwukotowych, ktore
zazwyczaj oprOzniane sg synchronicznie, po dwie sztuki, to przy standardowej trasie
zawierajgcej 400 pojemnikéw dodatkowy czas potrzebny na dokonanie wazen wyniesie 8000
s — tj. niemal dwie godz. i 15 min. Wprowadzenie wymogu ustalenia masy odpadéw w
kazdym opréznianym pojemniku na odpady z wykorzystaniem wagi statycznej spowoduje
wiec obnizenie efektywnosci samego pojazdu i obstugujgcej go brygady o okoto 25-30%, co
przetozy sie na zwiekszenie kosztow realizacji ustugi, a takze skutkowaC bedzie
zwiekszeniem negatywnych skutkéw dla srodowiska z uwagi na wieksze zuzycie paliwa,

generowanie wiekszych ilosci CO2.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze pomimo koniecznosci wyposazenia pojazdu w wage
statyczng, Zamawiajagcy nie formutuje wymaganh co do sposobu wykorzystania tego sprzetu
w toku realizacji ustugi odbioru odpadéw. Zgdanie wyposazenia pojazdéw w wagi statyczne
jest wiec nadmiarowe i prowadzi do wniosku o koniecznosci nabycia sprzetu, ktory moze w
ogole nie by¢ wykorzystywany w realizacji ustugi. W opz na prézno szuka¢ obowigzku
wykorzystania wagi statycznej. Taki opz pozwala wnioskowac, ze wazenie odpadow nie jest
celem przyswiecajgcym Zamawiajgcemu. Taki opz pozwala na postawienie tezy, ze
Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia w sposob, utrudniajgcy uczciwg konkurencje —
preferowani sg bowiem Ci wykonawcy, ktérzy dysponujg pojazdami wyposazonymi w wagi

statyczne.

Jednoczesnie Zamawiajgcy oczekuje, by waga umozliwiata wspotprace z systemem
identyfikacji pojemnikdw z wykorzystaniem RFID UHF, przy czym Zamawiajgcy nie
wprowadza obowigzku wyposazenia pojemnikdw na niesegregowane (zmieszane) odpady

komunalne w chipy (transpondery) w technologii RFID UHF. W punkcie rozdz. V pkt 4.25)
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SWZ przewidziano obowigzek wyposazenia pojemnikdw na niesegregowane (zmieszane)
odpady komunalne oraz pojemnikéw na metale i tworzywa sztuczne, papier i szkto w chipy
(transpondery) w technologii RFID w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy. Odwotujgcy

wskazuje, ze technologia RFID i technologia RFID UHF nie sg tozsame.

System RFID UHF jest systemem identyfikacji obiektow dalekiego zasiegu, nawet do 12
metréw. Nie jest to rozwigzanie dedykowane do realizacji ustugi odbioru odpadow.
Wykorzystanie tego systemu moze prowadzi¢ do identyfikacji jako odebranego i
oprdéznionego innego pojemnika na odpady znajdujgcego sie w promieniu do 12 metréw niz
pojemnik faktycznie oprézniany w danym czasie. Systemy bazujgce na UHF nie pozwalajg
jednoznacznie okresli¢, jakie pojemniki sg faktycznie zatadowane na mechanizm
oprdzniajgcy smieciarki, nie pozwalajg takze okresli¢ po ktérej stronie zasypu pojemnik jest
zawieszony, co uniemozliwia jednoznaczne udokumentowanie odbioru odpadow. System
dziata w taki sposob, ze wszystkie pojemniki w poblizu Smieciarki (w strefie zatadunku) mogag
zosta¢ odczytane. Nie jest wiec mozliwe — przy zastosowaniu systemu RFID UHF, by
czytnik rozpoznawat oba pojemniki zawieszone rownoczesnie na zawiesiu zasypowym i
pozwalat na okreslenie wagi odpadéw z kazdego z tych pojemnikéw. System ten sczytujgc
pojemniki proporcjonalnie dzieli wage na wszystkie pojemniki wychwycone przez system
RFID UHF.

Technologia RFID UHF jest niezgodna z normg PN-EN 14803:2020 Identification and/or
determination of the quantity of waste (identyfikacja i/lub okreslanie ilosci odpadéw). Norma
ta okresla ogdlne wymagania i metody kontroli identyfikacji pojemnikéw do odpaddéw i/lub
oznaczania ilosci odpadéw. Zgodnie z normg odczyt pojemnikdw powinien odbywac sie w
jednej z dwoch standardowych czestotliwoéci okreslonych w normie. Odwotujgcy wskazuje,
ze Zamawiajgcy stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 2 pzp obowigzany jest opisa¢ przedmiot
zamowienia z uwzglednieniem polskich norm przenoszgcych normy europejskie, czego

Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu zaniechat.

Jednoczesne wyposazenie pojemnikdw na odpady w dwa rozne systemy identyfikacji
pojemnikdw, tj. transpondery (chipy) RFID oraz transpondery (chipy) RFID UHF moze by¢
utrudnione lub wrecz niemozliwe. Producenci pojemnikéw przewidujg tylko jedno gniazdo na
zamontowanie transponderdw, gdyz podczas realizacji ustug odbioru odpaddéw nie jest
praktykowane wykorzystywanie dwéch réznych systemow identyfikacji pojemnikéw, a zatem
i dwoch rodzajéw chipéw RFID. Zamontowanie dodatkowego zestawu transponderéw
wymagatoby mechanicznej ingerencji w pojemnik, ktéra bedzie skutkowaé utratg gwaranciji.
Oczekiwanie Zamawiajgcego jest nadmiarowe i nieuzasadnione potrzebami. Zamawiajgcy

przy dokonywaniu opz pominat istotne okolicznosci standardow realizacji ustug.
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Z jednej strony Zamawiajgcy oczekuje legalizowanego systemu wagowego z legalizacjg
Gtéwnego Urzedu Miar, z drugiej narzuca rozwigzanie uniemozliwiajgce jednoznaczne
przypisanie zarejestrowanej masy odpadéw do konkretnego pojemnika z uwagi na
wymaganie co do systemu (RFID UHF), ktéry nie jest zgodny z obowigzujgcg branzowa

norma.

Dodatkowo Zamawiajgcy nie przewiduje obowigzku rozliczania sie¢ za mase odpadéw
komunalnych z uwzglednieniem wagi wynikajgcej z wazenia odpadow wagg statyczng, lecz
na podstawie danych okreslonych w karcie przekazania odpadu. Waga wpisywana do KPO
jest ustalana na podstawie wazenia na legalizowanej najazdowej wadze samochodowej na

bazie magazynowo transportowej wykonawcy lub w instalacji zagospodarowujgcej odpady.
Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji OPZ poprzez:

- wykreslenie obowigzku wyposazenia pojazdéw odbierajgcych odpady zmieszane w
wage statyczng posiadajgcg legalizacie GUM Ilub innej jednostki notyfikowanej, a w
konsekwencji wykreslenia wszelkich wymagan dotyczacych wag statycznych z opisu

przedmiotu zamowienia i projektu umowy;

- doprecyzowanie, ze wymagany przez Zamawiajgcego system identyfikaciji
pojemnikéw [chipy (transpondery) RFID] odpowiada¢ powinien normie PN-EN 14803:2020,

co jest rownoznaczne z wykresleniem wymagania posiadania RFID UHF

4) Naruszenie art. 99 ust. 1, ust. 2, ust. 4, ust. 5w zw. z art. 16 i art. 17 pzp przez dokonanie
opz w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty, a takze w sposob, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz w
sposOb naruszajgcy zasade proporcjonalnosci przez wprowadzenie wymagan nadmiernie
ucigzliwych i niemajgcych uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego, ktory jednoczesnie
charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego dostawce, co moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego uprzywilejowania jednego dostawcy i wyeliminowania innych, tj. przez
sformutowanie wymogu wyposazenia kazdego pojazdu odbierajgcego odpady komunalne w
system monitoringu wizyjnego rejestrujgcego obraz z przodu, z tytu oraz z bokéw pojazdu -
obraz 360 stopni tzw. ,widok z lotu ptaka” i opisujgc wymagania, jakim ma odpowiadac
sprzet w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia i z zaniechaniem
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych oraz naruszenie art. 101 ust. 1 pzp przez
zaniechanie opz przez okreslenie wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci a
wskazujgc parametry przytoczone w specyfikacji handlowej konkretnego dostawcy - rozdz. V
pkt 4 ppkt 18 SWZ - wymaganie, by podmiot odbierajgcy odpady komunalne wyposazy
kazdy pojazd odbierajgcy odpady komunalne w system monitoringu wizyjnego rejestrujgcy

obraz z przodu, z tytu oraz z bokéw pojazdu. Obraz 360 stopni tzw.: ,widok z lotu ptaka” ./.../
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Odwotujgcy wnosi o wykreslenie wymogu systemu monitoringu wizyjnego rejestrujgcego
obraz obraz 360 stopni tzw.: ,widok z lotu ptaka” i nakazanie dostosowania wymagan

zawartych w opz do faktycznych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.
Zarzut 5)

W rozdz. V pkt 4.12 12 SWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze WAZNE: Odbiory wszystkich
frakcji odpadéw w danej miejscowosci muszg by¢é odbierane zawsze tego samego dnia
tygodnia. /.../ Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji opz
przez wykreslenie: — z rozdzialu V pkt 4.12 SWZ oraz z § 1 pkt 4.12 projektu umowy
sformutowania ,WAZNE: Odbiory wszystkich frakcji odpadéw w danej miejscowosci muszg
by¢ odbierane zawsze tego samego dnia tygodnia” — z rozdziatu V pkt 4.17 SWZ oraz z § 1
pkt 4.17 umowy sformutowania ,W harmonogramie nalezy zapewni¢, by odbiory trzech
frakcji odpadéw tj. 1- niesegregowanych (zmieszanych) odpadoéw, 2- odpaddéw metali i
tworzyw sztucznych oraz 3 -odpadow BIO w danej miejscowosci byly odbierane zawsze tego

samego dnia tygodnia.”
Zarzut 6)

W § 14 ust. 1 umowy Zamawiajgcy zobligowat Wykonawce do: odbioru i gospodarowania
odpadami w sposdb umozliwiajgcy osiggniecie na rzecz Zamawiajgcego odpowiednich
poziomoéw recyklingu i ponownego uzycia, wynikajgcych z art. 3b ucpg (Dz. U. 2022r. 1297)
oraz ograniczajgcy mase odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazanych do
sktadowania z art. 3c ww. ustawy oraz poziomu sktadowania z art. 3b ust. 2a ustawy. Gdy
obowigzujgce przepisy w powyzszym zakresie ulegng zmianie, Wykonawca bedzie musiat

osiggna¢ wynikajgce ze zmian poziomy.

1.2. Osiggniecia poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania w stosunku do masy tych odpadow
wytworzonych w 1995 r., wynikajgcego ze stosownego rozporzgdzenia Ministra Klimatu w
sprawie poziomoOw ograniczenia sktadowania masy odpadow komunalnych ulegajgcych
biodegradacji (Dz.U.2017.2412) oraz art. 3c ustawy ucpg (Dz. U. 2022r. 1297). Gdy

przepisy ulegng zmianie, Wykonawca bedzie musiat osiggng¢ wynikajace ze zmian poziomy.

Z kolei w swietle § 15 ust. 1cc umowy Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty na rzecz
Zamawiajgcego kary umownej za nieosiggniecie pozioméw gospodarowania odpadami
komunalnymi, w wysokos$ci obliczonej jako iloczyn stawki optaty za zmieszane odpady
komunalne, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia
27.04.2001 r. Prawo ochrony srodowiska - Dz.U.2020.1219 ze zm. i brakujacej masy

odpaddéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu
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recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia innymi metodami, nastepujgcych frakciji
odpadow komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkita Ilub poziomu
ograniczenia masy odpadéw komunalnych podlegajgcych biodegradacji. Kara ta nie moze
przekroczy¢ 5% maksymalnej wartosci wynagrodzenia brutto, o ktérej mowa w § 4 ust. 3

umowy.

Osiggniecie wymaganych pozioméw recyklingu w przypadku gdy ponad 50% strumienia
odpadow odbieranych w gminie Kobierzyce to odpady zmieszane, dla ktérych poziomy
recyklingu osiggane przez instalacje komunalne oscylujg na poziomie okoto 3% jest
niemozliwe do zrealizowania nawet przy zatozeniu, ze odpady surowcowe, bioodpady
zostang poddane w 100% recyklingowi.

Przenoszenie obowigzku osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu, ktéry jest ustawowo natozony na Gmine wraz z odpowiedzialnoscig i
konsekwencjami ich nieosiggniecia na wykonawce realizujgcego ustuge jest
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, poniewaz gmina oblicza poziomy recyklingu
jako sume odpadéw poddanych recyklingowi przez podmioty odbierajgce odpady z
nieruchomosci niezamieszkatych, ktére nie sg objete przedmiotem zamowienia, odpadow
poddanych recyklingowi odebranych w ramach systemu gminnego oraz odpadéw poddanych
recyklingowi a pochodzgcych z innych zrédet np. punktéw skupu ztomu, punktéw skupu
makulatury. Przepis art. 3b ust. 1a, do ktérego w opz odwotuje sie Zamawiajgcy, stanowi, ze
poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw oblicza sie jako stosunek
masy odpaddéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych
recyklingowi do masy wytworzonych odpadéw komunalnych. Z zapisu wynika, ze gmina
moze wliczy¢ do poziomdw recyklingu réwniez odpady takie jak bioodpady poddawane
recyklingowi w przydomowych kompostownikach, czego nie moze dokonaé wykonawca,
ktory rozlicza sie z masy odpadow przez niego odebranych.

Wykonawca jest zobowigzany do odbierania odpadéw, a w przypadku niewtasciwego ich
zbierania przez mieszkancéw do informowania gminy o naruszeniu obowigzku selektywnej
zbiorki. Wykonawca nie dysponuje wszystkimi ustawowo przystugujgcymi instrumentami,
jakimi dysponuje gmina, przyczyniajgcymi sie do zwiekszenia poziomdw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu, Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak
osiggniecia wskazanych poziomow.

W toku realizacji ustugi planowana jest zmiana przepiséw prawa, ktora bedzie miata istotny
wplyw na strumien odpadéw surowcowych, a wiec odpadow tatwo poddajgcych sie
recyklingowi. Wykonawca przewiduje istotny odptyw surowcéw z pojemnikow do

gromadzenia odpaddéw objetych przedmiotem zaméwienia z uwagi na planowane wejscie w
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zycie systemu kaucyjnego. Surowce takie jak butelki szklane, butelki PET, puszki aluminiowe
mieszkancy w zamian na kaucje bedg mogli odda¢ do sklepéw w zamian za kaucje.
Spowoduje to odptyniecie surowca, ktéry nadaje sie do recyklingu do innych podmiotéw niz
wykonawca realizujgcy ustuge odbioru i zagospodarowania odpadow. W takich warunkach
obcigzanie wykonawcy obowigzkiem osiggniecia okreslonych poziomoéw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych pod rygorem kar jest nadmiarowe i

nieproporcjonalne.

Celowym pozostaje dostosowanie obowigzku osiggniecia pozioméw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw spoczywajgcego na Wykonawcy do specyfiki

przedmiotu zamowienia, a nie powielanie obowigzku, ktéry ustawodawca natozyt na gmine.
Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji swz poprzez:

- zmiane obowigzku okreslonego w § 14 ust. 1 projektu umowy w zakresie obowigzku
odbioru i gospodarowania odpadami w sposob umozliwiajgcy osiggniecie na rzecz
Zamawiajgcego odpowiednich poziomoéw recyklingu i ponownego uzycia, wynikajgcych z art.
3b ucpg poprzez ustalenie poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych mozliwych do spetnienia przez wykonawce realizujgcego ustuge, tj.
okreslenie poziomdéw do osiggniecia dla kazdej frakcji odpadéw komunalnych objetych
przedmiotem zaméwienia oddzielnie. Odwotujgcy proponuje, by w przypadku odpadow
zmieszanych byto to - 3 %, w przypadku papieru - 95%, w przypadku tworzyw sztucznych,
metali, opakowan wielomateriatowych - 30 %, w przypadku szkia - 90 %, w przypadku
bioodpaddw - 50 %, w przypadku odpadéw wielkogabarytowych - 0 % (przekazywane sg one

do odzysku, a nie do recyklingu), w przypadku lekéw i pozostatych odpadéw - 0 %.

- wprowadzenie do umowy zapisu przewidujgcego mozliwo$¢é wprowadzenia zmian do
umowy w przypadku wejscia w zycie przepisow wprowadzajacych w zycie system
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta oraz system kaucyjny w celu dostosowania
obowigzkéw wykonawcy w zakresie obowigzku osiggania poziomdéw przygotowania do

ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych do nowych realidw.

7) Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 450 ust. 1 pzp. Odwotujgcy wnosi o
dokonanie modyfikacji § 11 ust. 2 umowy w sposéb uwzgledniajgcy, ze wybor formy
zabezpieczenia nalezy do wykonawcy i ze zabezpieczenie to moze zostaC udzielone w

jednej lub kilku formach, o ktérych mowa w art. 450 ust. 1 p.z.p.

Zarzut 8) Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji § 11 ust. 3
projektu umowy w sposdb, ktory przewiduje, ze zwrot zabezpieczenia nastgpi w terminie 30

dni od dnia wykonania zamodwienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane.
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Zarzut 9)

W Swietle art. 439 ust. 1 pzp umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane lub ustugi,
zawarta na okres dtuzszy niz 12 miesiecy, zawiera¢ musi postanowienia dotyczgce zasad
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany
ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjag zamowienia. Postanowienia muszg
gwarantowac realng mozliwo$¢ podwyzszenia wynagrodzenia. Zamawiajacy, sporzadzajgc
wzér umowy, powinien uksztattowaC jej zapisy w sposob adekwatny do przedmiotu
zamowienia. Sam UZP w swojej opinii podkresla, ze istotne dla uczestnikéw rynku jest
prawidlowe ksztattowanie oraz stosowanie waloryzacji umownej. Klauzula waloryzacyjna
sformutowana w sposob precyzyjny, z poszanowaniem interesow stron, pozwoli ochroni¢
interesy finansowe wykonawcy, a zamawiajgcemu zapewni nalezytg, terminowg i bezpieczng
realizacje zamdwienia publicznego

(https://lwww.uzp.gov.pl/ _data/assets/pdf file/0014/52151/KLAUZULA- WALORYZACYJNA

. Art. 439 ust. 2 pzp precyzuje, jakie elementy powinna obligatoryjnie okresla¢ klauzula
waloryzacyjna. Zamawiajgcy przewidziat w § 16 ust. 1 pkt 16 projekiu umowy klauzule
waloryzacyjng, jednakze nie odpowiada ona wymaganiom przewidzianym w ustawie.

Zamawiajacy zaniechat okre$lenia w sposdb jednoznaczny i precyzyjny poziomu zmiany
ceny materiatdw Ilub kosztow bedzie uprawniat strony umowy do Zzagdania zmiany
wynagrodzenia. Zapisy § 16 ust. 1 pkt 16 umowy okres$lajgce sposob obliczenia poziomu
zmiany ceny materiatdw lub kosztéw sg niejasne, w szczegdlnosci z uwagi na uzycie
sformutowania ,zmiana taka zachodzi w przypadku gdy poziom zmiany ceny paliwa i
kosztow zagospodarowania odpaddéw rozumiane jako zmiane ceny jednostkowej przyjecia 1
Mg odpaddéw przekroczy tgcznie 10% w stosunku do wartoéci ceny lub kosztéw z dnia
sktadania oferty”. Watpliwosci budzi to, w jaki sposob nalezy liczy¢ 10% wobec uzycia przez
sformutowania ,przekroczy fgcznie”. Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz konieczne jest
doprecyzowanie zapisow, gdyz obecnie istnieje mozliwo$¢ réznorodnej interpretacji, co
uniemozliwia wykonawcy prawidtowg ocene ryzyk i w efekcie utrudnia skalkulowanie ceny

ofertowej. Skutkowa¢ moze takze ztozeniem przez wykonawcow nieporéwnywalnych ofert.

Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ dokonania waloryzacji wynagrodzenia z uwagi na
zmiane ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacja zamdwienia wytgcznie w
sytuacji gdy zmianie ulegnie cena paliwa i koszt zagospodarowania odpaddw rozumiany jako
zmiana ceny jednostkowej przyjecia 1 Mg odpadow. Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci
zmiany wynagrodzenia naleznego wykonawcy w sytuacji zmiany innych kosztow realizacji
przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci kosztow pracy i ptacy. Udziat kosztow osobowych
— wynagrodzenh pracownikow — w catkowitym koszcie realizacji przedmiotu zamowienia jest

niezwykle wysoki, stgd celowe jest objecie klauzulg waloryzacyjng tych kosztéow realizacji
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przedmiotu zaméwienia. Nie ulega takze watpliwosci, ze rowniez koszty energii przektadajg
sie na wysokos¢ cen towardéw i ustug, ktore naby¢ musi wykonawca w toku realizacji
przedmiotu zaméwienia. Tym samym celowe jest wprowadzenie mozliwosci dokonania
waloryzacji w przypadku zwiekszenia przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku ogtaszanego przez GUS o 10 % oraz zmiany
sredniej ceny sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym ogtaszanej przez
Prezesa URE 0 10 %.

Przy formutowaniu klauzuli waloryzacyjnej Zamawiajgcy zaniechat réwniez okreslenia
maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza w efekcie zastosowania
postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia, co czyni
waloryzacje wynagrodzenia iluzoryczng i utrudnia nalezyte skalkulowanie oferty, gdyz
Wykonawca nie wie, jakie ryzyko zmian kosztow realizacji ustugi oferty zobligowany jest
skalkulowac.

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji § 16 ust. 1 pkt 16
projektu umowy poprzez:

- doprecyzowanie zapiséw klauzuli waloryzacyjnej w zakresie sformutowan
odnoszgcych sie do poziomu zmiany ceny materiatdw lub kosztow uprawniajgcych strony
umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia;

- uwzglednienie zmian w zakresie kosztow pracy i ptacy oraz kosztdw energii na
poziomie 10 % jako uprawniajgcych Wykonawce do zgdania zmiany wynagrodzenia -
mozliwosci dokonania waloryzacji w przypadku zwiekszenia przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku ogtaszanego przez
Gtéwny Urzad Statystyczny o 10 % oraz zmiany $redniej ceny sprzedazy energii elektrycznej
na rynku konkurencyjnym ogtaszanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o 10 %;

- okresSlenie maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza

Zamawiajacy w efekcie zastosowania postanowien.

Gmina Kobierzyce, jako Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o:

1. zgodnie z art. 552 ust. 3 pzp umorzenie postepowania wobec uznania czesci zarzutéw

przez Zamawiajgcego w sytuacji, gdy Odwotujacy wycofatby pozostate zarzuty,

2. umorzenie postepowania w stosunku do uznanych zarzutéw oraz oddalenie odwotania w

pozostatym zakresie.
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Zamawiajgcy informuje, iz w zakresie zarzutdw uwzglednionych w catosci w przypadku
umorzenia postepowania, zmieni zapisy SWZ zgodnie z zadaniem Odwotujgcego, a w
przypadku uwzglednienia w czesci w sposdb wskazany w uzasadnieniu niniejszej

odpowiedzi na odwotanie.

1. Uwzglednienie zarzutu zaniechania precyzyjnego wskazania czy 24 miesigce to okres,
ktéry nalezy odnosi¢ do okresu obowigzywania umowy czy tez okresu realizacji ustugi
odbioru i zagospodarowania odpadow - zarzutu nr 1. Zamawiajgcy zmieni postanowienia

Rozdz. V SWZ dotyczace terminu wykonania zamowienia.

2. Uwzglednienie zarzutu w zakresie okreslenia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznych w sposob ograniczajgcy uczciwg konkurencje,
nieproporcjonalny i niepozwalajgcy na ocene zdolnoéci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoéwienie — zarzut nr 2. Zamawiajgcy modyfikuje zapis Rozdz. XIX pkt. 1 ppkt.1.2.b tiret

drugie SWZ nadajgc mu nowe brzmienie.

3. Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu w zakresie wprowadzenia wymogu wyposazenia
pojazdow do odbioru odpaddéw zmieszanych w wage statyczng posiadajaca legalizacje oraz
wspotpracujgcg z systemem identyfikacji pojemnikéw oraz zaniechania opisania przedmiotu
zamowienia z uwzglednieniem obowigzujgcych norm w zakresie ogélnych wymagan i metod

kontroli identyfikacji pojemnikéw na odpady nr 3.

Zamawiajgcy wyjasnia, iz wagg statyczng zamierza wazy¢ odpady frakcji zmieszanych.
Celem wymogu Zamawiajgcego jest kontrola ilosci zebranych odpaddéw zmieszanych oraz

uzyskanie informaciji na koncu zatadunku o rzeczywistej masie tego odpadu.

Celem Zamawiajgcego jest uzyskanie informacji o masie zerowej na Smieciarce wjezdzajgcej
na region oraz uzyskanie informacji o masie odpadu zebranego na danej traséwce co w

przypadku wagi dynamicznej jest niemozliwe.

Ponadto z doswiadczenia Zamawiajacego wynika, iz wartosci uzyskiwane w wazeniu
wagami dynamicznymi razgco odbiegaty od wykazywanych przez Wykonawce ilosci w
kartach odpaddéw. Czesto zdarzaty sie wazenia wykazujgce 0 kg co bylo sprzeczne ze
stanem faktycznym. Poniewaz Zamawiajgcy rozlicza sie z Wykonawcg za 1 tone
odebranego odpadu, Zamawiajgcemu zalezy na prawdziwych ilosciach odebranych

odpadow.
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Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, iz w przypadku wykorzystania
wagi statycznej ustalenie wagi odpaddéw mozliwe jest wytgcznie w przypadku dwoch
pomiarow dokonywanych przez operatora smieciarki. Waga statyczna bowiem to system
automatyczny i bezobstugowy. Wazy odpady stale, po ustabilizowaniu sie pojazdu i nie
wymaga dodatkowych czynnosci od zatogi zatadowujgcej odpady. Wobec powyzszego

zarzut zwigzany z znacznym wydtuzeniem czasu odbioru odpadéw jest chybiony.

Podczas odbioru odpadow i wazenia ich wagg dynamiczng pojazd i tak zatrzymuje sie pod
kazdg nieruchomoscig a pracownicy muszg zatadowac pojemniki do oprdéznienia na zasyp,
taka sama czynnos¢ jest wymagana dla wazenia waga statyczng. Brygady odbierajgce
odpady zatrzymujg sie przy posesjach, zakladajg pojemniki na zasyp i odchodzg po kolejne

pojemniki, w tym czasie dokonuje sie wazenie.

Aktualnie réwniez odbiér nie odbywa sie w trakcie jazdy, pojazd musi sie zatrzymaé
Uszczegotowiony nowy zapis wskazuje, ze wykonana raz dziennie waga zabudowy (ha

koniec

dnia po odbiorze odpadéw z ostatniej lokalizacji) przed oddaniem odpadéw do instalacji
pozwoli na weryfikacje i kontrole wagi jaka zostata wykazana z systemu wazenia wagg

statyczng a wagg wykazang na karcie przekazania odpadéw na kazdym pojezdzie.

Zamawiajgcemu nie wprowadzit wymogu ustalenia masy odpaddéw zmieszanych w kazdym
opréznianym pojemniku. Pomiar po zakonczeniu obstugi danej miejscowosci oraz na
zakonczenie, ma dla Zamawiajgcego najwieksze znaczenie, a pomiary dokonywane w ciggu
dnia przy poszczegolnych posesjach majg charakter pomocniczy. Tym samym celem
Zamawiajgcegdo jest, przy rosngcej liczbie mieszkancow i wytwarzanych odpadow, zwrécenie
uwagi na kontrole odbieranych odpadéw komunalnych.

Nieprawdg jest réwniez stwierdzenie Odwotujgcego, iz do uzycia wagi statycznej niezbedne
jest wytgczenie systemu zageszczania. To specjalny algorytm wagi decyduje o momencie
automatycznego wazenia. Wedtug wiedzy Zamawiajgcego algorytm taki dba o eliminacje
btednych odczytéw wagi.

Reasumujgc, Zamawiajgcy wymaga automatycznego, bezobstugowego systemu wazenia
odpadéw zmieszanych wspotpracujacego z systemem identyfikacji pojemnikéw RFiD UHF.
Co do systemu RFID UHF Zamawiajacy nie znajduje powodu zgdania wykre$lenia z opz
wymagania posiadania RFiD UHF oraz powotywanie sie na norme PN-EN 14803:2020. Z
wiedzy Zamawiajgcego wynika, ze system RFID UHF jest systemem powszechnie

stosowanym w branzy odpadow komunalnych w Polsce i zagranica.
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Ponadto Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, iz jednoczesne
wyposazenie pojemnikéw na odpady w dwa rézne systemy identyfikacji pojemnikow fj.
transpondery (chipy) RFIiD oraz transpondery (chipy) RFiD UHF moze by¢ znaczaco
utrudnione lub wrecz niemozliwe. Fakt iz producenci na odpady przewidujg tylko jedno
gniazdo na zamontowanie transponderéw nie wyklucza zamontowania transponderu (chipy)
RFIiD UHF, ktéry jest cienkg naklejkg, naklejang z boku pojemnika. Oba systemy dziatajg

niezaleznie od siebie.

Zmiany w zapisie: umowy § 1. pkt 4 ppkt 18) oraz w SWZ Rozdz. V. Opis przedmiotu
zamowienia. 18) pkt 4 ppkt 18):

1) Wykonawca musi posiada¢ pojazdy do odbierania odpaddéw komunalnych, w tym co
najmniej dwa pojazdy przystosowane do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych
oraz co najmniej dwa pojazdy przystosowane do odbierania selektywnie zebranych odpadow
komunalnych, a takze co najmniej jeden pojazd do odbierania odpadoéw bez funkcji
kompaktujgcej, co najmniej 1 pojazd do odbioru odpadéw z pojemnika 7000l oraz min. 1

Smieciarka z funkcjg myjgca pojemniki w czasie oprozniania, min. 1 pojazd do odbioru

odpaddéw wielkogabarytowych i min. 1 pojazd skrzyniowy do wymiany pojemnikow.
Wymagane pojazdy winny byé wyposazone w terminie 60 dni od dnia podpisania umowy w

spos6b nastepujgcy:

Wszystkie wymagane pojazdy (z wytgczeniem pojazdu skrzyniowego, pojazdu do odbioru
wielkogabarytowych) winne by¢ wyposazone w system monitoringu (GPS) oraz system RFID
(a dla pojazdéow zmieszanych system RFID UHF) bazujgcy na systemie pozycjonowania
satelitarnego, umozliwiajgcy trwate zapisywanie (a takze w czasie rzeczywistym
monitorowanie stanu pracy kazdego pojazdu (on — line)), przechowywanie i odczytywanie
danych o potozeniu pojazdu i miejscach postoju oraz czujnikéw zapisujgcych dane o
miejscach wytadunku odpadéw — umozliwiajgcy weryfikacje tych danych z wytgczeniem
pojemnikow 7000l dla ktérych pojazd musi by¢ wyposazony tylko w system monitoringu
(GPS);

Wyposazenie wszystkich pojazdéw stuzacych do realizacji ustugi w system monitoringu
pojazdéw (GPS), zgodnie z nastepujgcymi wymaganiami:

- system musi umozliwiaC monitorowanie potozenia i kierunku przemieszczania sie
pojazdu na mapie, a takze w czasie rzeczywistym monitorowanie stanu pracy kazdego
pojazdu (on — line)

- system musi posiada¢ mozliwos¢ wydruku wyswietlanych informaciji,

- system musi posiada¢ dostep do wizualizacji potozenia pojedynczego pojazdu lub

wszystkich pojazdéw na mapie wraz z odwzorowaniem tras przejazdu,
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- system ma umozliwia¢ dostep do danych archiwalnych, pozwalajgcych odtworzyc
ruch i czynnosci kazdego monitorowanego pojazdu z opcjg wydruku na mapie, przez catly
okres realizacji ustugi i pét roku od zakonczenia umowy, a nastepnie po jej zakonczeniu
dane archiwalne majg zosta¢ niezwlocznie przekazane Zamawiajgcemu przez Wykonawce
na przenosnym dysku pamieci. Materiat archiwalny musi by¢ na biezgco zgrywany na serwer
lub umieszczony na serwerze do godz. 10:00 nastepnego dnia roboczego.

Dodatkowo pojazdy do odbierania selektywnie zebranych odpadoéw tj. metali i tworzyw
sztucznych, papieru, szkta i bio muszg by¢ wyposazone w system RFID oraz w urzadzenia
do wazenia odpadéw. Poziom dokfadnosci dziatania wag powinien wynosi¢ 1 kg dla matych i

2 kg dla duzych pojemnikow (0,7 i 1,1 m3).

Pojazdy odbierajgce odpady zmieszane z pojemnikéw 120I-11001 muszg by¢ wyposazone w
system RFID UHF i wage statyczng posiadajgcg legalizacje Gtéwnego Urzedu Miar w Polsce
(GUM) lub innej jednostki notyfikowanej oraz posiada¢ mozliwos¢ przedituzenia jej na lata

nastepne.

Wymagania dotyczgce wag statycznych:

Doktadnosé pomiaru — 10 kg na catej zabudowie. Dokonanie pomiaru odpadow znajdujgcych
sie w zabudowie powinno nastgpi¢ na zakonczenie dnia wykonywanej ustugi odbioru
odpadow komunalnych w danej miejscowoéci zgodnie z harmonogramem odbioru odpadow i
po odbiorze odpaddw z ostatniej lokalizacji. Wazenie to musi odby¢ sie przed wywiezieniem
odpadow do instalacji. Ma to na celu weryfikacje wazonych odpadéw z wagg odpaddéw na

kartach przekazania odpadéw dla tego pojazdu.

- Waga musi umozliwia¢ wspotprace z systemem identyfikacji pojemnikéw z wykorzystaniem

RFID UHF i umozliwia¢ identyfikacje pojemnikow o pojemnosci od 120 | do 1100l.

Pojazdy do odbierania zebranych odpaddw nie mogg by¢ starsze niz 10 lat w dniu sktadania

oferty.

Wszystkie pojazdy odbierajgce odpady muszg byC wyposazone w zestaw czterech kamer
szerokokatnych rejestrujgcych dzien oraz godzine, ktore umozliwig monitorowanie i kontrole
odbioru odpadoéw z nieruchomosci zamieszkatych oraz wybranych nieruchomosci
niezamieszkatych, na ktérych powstajg odpady komunalne, z zapisem systemowym tych
danych na serwerach przez okres do 3 miesiecy oraz z dostepem on-line, do danych

rzeczywistych oraz do danych archiwalnych. Materiat archiwalny musi byé na biezgco
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zgrywany na serwer lub umieszczony na serwerze do godz. 10:00 nastepnego dnia
roboczego. Jedna kamera powinna by¢é zamontowana z przodu pojazdu, ukazujgc trase
przejazdu, posesje z ktérej odbierane sg odpady. Druga kamera powinna by¢é zamontowana
na pojezdzie z tytu. Pozostate dwie kamery powinny by¢ zamontowane po bokach pojazdu
po jednej kamerze na kazdy bok. Montaz kamer powinien zapewni¢ maksymalne
wykorzystanie pola widzenia bez martwych stref. Rejestracja musi odbywaé sie w sposob
ciagly tj. od momentu rozpoczecia swiadczenia ustugi w danym dniu odbioru odpadéw, az do
momentu zakonczenia realizacji ustugi tj. do momentu wytadunku odpadoéw. Kazda z kamer
musi mie¢ kat widzenia minimum 180° i jako$¢ obrazu Full HD oraz dziata¢ w trybie dzien i

noc.

4. Zamawiajgcy uwzglednia w czesci zarzut 4 w przedmiocie nieprawidtowego opisu

przedmiotu zamodwienie w zakresie monitoringu wizyjnego.

Ponadto przychyla sie do wniosku Odwotujgcego poprzez wykreslenie z opz wymogu

posiadania systemu umozliwiajgcego nagrywanie dzwieku dookota $mieciarki.

W zwigzku z powyzszym zmieniamy zapis umowy § 1. pkt 4 ppkt 18) oraz w SWZ Rozdz. V.
Opz 18) pkt 4 ppkt 18).

Wymagane pojazdy winny by¢é wyposazone w terminie 60 dni od dnia podpisania umowy w
sposob nastepujacy: Wszystkie wymagane pojazdy (z wytgczeniem pojazdu skrzyniowego,
pojazdu do odbioru wielkogabarytowych) winne by¢ wyposazone w system monitoringu
(GPS) oraz system RFID (a dla pojazdéw zmieszanych system RFID UHF) bazujgcy na
systemie pozycjonowania satelitarnego, umozliwiajgcy trwate zapisywanie (a takze w czasie
rzeczywistym monitorowanie stanu pracy kazdego pojazdu (on — line)), przechowywanie i
odczytywanie danych o potozeniu pojazdu i miejscach postoju oraz czujnikdw zapisujacych
dane o miejscach wytadunku odpadow umozliwiajgcy weryfikacje tych danych z wytgczeniem
pojemnikow 7000l dla ktérych pojazd musi by¢ wyposazony tylko w system monitoringu
(GPS);

Wyposazenie wszystkich pojazdéw stuzgcych do realizacji ustugi w system monitoringu

pojazdow (GPS), zgodnie z podanymi wymaganiami.

Dodatkowo pojazdy do odbierania selektywnie zebranych odpaddéw tj. metali i tworzyw
sztucznych, papieru, szkta i bio muszg by¢ wyposazone w system RFID oraz w urzadzenia
do wazenia odpaddéw. Poziom doktadnosci dziatania wag powinien wynosi¢ 1 kg dla matych i

2 kg dla duzych pojemnikéw (0,7 i 1,1 m3).

Pojazdy odbierajgce odpady zmieszane z pojemnikéw 1201-11001 muszg by¢ wyposazone w

system RFID UHF i wage statyczng posiadajaca legalizacje Gtéwnego Urzedu Miar w Polsce
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(GUM) lub innej jednostki notyfikowanej oraz posiada¢ mozliwos¢ przedtuzenia jej na lata

nastepne.
Wymagania dotyczace wag statycznych:

Dokfadnosé pomiaru - 10kg na catej zabudowie. Dokonanie pomiaru odpaddéw znajdujgcych
sie w zabudowie powinno nastgpi¢ na zakonczenie dnia wykonywanej ustugi odbioru
odpadow komunalnych w danej miejscowoéci zgodnie z harmonogramem odbioru odpadow i
po odbiorze odpadow z ostatniej lokalizacji. Wazenie to musi odbyc¢ sie przed wywiezieniem
odpadow do instalacji. Ma to na celu weryfikacje wazonych odpadow z wagg odpadow na

kartach przekazania odpadéw dla tego pojazdu.

- Waga musi umozliwia¢ wspotprace z systemem identyfikacji pojemnikéw z wykorzystaniem

RFID UHF i umozliwia¢ identyfikacje pojemnikéw o pojemnosci od 120 | do 1100l.

Pojazdy do odbierania zebranych odpaddw nie mogg by¢ starsze niz 10 lat w dniu sktadania

oferty.

Wszystkie pojazdy odbierajgce odpady muszg by¢ wyposazone w zestaw czterech kamer
szerokokagtnych rejestrujgcych dzien oraz godzine, ktére umozliwig monitorowanie i kontrole
odbioru odpadow z nieruchomosci zamieszkatych oraz wybranych nieruchomosci
niezamieszkatych, na ktérych powstajg odpady komunalne, z zapisem systemowym tych
danych na serwerach przez okres do 3 miesiecy oraz z dostepem on-line, do danych

rzeczywistych oraz do danych archiwalnych. Materiat archiwalny musi by¢ na biezgco

zgrywany na serwer lub umieszczony na serwerze do godz. 10:00 nastepnego dnia
roboczego. Jedna kamera powinna by¢ zamontowana z przodu pojazdu, ukazujgc trase
przejazdu, posesje z ktérej odbierane sg odpady. Druga kamera powinna by¢ zamontowana
na pojezdzie z tylu. Pozostate dwie kamery powinny by¢ zamontowane po bokach pojazdu
po jednej kamerze na kazdy bok. Montaz kamer powinien zapewni¢ maksymalne
wykorzystanie pola widzenia bez martwych stref. Rejestracja musi odbywaé sie w sposob
ciagty tj. od momentu rozpoczecia $wiadczenia ustugi w danym dniu odbioru odpadéw, az do
momentu zakonczenia realizacji ustugi tj. do momentu wytadunku odpadoéw. Kazda z kamer
musi mie¢ kat widzenia minimum 180° i jako$¢ obrazu Full HD oraz dziata¢ w trybie dzien i

noc.

5. Uwzglednienie zarzutu w zakresie wymogu aby frakcje odpadéw byty odbierane w danej

miejscowosci w jednym dniu tygodnia — zarzut nr 5,

Zamawiajacy nie uwzglednia zarzutu odwotujgcego.
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Wykonawca jako profesjonalista posiadajgcy doswiadczenie w swiadczeniu ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadéw z pewnoscig poradzi sobie z logistykg i wdrozeniem
optymalnych rozwigzan aby podtrzymaé wypracowane juz rozwigzanie tj. odbiér odpadow z
danej miejscowosci realizowany jest zawsze tego samego dnia tygodnia. Nadmieni¢ nalezy,
iz obecnie Odwotujgcy swiadczacy ustuge odbioru odpadéw w Gminie Kobierzyce,

sporzadza

(przez caty okres trwania umowy) harmonogram odbioru odpadéw w taki sposéb, iz np. w

miejscowosci Tyniec Maty odpady odbierane sg zawsze w piagtek.

Rozwigzanie to jest stosowane w naszej gminie od kilku lat i jest szeroko akceptowalne

spofecznie.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podtrzymuje zapis Rozdz. V pkt. 4 ppkt 12 SWZ oraz
z § 1 pkt 4 ppkt 12 projektu umowy, modyfikujgc go gramatycznie:

,WAZNE: Odbiory wszystkich frakcji odpadéw w danej miejscowosci muszg byé realizowane

zawsze tego samego dnia tygodnia”

oraz poprawia zapis z rozdziatu V pkt 4 ppkt 17 SWZ oraz z § 1 pkt 4 ppkt 17 projektu

umowy w nastepujgcy sposob:

.Harmonogramy odbioru wszystkich odpaddéw komunalnych bedg sprawdzane przez
Zamawiajgcego pod wzgledem zgodno$ci z zatozeniami przetargowymi na podstawie
zapisow zawartych w niniejszej umowie oraz zatgcznikach do umowy. W harmonogramie
nalezy zapewni¢, by odbiory wszystkich frakcji odpadéw w danej miejscowosci byty

realizowane zawsze tego samego dnia tygodnia”

6. Uwzglednienie w czesci zarzutu nr 6, w zakresie obowigzku osiggniecia odpowiednich

poziomow recyklingdw i ponownego uzycia.

Zamawiajacy uwzglednia zarzut odwotujgcego w nastepujgcy sposob: Zamawiajgcy nie
przyjmuje propozycji Odwotujgcego dotyczagcej modyfikacji specyfikacji warunkow
zamowienia w zakresie par. 14 ust. 1 Zatgcznika nr 15 do SWZ -projektu umowy, gdyz
zmiany te nie majg umocowania w obowigzujgcych przepisach prawa, w tym ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 2022r. poz. 1297).

Zamawiajgcy podziela natomiast stanowisko Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy nie moze
przenosi¢ na Wykonawce obowigzku osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu natozonego na Gming, w odniesieniu do wszystkich odpadéw
komunalnych z terenu gminy, réwniez odpadow nie objetych przedmiotowym zamdwieniem i

odebranych poza systemem gminnym. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zmienia zapis
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§ 14 Zatgcznika nr 15 do SWZ oraz §15 ust. 1 lit. cc) - projektu umowy w sposéb
nastepujacy: §14 Zatgcznika nr 15 do SWZ -projekt umowy:

"Wykonawca zobowigzany jest do osiggniecia w odniesieniu do masy odebranych i
zebranych przez siebie odpadéw komunalnych poziomu przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, okreslonego w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach oraz poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, okreslonego w przepisach
wydanych na podstawie art. 3c ust. 2 pkt 1 w/w ustawy i poziomu sktadowania z art. 3b ust.
2a wskazanej ustawy. W przypadku gdy obowigzujgce przepisy w powyzszym zakresie

ulegng zmianie, Wykonawca bedzie musiat osiggng¢ wynikajgce ze zmian poziomy."

§15 ust. 1 lit. cc) Zatacznika nr 15 do SWZ -projekt umowy : "cc) Wykonawca zobowigzany
jest do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej za nieosiggniecie przez Wykonawce
pozioméw wyliczonych w odniesieniu do masy odebranych i zebranych przez Wykonawce
odpadow komunalnych i w wysokosci obliczonej, zgodnie z art. 9x ust. 3 i 4 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, jako iloczyn jednostkowej stawki opfaty za
umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw komunalnych, okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27.04.2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska, i brakujgcej masy odpadow komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej
do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych  lub ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do skladowania lub w przypadku kary za poziom
skladowania, jako iloczyn jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadoéw komunalnych, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.
290 ust. 2 Prawa ochrony s$rodowiska i masy skladowanych odpadéw komunalnych
przekraczajgcych poziom skfadowania wyrazonej w Mg. Kara ta nie moze przekroczy¢ 5%

maksymalnej wartosci wynagrodzenia brutto, o ktérej mowa w § 4 ust. 3 umowy."

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, iz Wykonawca w celu wypetnienie obowigzkow
umownych w zakresie osiggniecia odpowiednich pozioméw recyklingu winien dotozy¢
nalezytej starannosci i prowadzi¢ rozne dziatania skierowane do wytworcéw odpaddéw
wskazujgce na potrzebe i zalety segregaciji odpadow aby mdgt osiggng¢ odpowiedni poziom.
Dopiero wykazanie, iz pomimo wszelkich racjonalnie oczekiwanych dziatan i staran
Wykonawcy nie mozna mu przypisa¢ winy za nieosiggniecie pozioméw recyklingu nalezatby

uznac, iz nie nastepujg przestanki do natozenia na niego kary.
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Zamawiajgcy wskazuje, iz w analogiczny sposob zostata wykreowana odpowiedzialnosc
odbiorcy odpaddéw w zakresie kar naktadanych na podstawie ucpg(wyroki: WSA w todzi Il
SA/Ld964/18, oraz NSA 1l GSK 24/ 20)

Jednoczesnie Zamawiajgcy modyfikuje § 16 ust. 1 pkt. 2) przez dopisanie: 2)” w przypadku
zmian uregulowan prawnych, w tym przepisow prawa miejscowego, majgcych wplyw na jej
wykonanie w szczegolnosci na sposéb i zakres wykonywania ustugi bedacej przedmiotem
niniejszej umowy, w tym koniecznos¢ spetnienia przez Wykonawce odpowiednich wymogéw
w tym takze uzyskania stosownych zezwolen, pozwolen i uprawnien lub w przypadku wejscia
w zycie przepiséw wprowadzajgcych w zycie system rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta oraz system kaucyjny w celu dostosowania obowigzkéw Wykonawcy w zakresie
obowigzku osiggania poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow

komunalnych do nowych realiéw.”
7. Uwzglednienie w catosci zarzutu w zakresie form zabezpieczenia — zarzut nr 7,
8. Uwzglednienie zarzutu w zakresie terminu zwrotu zabezpieczenia — zarzut nr 8,

9. Uwzglednienie w czesci zarzutu, co do zapisow w projekcie umowy w zakresie zmiany

wynagrodzenia w przypadku zmiany cen materiatéw lub kosztow — zarzut nr 9,

Zamawiajgcy czesciowo uwzglednia zarzut odwotujgcego dokonujgc zmiany w zapisie
sformutowan odnoszacych sie¢ do poziomu zmiany cen i wskazuje jednoznacznie, iz
uprawnienie to powstaje gdy, ktorykolwiek ze wskazanych elementéw majacych wptyw na
koszt wykonania ustugi wzrosnie ponad 10 % w stosunku wartosci z dnia skfadania oferty
Wykonawca uprawnia do dokonania zmiany wynagrodzenia umownego. Jednoczesnie
Zamawiajgcy uznat, iz ceny energii elektrycznej majg wptyw na koszt realizacji ustugi i

postanowit zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego ujgé rowniez ten czynnik.

Jednakze Zamawiajgce nie podziela stanowiska Odwotujgcego, iz winien by¢ réwniez
uwzgledniony jako czynnik implikujgcy dokonanie waloryzacji wskaznik ,zwiekszenia
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptaty nagréd z

zysku ogtaszanego przez Gtéwny Urzad Statystyczny”.

Zgodnie z art. 439 pzp postanowienie wprowadzajgce do umowy zasad zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow
dotyczg zmiany cen i kosztéw zwigzanych 2z realizacjg konkretnego zamdwienia.
Bezsprzecznie na koszt wykonania ustugi polegajgcej na odbiorze, zbieraniu, transporcie i
zagospodarowaniu odpadow komunalnych ma wptyw cena paliwa i ceny przyjecia 1 Mg
odpadow. Zamawiajgcy przychylit sie tez, iz koszt energii elektrycznej rowniez ma wptyw na

cene ustugi.
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Jednakze nie mozna uznaé, iz wzrost przeciethnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw wptywa polityke ptacowg Wykonawcy i tym samym ma bezposredni wplyw

na koszt wykonania ustugi.

Wskazac¢ nalezy, iz projekt umowy zgodnie z przepisami ustawy pzp zawiera odpowiednie
zapisy umozliwiajgce dokonanie zmiany wynagrodzenia umownego w przypadku zmiany
minimalnego wynagrodzenia. Jednakze i w tym przypadku ustawodawca wyraznie wskazat,
iz dokonywanie takich zmian jest dozwolone ,jezeli miaty one wplyw na koszt wykonywania
przez wykonawce zamowienia” i na wykonawcy cigzy obowigzek wskazania, iz dokonat
podwyzszenia wynagrodzen minimalnych i wptywu tego faktu na koszt realizacji kontraktu.
W odréznieniu od wzrostu ptacy minimalnej, ktéra wymusza podniesienie wynagrodzenia
pracownikom zatrudnionym za taki wynagrodzeniem, wzrost przecietnego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw w zadnym przypadku nie zmusza przedsiebiorcy do dokonania w

jego zaktadzie podwyzek o okreslonej wartosci, a zalezy od jego polityki kadrowo - ptacowej.

Wprowadzenie takiego zapisu (wraz ze wskazaniem w jaki sposéb nalezatoby wykazag, iz
zmiana ma wptyw wykonanie danej ustugi przez konkretnego wykonawce) prowadzitaby tez
do nieréwnego traktowania wykonawcy w zaleznosci od prowadzonej przez niego polityki
ptacowej. Ponadto zgodnie z przepisem art. 439 pzp mozliwos¢ zmian dotyczy ma zaréwno
wzrostu jak i obnizenie kosztéw, a propozycja Odwotujgcego dotyczy jedynie wzrostu
przeciethego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw. Konstrukcja zakfadajgca, iz w
przypadku spadku przeciethnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw nastepowatoby
zmniejszenie wynagrodzenia bytaby nie mozliwa do zastosowania poniewaz aby wykazac
wplyw tej zmiany na koszt realizacji kontraktu musiatby dojs¢ do obnizenia wynagrodzenia
pracownikébw co mogtoby byé sprzeczne z przepisami prawa pracy, bytoby zalezne
wytgcznie od woli Wykonawcy bez mozliwosci wptywu na ten fakt przez Zamawiajgcego jak i
nie mozliwe do wykazania przez Zamawiajgcego faktu obnizek wynagrodzen i wptywu na

koszt ustugi.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy dokonat zmiany zapisu § 16 ust. 1 pkt 16) projektu

umowy. /przedstawit nowg tresc/.

W trakcie posiedzenie odwotujgcy oswiadczyt, ze: cofa zarzut 4 w zakresie
nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego oraz cofa zarzut 5 w catosci. Tym samym

podtrzymuje zarzuty 3, 6 i 9 z odwotania.

Ad Zarzut 3.
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Wskazat, jak w odwotaniu, na oczekiwania Zamawiajgcego co do systemow
identyfikacyjnych, z ktéorych RFID UHF de facto nie jest stosowany w branzy odpadow
komunalnych i w ocenie Od woltujacego nie speini oczekiwan Zamawiajgcego. Skitada
informacje handlowg o systemie monitorowania przeznaczong dla zakladéw komunalnych
oraz oferte cenowg z systemem chipéw i oprogramowania oraz mailem przedstawiciela co
do sposobu podzialu wagi w przypadku jednoczesnego odbioru dwdch pojemnikow.
Przypomina wymogi OPZ i warunki projektu umowy w tym zakresie. Zauwaza, ze
oczekiwania Zamawiajgcego sg wyjgtkowe i nieoczekiwane. Zauwaza, ze czes¢ odpadow, {j.
w selektywnym odbiorze jest przewidziana z uzyciem systemu wag dynamicznych i systemu
RFID LF (krétkiego zasiegu), natomiast dla odpadow zmieszanych systemu wag statycznych
i RFID UHF (dalekiego zasiegu) i watpliwej uzytecznosci (do celow identyfikacyjnych) i wagi
pojemnika w kontekscie wymogu pkt 54 OPZ. Zamawiajgcy nieprawidiowo okreslit
wymagania nie majgc profesjonalnej wiedzy, iz Zzgdany system RFID UHF nie jest
dostoswany do odbioru odpadéw komunalnych. Wyjasnia przebieg czynnosci przy odbiorze,
odpaddw z ewentualnym czasem na stabilizacje wazenia.

Ad Zarzut 6

Podtrzymat zarzut dotyczacy poziomu recyklingu i Zzgdania w odwotaniu pomimo
cze$ciowego uwzglednienia tego zarzutu. Wskazat na mase odpadéw mozliwych do
recyklingu w ogolnej. Przypomniat ustawowe wymogi poziomu recyklingu z komentarzem o
nierealnosci ich spetnienia. Ztozyt opinie dotyczgcg mozliwosci zagospodarowania odpadow,
skutecznosci recyklingu. Wskazat na opracowanie Analiza stanu gospodarki odpadami w
gminie Kobierzyce za 2021, perspektywy i zagrozenia opisane na str. 10 (zaznaczone).
Wskazat na rozporzadzenie Ministra Klimatu z 3 sierpnia 2021r. w sprawie sposobu
obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych (Dz. U. poz. 1530.)

Zarzut 9.

Zauwazyt, ze mimo uwzglednienia zarzutu Zamawiajgcy nie uwzglednit wskaznika wysokosci
przeciethego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw. Zauwazyt, zZe

wskaznik minimalnego wynagrodzenia nie ma realnego znaczenia.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowisko przedstawione na rozprawie

przez odwotujacego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwofania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst lub moze

ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.
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Legitymacja Odwotujgcego, ktory zakwestionowat postanowienia specyfikacji jako
naruszajgce przepisy ustawy pzp, gdyz jest zainteresowany ubieganiem sie o udzielenie

zamowienia na warunkach odpowiadajgcych przepisom prawa — spetnia powyzsze.

Izba stwierdza, ze postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow odwotania
przedstawionych za numerami 1, 2, 4, 5, 7 oraz 8, zostaje umorzone, w tym w odniesieniu do
zarzutow 1, 2, 7 oraz 8 z uwagi na ich uwzglednienie w catosci przez zamawiajgcego,
zarzutu 4. z uwagi na czesciowe jego uwzglednienie i cofniecie przez odwotujgcego w

zakresie nieuwzglednionym oraz zarzutu 5, ktéry zostat cofniety w catosci.

Wobec powyzszego przedmiotem rozpoznania merytorycznego przez lzbe sg zarzuty
odwotania oznaczone numerami 3, 6 (uwzgledniony w czesci) oraz 9 (uwzgledniony w

czesci).

Sktad orzekajgcy stwierdza, ze odwotanie w zakresie zarzutow rozpatrywanych nie zastuguje
na uwzglednienie.

Uprawnieniem zamawiajgcego jest ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb
majgcy zaspokoi¢ jego uzasadnione potrzeby, nawet jesli wymodg oceniany jest jako
szczegollny i nie stosowany powszechnie na rynku witasciwym. Graniczne dla tego
uprawnienia jest zachowanie zasad zamowien publicznych, w szczegdlnosci
konkurencyjnosci i réwnego dostepu do zamowienia. W ocenie Izby wskazana granica nie
zostata naruszona. W tym miejscu wskazana ocena dotyczy wprowadzenia wymogu
pojazdow do odbioru odpadéw zmieszanych wyposazonych w wage statyczng posiadajgcg
legalizacje oraz wspoétpracujgcg z systemem identyfikacji pojemnikow. Zrozumiaty jest cel
tego wymogu tj. kontrola ilosci zebranych odpaddéw oraz uzyskanie informacji na koncu
zatadunku o rzeczywistej masie tego odpadu. Odmienna ocena odwotujgcego co do
uzyskania zaktadanego rezultatu, w tym przewidywanego wydtuzenia czasu operacji odbioru
odpadow nie zostata w ocenie sktadu dowiedziona. Nie ma takze podstaw do
kwestionowania zatozonego przez zamawiajgcego celu gtdwnego, jakim jest pomiar po
zakonczeniu obstugi danej miejscowosci oraz na zakonczenie, przy pomocniczym
charakterze pomiaréw odbioru w poszczegdlnych posesjach. W tym stanie rzeczy nie ma
podstaw do twierdzenia, ze wymég automatycznego, bezobstugowego systemu wazenia
odpadoéw zmieszanych wspotpracujgcego z systemem identyfikacji pojemnikéw RFiD UHF
narusza przepis ustawy. Ocena ta dotyczy takze wymogu jednoczesne wyposazenia
pojemnikdbw na odpady w dwa rézne systemy identyfikacji pojemnikow. Nawet jeSli

rozwigzanie takie nie jest powszechnie stosowane, zarzut o jego niedopuszczalnosci nie
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zastuguje na uwzglednienie. Izba zauwaza przy tym, ze zamawiajgcy dokonat czesciowej

zmiany opisu przedmiotu zamowienia zwigzanej ze sporng kwestig.

Odnosnie do zarzutu nr 6 dotyczgcego obowigzku osiggniecia odpowiednich poziomow
recyklingbw i ponownego uzycia przyznac¢ nalezy racje odwotujacemu, ze wynikajgce z
przepisdbw prawa obowigzki gmin i przewidziane odpowiednio przez zamawiajgcego w
stosunku do wykonawcy zamowienia, mogg by¢ ocenione jako nierealnie zawyzone. Krajowa
Izba Odwofawcza nie ma tym zakresie kompetencji skutecznego oddziatywania na
ustawodawce, jak i na Ministra Klimatu co do zmiany ustanowionych przez ten organ
przepisbw prawa hiespornie obowigzujgcych. Biorgc pod uwage przepisy ustawy
0 utrzymaniu czystoéci i porzgdku w gminach nie moze dziwi¢, ze gmina wykonujgc zadanie
wlasne powierzone jej ustawg organizujgc odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych zleca wykonywanie tych zadan z reguly w drodze udzielenia zamowienia
publicznego wyspecjalizowanemu podmiotowi gospodarczemu z zatozeniem, ze wykonawca
wypeini natozone na gmine i powierzone w drodze umowy obowigzki, ktérymi sama zostata
przez ustawodawce obcigzona. W tym kontekscie uwzglednienie w opisie przedmiotu
zamowienia wskaznikdw pochodnych w stosunku do okreslonych w ustawie nie stanowi
samo w sobie naruszenia przepisu prawa. Mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze przez
sam fakt prowadzenia dziatalnosci w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow nalezy
liczy¢ sie z koniecznoscig realizacji obowigzku osiggania wymaganego przez ustawodawce
poziomu recyklingu. (por. analogiczna argumentacja w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
13 czerwca 2022 sygn. akt KIO 1118/22, KIO 1119/22, KIO 1120/22, KIO 1121/22, KIO
1122/22, KIO 1123/22, KIO 1124/22).

W omawianym zakresie na uwage zastuguje stanowisko zamawiajgcego, ktory jakkolwiek
nie przyjmuje propozycji Odwotujgcego dotyczacej modyfikacji swz w zakresie § 14 ust. 1
projektu umowy, podziela poglad Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy nie moze przenosi¢ na
wykonawce obowigzku osiggniecia poziomdéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu natozonego na Gmine, w odniesieniu do wszystkich odpadéw komunalnych z
terenu gminy, réwniez odpaddw nie objetych przedmiotowym zamdwieniem i odebranych
poza systemem gminnym. Zamawiajgcy zmienit zapis § 14 Zatgcznika nr 15 do SWZ oraz
§15 ust. 1 lit. cc) -projektu umowy w zakresie poziomu recyklingu i kar umownych w tym
przedmiocie, w tym ze stwierdzeniem o sytuacji wykazania przez wykonawce, iz pomimo
wszelkich racjonalnie oczekiwanych dziatan i staran Wykonawcy nie mozna mu przypisac
winy za nieosiggniecie poziomdéw recyklingu nalezatby uznac, iz nie nastepujg przestanki do
natozenia na niego kary.

W odniesieniu do zarzutu 9. dotyczgcego mozliwosci zmiany wynagrodzenia w przypadku

zmiany cen materiatow lub kosztow Izba zauwaza, ze zamawiajgcy czesciowo uwzglednit
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zarzut biorgc pod uwage dodatkowe czynniki koszto-tworcze, jakkolwiek bez oczekiwanego
wskaznika ,zwiekszenia przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w  sektorze
przedsiebiorstw bez wypfaty nagrod z zysku ogtaszanego przez Giéwny Urzad
Statystyczny”. Sformutowana przez zamawiajgcego klauzula waloryzacyjna nie narusza
przepisow ustawy pzp. Projekt umowy zawiera odpowiednie zapisy umozliwiajgce dokonanie
Zmiany wynagrodzenia umownego w przypadku zmiany minimalnego wynagrodzenia.
Jednakze i w tym przypadku ustawodawca wyraznie wskazal, iz dokonywanie takich zmian
jest dozwolone ,jezeli miaty one wptyw na koszt wykonywania przez wykonawce
zamowienia” i na wykonawcy cigzy obowigzek wskazania, iz dokonat podwyzszenia
wynagrodzen minimalnych i wptywu tego faktu na koszt realizacji kontraktu. W odréznieniu
od wzrostu ptacy minimalnej, ktéra wymusza podniesienie wynagrodzenia pracownikom
zatrudnionym za taki wynagrodzeniem, wzrost przecietnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw nie zmusza przedsiebiorcy do dokonania w jego zaktadzie okreslonych

podwyzek.

Majgc powyzsze na uwadze, sktad orzekajgcy rozpoznajgcy zarzuty odwotania nie stwierdzit
naruszenia przez zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, przepisow ustawy pzp wskazanych w odwotaniu.
W takim stanie rzeczy orzeczono, jak powyzej.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwofania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ........ccocovviiiinnnnn.
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