Sygn. akt: KIO 2572/19
WYROK
z dnia 10 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 08 stycznia 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 18 grudnia 2019 r. przez Wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp. z
0.0. (ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego Szpital Miejski Sw. Jana Pawta Il w Elblagu (ul. Komenskiego 35, 82-300
Elblag)

przy udziale wykonawcy ABBOTT Laboratories Poland Sp. z 0.0. (ul. Postepu 21b, 02-
676 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty Wykonawcy ABBOTT Laboratories Poland Sp. z 0.0. oraz nakazuje powtorne
dokonanie czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonanie czynnoéci odrzucenia
oferty tego Wykonawcy

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Szpital Miejski sw. Jana Pawta Il w

Elblagu (ul. Komenskiego 35, 82-300 Elblag) i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. (ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa)
tytutem wpisu od odwotania,
2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Szpital Miejski $w. Jana Pawia Il w Elblagu (ul.
Komenskiego 35, 82-300 Elblag) na rzecz Odwotujgcego Roche Diagnostics
Polska Sp. z 0.0. (ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa) kwote 11100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutlu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

2.3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
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Wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0. (ul. Bobrowiecka 8, 00-728
Warszawa) kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecéset ziotych) tytutem

nadpfaconego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy: ......cccocviiiiiiiiiiennnn



Sygn. akt: KIO 2572/19
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Szpital Miejski sw. Jana Pawta Il w Elblagu prowadzi postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,dostawa odczynnikow wraz z dzierzawg sprzetu do immunodiagnostyki”
Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 20 listopada 2019 roku w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 624489-N-2019.

Odwotujgcy Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktérym naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Abbott, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, a tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Abbott jako
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty tego Wykonawcy, powtérzenie czynnosci badania i

oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W zatgczniku nr 1.1 do SIWZ w punkcie 2 tabeli parametrow granicznych analizatora
immunologicznego Zamawiajgcy wymagat spetnienia nastepujgcego parametru: ,Minimalna
wydajnos¢ 80 ozn./godz.”

Jeden z Wykonawcéw w toku postepowania o udzielenie zamowienia zwrécit sie do
Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie treSci SIWZ zadajagc Zamawiajgcemu
nastepujgce pytanie odnosnie ww. parametru:

Pytanie nr 40 z dn. 26.11.2019 ,Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiang zapisu na:
,Maksymalna wydajnos¢ minimum 80 oznaczen/godzing?”. Odpowiedz, jakiej udzielit

Zamawiajgcy brzmiata: ,Zgodnie z SIWZ.”

Wykonawca Abbott zaoferowat analizator Architect 11000, ktéry zdaniem Odwotujgcego nie
spetnia ww. warunku wydajnosci. Z Instrukcji Obstugi zaoferowanego analizatora Architect
(strony 4-4 i 4-5) wynika ze Architect i1000 posiada wydajno$¢ do 100 ozn./godz. przy
oznaczaniu bardzo waskiej grupy testéw tzw. jednostopniowych w trybie STAT - i
oznaczanych wedtug protokotu 11.

Testy, ktére Zamawiajacy zamierza oznacza¢ w ramach przedmiotowego zamoéwienia (z
dwoma wyjagtkami HBsAg i wit. D) sg testami dwustopniowymi (w trakcie oznaczenia aparat
musi wykona¢ etap przeptukania fazy statej co obniza wydajnosé aparatu o potowe) oraz

zaden z tych testéw nie jest oznaczany wedtug protokotu 11.) Takze dla testu HBsAg
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Qualitative I, ktory jest testem jednostopniowym, oznaczenie wykonuje sie zgodnie z
protokotem dla dwustopniowego oznaczenia.

Zdaniem Odwotujgcego, oznacza to, ze dla wszystkich testéw ktére majg by¢ oznaczane na
oferowanym przez Wykonawce Abbott analizatorze Architect 1000 nie jest spetniona
wymagana przez Zamawiajgcego wydajnos¢. Powyzsze powinno skutkowa¢ odrzuceniem

oferty tego Wykonawcy jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Parametry graniczne analizatora immunologicznego Lp.17.

W punkcie 17 Zatacznika nr 1.1. do SIWZ Zamawiajgcy wymagat: ,Analizator nowy lub
uzywany, rok produkcji 2017”.

Odwotujgcy podniost, ze Wykonawca Abbott w kolumnie ,Wykonawca, opis ustugi”
wskazujgc ,TAK, Analizator nowy lub uzywany, rok produkcji 2017” nie wskazat, czy oferuje
analizator nowy, czy tez uzywany.

Zdaniem Odwotujgcego, nie sposob wywies¢, jaki doktadnie analizator jest przedmiotem
swiadczenia tego Wykonawcy, co powoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy
Abbott na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Taki spos6b opisania parametrow pozostawia
wykonawcy niedozwolong dowolno$é w ksztaltowaniu swojego swiadczenia juz po wyborze

jego oferty.

Zgodnie z wymogami SIWZ Formularz ofertowy (cenowy), zatgcznik nr 1 Wykonawca byt
zobowigzany do ,wypetnienia tabeli z uwzglednieniem wszystkich materiatdw pomocniczych
niezbednych do wykonania badan surowice wzorcowe i kontrolne, kalibratory, kuwety, czesci
zuzywalne itp.” W ofercie Wykonawcy Abbott nie zostaty wyszczegdlnione nastepujgce
pozycje: 7K61-10 ARCHITECT B12 Controls 5P02-10 ARCHITECT 25-OH Vitamin D
Controls. Pozycje wymienione sg w ulotkach metodycznych odczynnikédw w rozdziale:
Materiaty wymagane, lecz niedostarczone.

Zdaniem Odwotujgcego, brak w ofercie wymienionych pozycji powoduje brak mozliwosci
wykonania kontroli testow, witamina 12, witamina D, co jest niezgodne z wymogiem
dostarczenia wszystkich materiatbw pomocniczych niezbednych do wykonywania badan.

W Swietle powyzszego oferta Wykonawcy Abbott podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba zwazyta co nastepuje:

Zamawiajgcy postawit wymaganie, aby Wykonawcy zaoferowali urzgdzenie, ktére spetnia

parametr ,Minimalna wydajno$¢ 80 ozn./godz.” Przystepujgcy zaoferowat urzgdzenie



Architect i1000SR. W ocenie Odwotujgcego, zaoferowane przez Przystepujgcego urzgdzenie
nie spetnia tego parametru.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy przedstawit instrukcje obstugi systemu Architect i1000SR
zaoferowanego przez Przystepujacego. Z instrukcji tej wynika, ze wydajnosé zaoferowanego
urzgdzenia wynosi ,do 100 testéw na godzine dla protokotu reakcji jednostopniowej nr 11 w
trybie stat”. Powyzsze potwierdza takze tres¢ zatgczonej broszury dla tego urzadzenia,
zgodnie z ktora: ,Wydajnos¢ do 100 testéw immunochemicznych na godzine (1-stopniowe
protokoty STAT).”

Oczywistym jest, ze testy, ktére bedg poddawane analizie przy udziale oferowanego aparatu,
mogg mieé charakter zaréwno jednostopniowych, jak i dwustopniowych. Testy o charakterze
jednostopniowym (szt. 2) oraz testy o charakterze dwustopniowym (szt. 17) zostaty
zaoferowane przez Przystepujgcego w postepowaniu, co nie byto sporne.

Juz sama lektura powyzej wskazanych instrukcji i broszury wskazuje, ze wydajnosé, o ktorej
wspomina producent, dotyczy wylgcznie testow jednostopniowych, co oznacza, ze
wymaganie Zamawiajgcego jest spetnione dla testdow jednostopniowych. Natomiast
producent urzadzenia ani nie podaje oddzielnie wydajnosci dla testow dwustopniowych, ani
nie okresla, ze wskazana wydajnosc¢ do 100 oznaczen na 1 godzine dotyczy zaréwno testow
jednostopniowych, jak i dwustopniowych.

Z przedstawionej przez Odwotujgcego niezaleznej publikacji: ,Clinica Chimica Acta” pt.:
»Ocena analizatora do testow immunologicznych architect i1000SR pod katem zastosowania
do potrzeb” wynika, ze ,przecietna godzinowa przepustowosé wynosita 41-48 testow na
godzine”. Powyzsze oznacza, ze oferowane urzgdzenie nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego. W ocenie Izby dowdd ten jest wiarygodny. Nie pochodzi od zadnej ze stron,
ktéra jest zainteresowana wynikiem postepowania, a pochodzi z niezaleznego zrédia,
niezaleznego czasopisma branzowego. Przystepujacy w argumentacji podniost fakt, ze w
tresci artykutu zostato uzyte stowo przepustowo$¢, a nie wydajnos¢ (ang.: thrughput).
Odwotujgcy stwierdzit, ze w przypadku branzy laboratoryjnej sformutowanie ,wydajnos¢” i
~przepustowos$¢” uzywane sg zamiennie i oznaczajg to samo. Izba data wiare stanowisku
Odwotujgcego, tym bardziej, ze jak trafnie wskazat Odwotujgcy, w zakresie jednego z
dowodow przedstawionych przez Przystepujgcego — w postaci prezentacji programu
komputerowego (o czym ponizej), Przystepujacy usitujgc przedstawi¢/wykaza¢ wydajnosé
oferowanego aparatu architect i1000SR uzyt stowa ,throghput” (zwrdcit na te okolicznos¢
uwage Odwotujgcy), ktdére miato oznacza¢ wydajno$¢. Powyzsze oznacza, ze réwniez
Przystepujacy uzywa stowa ,throghput” dla oznaczenia wydajnosci. A to z kolei oznacza, ze
ww. stowo uzyte w tekscie niezaleznej publikacji: ,Clinica Chimica Acta” pt.: ,Ocena
analizatora do testéw immunologicznych architect i1000SR pod katem zastosowania do

potrzeb” odnosito sie do przecietnej godzinowej wydajnosci 41-48 testow na godzine.



Przystepujacy wyjasnit, ze zmianie podlegajg instrukcje obstugi czy ulotki, poniewaz zmianie
podlegajg urzgdzenia. Przystepujgcy nie przedstawit jednak zadnego dowodu, czy instrukgcji
obstugi aparatu architect i1000SR, z ktorej wynikatoby, Zze wydajnosé tego aparatu ulegta
zwiekszeniu, lub tez aby urzgdzenie posiadato wydajnosé¢ do 100 oznaczen na 1 godzine
takze w odniesieniu do testow dwustopniowych. Zatem twierdzenia Przystepujacego nie
wnoszg nic do sprawy, poniewaz nie wykazat on, aby w zakresie przedmiotowym -—
dotyczgcym wydajno$ci urzgdzenia - nastgpita jakakolwiek zmiana. Z catg pewnoscia, gdyby
wydajnosé ulegta poprawie, producent takg informacje zamiescitby w tredci instrukcji obstugi
urzgdzenia. Dotyczy ona bowiem podstawowych parametrow technicznych urzadzenia, a
nadto ma istotny walor handlowy. Zatem w interesie producenta urzadzenia bytoby
pochwalenie sie zwiekszong wydajnoscig w tresci instrukcji obstugi, a takze w interesie
samego Przystepujgcego lezato jednoznaczne wykazanie nieprawdziwosci twierdzen
Odwotujgcego. Ponadto biorgc pod uwage okolicznosé, ze pomiedzy Odwotujgcym i
Przystepujgcym miat juz miejsce spor w podobnym zakresie (wyrok KIO sygn. akt 775/18), w
interesie Przystepujacego byto wykazanie, ze dane zamieszczone w artykule ulegty zmianie
lub np. dokonanie sprostowania tresci tego artykutu. Co jednak nie nastgpito.

W trakcie rozprawy Przystepujgcy przedstawit krotkg prezentacje na wtasnym sprzecie
komputerowym i z uzyciem wlasnego oprogramowania. Prezentacja ta miata stanowi¢ dowéd
na okolicznosé, ze takze przy dwustopniowym tescie wydajnos¢ oferowanego urzadzenia
jest wyzsza niz 80 oznaczen na godzine. Dowdd ten Izba byla zobowigzana pomingé.
Przede wszystkim prezentacja zostata przedstawiona w jezyku angielskim. Postepowanie
odwotawcze prowadzone jest w jezyku polskim. Zatem dowdd ten nie mogt stanowic
podstawy rozstrzygniecia. Dodatkowo jedynie nalezy wskazac, ze Przystepujacy przedstawit
prezentacje z wykorzystaniem oprogramowania, ktére pochodzito od Przystepujgcego, nie
jest dostepne publicznie (a tylko i wylgcznie na serwerze witasnym Przystepujgcego), co
oznacza, ze jego autorem jest wytgcznie Przystepujacy, a skoro tak, nie ma ono waloru
niezaleznosci. Nie jest jasne na tym etapie i nie mozna zbadaé, w jaki sposdb powstato
oprogramowanie, jakie przyjeto do niego dane i skad one pochodzity. Ponadto, w ocenie
Izby, jesli rzeczywiscie aparat Architect i1000SR uzyskuje wartos¢ co najmniej 80 oznaczen
na 1 godzine takze przy testach dwustopniowych, to nie tylko program i informacje w tym
zakresie bylyby dostepne publicznie, a nie tylko na serwerze Przystepujgcego, po
zalogowaniu zaufanej osoby, ale takze tak jak wyzej wskazano, znalaztoby to
odzwierciedlenie na powszechnie publikowanych instrukcjach obstugi, ulotkach i broszurach.
Nalezy takze wskazac, ze nie jest wiarygodne twierdzenie Przystepujgcego, jakoby dla
przeprowadzenia testow dwustopniowych i jednostopniowych potrzebne byto tyle samo
czasu. Przystepujgcy wywiodt powyzsze twierdzenie na podstawie okolicznosci, ze z

przedstawionej przez Odwotujgcego ulotki wynika, iz czas reakcji testu jednostopniowego
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wynosi 15 min. W tresci oferty w parametrach graficznych tropoliny | wskazano czas
oznaczenia max 15 min. Z ulotki dotyczacej tropoliny | wynika, Ze test ten jest dwustopniowy,
€O oznacza, ze testy dwustopniowe wcale nie muszg wydiuzaé czasu jego przeprowadzenia.
Powyzsze twierdzenie nie jest dowodem na to, Zze przeprowadzenie testow
jednostopniowych i dwustopniowych zajmuje tyle samo czasu. Nawet jesli dla
przeprowadzenia jednego z testow dwustopniowych potrzebny jest taki sam czas, jak dla
przeprowadzenia testu jednostopniowego, to nie oznacza, ze dla kazdego testu
dwustopniowego w kazdym przypadku czas przeprowadzenia jest taki sam, jak testu
jednostopniowego.

Tym samym nalezy uznaé zarzut Odwotujgcego za zasadny. Oferowane urzgdzenie nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego. Posiada parametr do 100 testéw na godzine dla testu
jednostopniowego. Natomiast $rednia godzinowa wydajnos¢ wynosi 41-48 testow na
godzine, zgodnie z dowodem obiektywnym (o czym powyzej), co nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego minimalna wydajnos¢ 80 oznaczeh na godzine. Zamawiajgcy ani

Przystepujgcy nie wykazali okolicznosci przeciwnej.

Przystepujgcy wywodzit, ze Zamawiajgcy dokonywat oceny spetnienia wymagan SIWZ na
podstawie oswiadczen wykonawcow zawartych w tresci oferty. Nie byt uprawniony do
dokonania zadnego innego sprawdzenia zgodnosci oferowanego produktu z wymaganiami
SIWZ.

Przede wszystkim w tresci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze w tresci SIWZ
jasno okreslit, jakich dokumentéw bedzie wymagat na potwierdzenie spetnienia wymagan
przez oferowane dostawy. Wsréd tych dokumentéw znalazty sie ulotki odczynnikowe i
katalogi w jezyku polskim. Zatem Zamawiajgcy byt uprawniony i zobowigzany do dokonania
badania i oceny spetnienia wymagan SIWZ na podstawie ulotki czy instrukcji obstugi.
Ponadto, w ocenie Izby, nawet gdy Zamawiajgcy bada spetnienie wymagan przez oferowany
produkt na podstawie oswiadczen wykonawcéw przedstawionych w tresci oferty, to nie
zwalnia go to od wyjasnienia wszelkich informacji o niezgodnosci oferowanego produktu z
trescig SIWZ, gdy podejmie wiedze o takiej niezgodnosci, np. od innego wykonawcy w
postepowaniu. Zamawiajacy jest bowiem zobowigzany do wyboru oferty tego wykonawcy,

ktory oferuje produkt zgodny z wymaganiami SIWZ.

W punkcie 17 Zatacznika nr 1.1. do SIWZ Zamawiajgcy wymagat: ,Analizator nowy lub
uzywany, rok produkcji 2017”.
Przystepujgcy w kolumnie ,Wykonawca, opis ustugi” wskazujgc ,TAK, Analizator nowy lub

uzywany, rok produkcji 2017” nie wskazat, czy oferuje analizator nowy, czy tez uzywany.



Zdaniem Odwolujgcego, jest to okolicznos¢ uzasadniajgca odrzucenie oferty
Przystepujgcego z uwagi na jej niezgodnosc¢ z trescig SIWZ.

W ocenie Izby nie mozna uzna¢ jednoznacznie, aby oferta Przystepujgcego byta w tym
zakresie niezgodna z trescig SIWZ. Skoro Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy
zaoferowali urzadzenie, ktére bedzie nowe lub uzywane, to zaoferowanie ktorejkolwiek z
tych opcji byto prawidtowe. Nie mozna zatem wuzna¢, aby w tym zakresie oferta

Przystepujgcego byta niezgodna z tym, co wymagat Zamawiajgcy.

Zgodnie z wymogami SIWZ Formularz ofertowy (cenowy) zatgcznik nr 1, Wykonawca byt
zobowigzany do wypetnienia tabeli pn. ,materialy pomocnicze” z uwzglednieniem wszystkich
materiatdbw pomocniczych niezbednych do wykonania badan surowice wzorcowe i kontrolne,
kalibratory, kuwety, czesci zuzywalne itp.

Odwotujgcy wskazat, ze w ofercie Przystepujgcego nie zostaty wyszczegdlnione pozycje:
7K61-10 ARCHITECT B12 Controls 5P02-10 ARCHITECT 25-OH Vitamin D Controls, ktére
stosownie do tresci ulotek metodycznych odczynnikow sg wymagane dla przeprowadzonych
testow witaminy D i B12. Oznacza to brak mozliwosci wykonania kontroli testow, co jest
niezgodne z wymogiem dostarczenia wszystkich materiatbw pomocniczych niezbednych do
wykonywania badan, a zatem oferta Przystepujgcego powinna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawo zaméwien publicznych.

W ocenie |zby powyzszy zarzut jest zasadny.

Przystepujgcy w argumentacji wyjasnit, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie wskazat, ze
wykonawca nie moze zaoferowaé¢ kontroli Multichem iA plus, ktéra to kontrola jest
wieloetapowg i znajduje zastosowanie do wielu roznych testow, w tym takze do testéw dla
witaminy B12 i witaminy D. Takie wtasnie rozwigzanie zaoferowat w swojej ofercie
Przystepujacy.

Izba ustalita, ze poérod parametréw granicznych analizatora immunologicznego
(wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z trescig formularza ofertowego) w punkcie 7
znalazt sie: ,materiat kontrolny wieloparametrowy dla oznaczen hormondéw i markerow
nowotworowych.”

Przystepujacy wskazat, ze w swojej ofercie zaoferowat materiat kontroli Multichem iA plus, a
wiec materiat kontrolny wieloparametrowy. Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze
Przystepujacy nie zaoferowat materiatu kontrolnego dla testéw, jaki jest wymagany zgodnie z
zaleceniem producenta. W ocenie Izby wiarygodne jest twierdzenie Odwotujgcego, ze
zaoferowany przez Przystepujgcego materiat kontrolny wieloparametrowy Multichem iA plus
zostat zaoferowany na potwierdzenie spetnienia wymagan z pkt 7 parametréw granicznych,

ktéry odnosit sie do hormondéw i markeréw nowotworowych. Za fakt notoryjny (i niesporny)



nalezy uznaé, ze zarowno witamina D i B12 nie sg ani hormonami, ani markerami
nowotworowymi).

Wymaganiem Zamawiajgcego byto, aby wykonawcy zaoferowali materiaty pomocnicze.
Producent precyzyjnie okresla, jakie materiaty pomocnicze sg potrzebne dla danego testu. |
wiasnie takie materiaty powinni zaoferowa¢ Wykonawcy.

Jak wskazano powyzej, w ocenie lzby wiarygodne jest twierdzenie Odwotujgcego, ze
zaoferowany przez Przystepujgcego materiat kontrolny wieloparametrowy Multichem iA plus
zostat zaoferowany na potwierdzenie spetnienia wymagan z pkt. 7 parametréw granicznych,
ktory odnosit sie do hormondéw i markerow nowotworowych. Materiat kontrolny
wieloparametrowy Multichem iA plus zostat zaoferowany z uwagi wlasnie na zastosowanie
dla oznaczen hormonéw i markerow nowotworowych. Okoliczno$¢, ze mozliwe jest takze
dokonanie kontroli witaminy B12 i D i dlatego taki materiat zostat zaoferowany przez
Przystepujgcego dla kontroli testéw witaminy B12 i witaminy D, stanowi w ocenie Izby
wyjasnienia Przystepujgcego sktadane na potrzeby postepowania odwotawczego.
Wiarygodne jest, jak wskazano powyzej, iz wykonawcy oferujg produkty zgodnie z
wymaganiami producenta, co dotyczy takze materiatéw pomocniczych.

Podnoszona przez Przystepujgcego okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie okreslit w tresci SIWZ,
ze wykonawcy nie mogg oferowac kontroli wieloparametrowej takze dla innych testéw, nie
oznacza, ze wykonawcy mogli zaoferowac jakikolwiek materiat kontrolny.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu pozostaje zestawienie sporzgdzone
przez Przystepujgcego co do ilosci materiatu kontrolnego, jaki zostat zaoferowany. Takie
zestawienie nie byto przedmiotem oferty. Na obecnym etapie Przystepujagcy ma zatem
mozliwos¢ przedstawienia w sposéb dowolny takiego wyliczenia. Nie jest takze przydatny dla
rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu dowod przedstawiony przez Przystepujgcego w
postaci zestawienia pochodzacego ze strony Technopath Clinical Diagnostics. Zestawienie
to sporzadzono w jezyku angielskim, bez ttumaczenia na jezyk polski i juz z tego powodu nie
moze stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie. Postepowanie odwotawcze prowadzone jest w
jezyku polskim i dowody w nim przedstawiane rowniez powinny by¢ przedstawione w jezyku
polskim lub wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Ponadto, takze z powyzszego powodu
dokument ten jest nieczytelny i nie sposéb wywies¢ z niego jakichkolwiek wnioskéw, w
szczegoblnosci zwigzanych z twierdzeniami Przystepujgcego.

W ocenie Izby réwniez Zamawiajgcy nie byt uprawniony do stanowczego stwierdzenia, ze
Przystepujacy zaoferowat materiat kontrolny wieloparametrowy takze dla testow witamin B12
i witaminy D, w sytuacji gdy taka okoliczno$¢ nie wynika z tresci oferty tego wykonawcy.
Zamawiajgcy nie wyjasnit tej sytuacji. lzba nie nakazywata Zamawiajgcemu dokonania
czynnosci wyjasnien w tym zakresie, tym bardziej, Zze nakazata w tresci sentencji odrzucenie

oferty Przystepujacego z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 2 pkt 1).

Z akt sprawy wynika, ze Odwotujgcy w dniu 18 grudnia 2019 roku uiscit wpis w wysokosci
15000 ztotych. Zamawiajgcy w pismie z dnia 19 grudnia 2019 roku oswiadczyt, ze wartosc
zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien publicznych. Przedmiot
niniejszego postepowania stanowi dostawa odczynnikow wraz z dzierzawg sprzetu do
immunodiagnostyki. Oznacza to, ze prawidtowa warto$¢ wpisu w postepowaniu wyniosta
7500 ztotych. Tym samym Odwotujgcy dokonujgc wptaty 15000 ztotych tytutem wpisu od
odwotania uiscit wpis w wysokosci przekraczajgcej o kwote 7500 ztotych prawidiowg
wysokos¢ wpisu. Nalezato wiec dokonaé zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 7500 ztotych, co znalazto swoje odzwierciedlenie

w sentenciji niniejszego wyroku.

Przewodniczacy:
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