Sygn. akt: KIO 2029/18
Sygn. akt: KIO 2075/18

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Monika Kawa-Ogorzatek

Marek Kolesnikow

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 r. odwofan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 5 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce Thales Polska Sp. z 0.0., z siedzibg
w Warszawie (KIO 2029/18),
B. w dniu 8 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie
(KIO 2075/18),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

przy udziale:
a) wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2029/18 po stronie Odwotujgcego,

b) wykonawcy STRABAG Sp. z o0.0. z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcego
przystgpienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 2029/18 i KIO 2075/18
po stronie Odwotujgcego,

c) Thales Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2075/18 po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1. oddala oba odwotania,



2. kosztami postepowania obcigza Thales Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie

i ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr

(stownie: czterdziedci tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcych,

w tym:

a. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Thales Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania,

b. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy)

od odwotujgcych Thales Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz ZUE S.A.

z siedzibg w Krakowie, w tym:

a. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy)
od Thales Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie stanowigcg koszty
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (KIO 2029/18),

b. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szed$céset ziotych zero groszy)
od ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie stanowigcg koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika (KIO 2075/18).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2029/18

Sygn. akt KIO 2075/18

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579), zwanej dalej Pzp,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie robot budowlanych
na odcinku Czyzew-Biatystok od km 107,260 do km 178,500 w ramach projektu ,Prace
na linii E75 na odcinku Czyzew - Biatystok", znak sprawy 9090/IRZR1/15858/04647/18/P,
zwane dalej Postepowaniem. Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 1 sierpnia 2018 r. pod nr 2018/S
146-335227.

W dniu 5 pazdziernika 2018 r. wykonawca Thales Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Dalej — Odwotujgcy Thales lub Thales) wnidst

odwotanie (KIO 2029/18), w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 2, 29 ust. 3 i art. 7 ust. 1 Pzp przez ustalenie przez Zamawiajgcego
obowigzku zastosowania przez wykonawcow sktadajgcych oferty rozwigzan
odnoszgcych sie do Systemu PIP wskazanych w tresci pytan o numerach 42 do 50
do SIWZ, co utrudnito Odwotujgcemu ztozenie oferty w warunkach zapewniajgcych
uczciwg konkurencje, a nadto mogto prowadzi¢ do uprzywilejowania lub nawet
wyeliminowania niektérych wykonawcow, w okolicznosciach gdy tak dokonana
zmiana w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia nie jest uzasadniona specyfikg
przedmiotu zamdwienia,

2. art. 29 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Pzp ze wzgledu na fakt, ze wprowadzony przez
Zamawiajgcego obowigzek zastosowania rozwigzan dla Systemu PIP wskazanych
w tresci w/w pytan (w szczegélnosci pyt. nr 48, 49, 50) spowodowat niespdjnosc
i niejednoznaczno$¢ z rozwigzaniami wskazanymi w SIWZ. W konsekwencji
wprowadzone przez Zamawiajacego w odpowiedzi na pytania wymogi dla Systemu
PIP spowodowaty brak jednoznacznosci w opisie przedmiotu zamdwienia, co miato
wptyw na sporzgdzenie oferty.

Z ostroznosci, w przypadku gdyby otwarcie ofert nastgpito przed rozstrzygnieciem odwotania
i nie dokonania przez Zamawiajgcego zadanych zmian, Odwotujgcy podniést zarzut

naruszenia:



3. art. 93 ust. 1 pkt 7w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 i art. 7 ust. 1 Pzp, poniewaz naruszenie
w/w przepiséw art. 29 ust. 1, art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp niewatpliwie miato
wplyw na wynik postepowania, albowiem ograniczyto krag potencjalnych
wykonawcow. Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy W sprawie

zamowienia publicznego.
Odwotujgcy Thales wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uwzglednienie odwotania w catosci

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci odpowiedzi na pytania Nr 42, 43,
44, 45, 46, 47, 48, 49, 50 przez dopuszczenie wskazanych rozwigzan opisanych
w w/w pytaniach na zasadzie fakultatywnej, zamiast natozonego na wszystkich
wykonawcow bezwzglednego obowigzku ich zastosowania,

ewentualnie

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania w przypadku, gdyby
Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert przed rozstrzygnieciem niniejszego
postepowania odwotawczego,

4. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedlug norm

przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

W dniu 8 pazdziernika 2018 r. wykonawca ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie (Dalej —
Odwotujgcy ZUE Ilub ZUE) wnidst odwotanie (KIO 2075/18), w ktéorym zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 38 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez uchybienie
obowigzkowi udzielenia wyjadnieh do tresci SIWZ przez zaniechanie odpowiedzi
na czes¢ pytan wykonawcow, jak i udzielenie nieprecyzyjnych i niepetnych wyjasnien
w odniesieniu do czesci pytan wykonawcéw, a co za tym idzie dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposdb  niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty; powyzsze okolicznosci doprowadzity do sytuacji, w ktérej
postepowanie jest prowadzone w sposob niezapewniajgcy rownego traktowania
wykonawcow, co sprowadza sie do niezapewnienia wykonawcom mozliwosci

ztozenia porownywalnych ofert.

2. art. 38 ust. 6 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie przedtuzenia terminu
skfadania ofert mimo zachodzgcej ku temu przestanki w postaci dokonania przez

Zamawiajgcego zmian SIWZ w toku wyjasnien udzielonych wykonawcom, w wyniku
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czego niezbedne stato sie zapewnienie dodatkowego czasu na wprowadzenie zmian
w ofertach, by zapewni¢ prowadzenie Postepowania z poszanowaniem zasad

uczciwej konkurenciji.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek nie rozpoznania odwotania przed terminem otwarcia

ofert i dokonania ich otwarcia 9 pazdziernika 2018 r., Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

3.

art. 38 ust. 6 Pzp w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp
w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie przedtuzenia terminu sktadania ofert
i dokonanie ich otwarcia dnia 9 pazdziernika 2018 r., co spowodowato, z uwagi
na brak rzeczywistej mozliwosci oceny udzielonych przez Zamawiajgcego
odpowiedzi, brak mozliwosci zlozenia przez wykonawcow poréwnywalnych ofert,
co w konsekwencji mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, a tym samym
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego

Odwotujgcy ZUE wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

merytoryczne rozpatrzenie Odwotania przez Krajowg lzbe Odwotawczg i jego

uwzglednienie w catosci;

nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia odpowiedzi na pytania nr 75, 764, 768, 1129

w odniesieniu do tresci SIWZ;

nakazanie Zamawiajgcemu ponownego wyjasnienia treSci SIWZ w zakresie
odpowiedzi na pytania nr 760, 762 1182, 1184, 1189, 1190, 1192, 1253 w taki
sposob, by usungc istniejgce niejednoznacznosci i przedstawi¢ opis przedmiotu

zamowienia w sposob wyczerpujgcy i kompletny;

nakazanie Zamawiajgcemu przedtuzenia terminu sktadania ofert w Postepowaniu
0 czas niezbedny do wprowadzenia przez wykonawcéw zmian w ofertach,
tji. 14 (czternascie) dni od dnia nastepnego po dniu, w ktérym Zamawiajgcy udostepni
wykonawcom kompletne i wyczerpujgce odpowiedzi na zadane pytania oraz

dokumenty, ktérych udostepnienie zapowiedziat w udzielonych wyjasnieniach;

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wraz z kosztami zastepstwa prawnego w sytuacji ustanowienia

petnomocnika;

W przypadku nie rozpoznania odwofania przed terminem otwarcia ofert Odwotujgcy wniost

W miejsce powyzszych zgdanh o:



6. Uniewaznienie postepowania z uwagi na fakt, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie
przedtuzyt terminu skfadania ofert i dokonat ich otwarcia 9 pazdziernika 2018,
Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
K10 2029/18

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Opisujgc przedmiot zamowienia Zamawiajacy okreslit, ze w zakres obowigzkow wykonawcy,
w ramach branzy sterowania ruchem kolejowym, wchodzi¢ bedzie m.in. zabudowa systemu
przekazywania informacji o pociggu. Wymogi Zamawiajgcego dotyczace Systemu
Przekazywania informacji o pociggach (Dalej PIP), analogicznie jak w szeregu postepowan
prowadzonych w ostatnich latach przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., zostaty opisane w
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (Dalej — PFU), w czesci Ill SIWZ - Program
Funkcjonalno-Uzytkowy branzy SRK, punkt 5.2.8, z okresleniem funkcjonalnosci, ktére
system ten bedzie musiat spetniac. Ponadto, wymagania te okre$lono przez odestanie w
SIWZ do obowigzujgcego w tym postepowaniu i wigzgcego wykonawcéw, dokumentu
wewnetrznego Zamawiajgcego pn. Zatozenia techniczno-eksploatacyjne kierowania
i sterowania ruchem (SRK) dla PKP, uzgodnione z PKP DG KA - pismo nr KA2b-5458-05/97
Z dnia 23.05.1997 r. (tak PFU - Il czes¢ informacyjna, punkt 6.2, podpunkt 34) jak i Projekt
Budowlany (np.: LCS Biatystok A. Szlak Matkinia wraz ze stacjg Czyzew (107,260 - 113,750)
Tom II. Projekt Architektoniczno - Budowlany cze$¢ 10 - sterowanie ruchem kolejowym,
punkt 1.5). Zatozenia techniczno-eksploatacyjne, w punkcie 2.4 okreslajg wprost zatozenia
dla PIP. Tak skonstruowane, pierwotne postanowienia SIWZ w zakresie dotyczgcym
wymogéw dla Systemu PIP byly postanowieniami nie ograniczajgcymi konkurenciji
i zapewnialy réwne traktowanie wszystkich wykonawcéw. Sformutowany przez
Zamawiajgcego opis wymogow dla Systemu pozwalat wykonawcom, pod warunkiem
uwzglednienia wszystkich wymogow wskazanych w w/w Zatozeniach techniczno -
eksploatacyjnych, na zabudowanie systeméw stosowanych przez poszczegdlnych
wykonawcow, stosownie do ich autorskich rozwigzan. W zakresie doboru szczegétowych

rozwigzan Zamawiajgcy pozostawiat bowiem dowolnos¢ wykonawcy.

Zamawiajgcy udzielajgc w dniu 25 wrzesnia 2018 r. odpowiedzi na pytania do SIWZ od nr 42
do 50 (Nr pisma IRZRIc-216-E75-15/18 z dnia 25 wrzesnia 2018 r. pt. Pytania i Odpowiedzi -
czes¢ lll), wprowadzit nowe, nie sformutowane w SIWZ, wymogi dla Systemu PIP.
Zamawiajgcy stawiajgc wymogi okreslone w tresci w/w odpowiedzi zaniechat ponadto

wprowadzenia konsekwentnych zmian do pozostatej obowigzujgcej w tej mierze



dokumentacji przetargowej opisujgcej wymogi Systemu PIP, co spowodowato, ze dokumenty

te staty sie wewnetrznie niespojne.

Analiza tresci pytan od nr 42 do 50, w oparciu, o ktére Zamawiajgcy wprowadzit
dla wykonawcow obowigzek zastosowania wszystkich zasugerowanych w tych pytaniach
rozwigzan dla Systemu PIP, w ocenie Odwotujgcego, prowadzita to do wniosku, ze pytania
te zostaly skonstruowane w sposob sugerujgcy konkretne rozwigzania danego
producenta/wykonawcy, a zatem w taki sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje.
Wprowadzenie przez Zamawiajgcego w pytaniach nr 42 do 50 nowych rozwigzan
dla Systemu PIP, nie jako dopuszczanych, ale wymaganych od wszystkich wykonawcéw,
stanowito faworyzowanie ich producenta. Co istotne, wprowadzenie wskazanych wymogow
dla Systemu PIP nie bylo uzasadnione interesem Zamawiajgcego, ani innymi
merytorycznymi wzgledami. Nie dokonujgc koniecznej, formalnej modyfikacji SIWZ
doprowadzit on do zmiany funkcjonujgcych od lat zatozen zaréwno dla Systemu PIP,
ale i innych systeméw (ktérych funkcjonalnosci nakazuje obecnie uwzgledni¢ w Systemie
PIP) przyjetych w zatwierdzonych przez wtasciwe organy Zamawiajgcego dokumentach
wewnetrznych. Przyktadowo, w ramach udzielonej odpowiedzi na pytanie 48 Zamawiajgcy
potwierdzajgc stanowisko zadajgcego pytanie, wprowadzit do SIWZ wymaég, aby system PIP
odpowiadat za funkcje fgcznosci zapowiadawczej na stacjach stycznych i centrum
sterowania LCS. Z kolei w ramach udzielonej odpowiedzi na pytanie 49 do SIWZ zostat
wprowadzony wymog, aby system PIP odpowiadat za funkcje tacznosci dyspozytorskiej
pomiedzy wszystkimi posterunkami zapowiadawczymi. Zgodnie 2z obowigzujgcymi
regulacjami wewnetrznymi na kolei system fgcznosci kolejowej (umozliwiajgcy tgcznosé
zapowiadawczg jak i tgcznos¢ dyspozytorskg) jest realizowany jako zupetnie odrebny
system. Wymogi dla systemu tgcznosci okresla bowiem dokument wewnetrzny
pn. Wymagania na system teleinformatyczny do prowadzenia ruchu pociggéw le-116
(dalej Instrukcja le-116), dokument wigzacy rowniez w niniejszym postepowaniu, stosownie
do zatgcznika nr 8 do Tomu Il SIWZ, pt. Warunki Umowy. Postanowienia Instrukcji le-116
w zadnym punkcie nie okre$laly wymogu, aby funkcje tacznosci dyspozytorskiej
czy zapowiadawczej miat spetnia¢ System PIP. Wrecz przeciwnie - stosownie do wymogow
w/w Instrukcji - z zatozenia winny to byC odrebne systemy. Tak dokonana zmiana SIWZ
i wprowadzenie wymogu, aby System PIP zapewniat rowniez funkcje tgcznosci
dyspozytorskiej i zapowiadawczej nie jest spdjna i pozostaje w sprzecznosci z innym

obowigzujgcg Wykonawce w postepowaniu Instrukcjg le-116.

Odpowiadajac na pytanie nr 50, Zamawiajgcy narzucit wykonawcom wymédg, aby System

PIP zapewniat poziom bezpieczenstwa SIL-2 (Safety Integrity Level). Byto to niezgodne
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z innym obowigzujgcym w tym postepowaniu dokumentem wewnetrznym - Instrukcjg
pt. Warunki bezpiecznej instalacji i eksploatacji urzadzen sterowania ruchem kolejowym
na liniach kolejowych zarzgdzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe IE - 100a (dalej
sinstrukcjg le-100a”. Instrukcja ta wymienia wszystkie systemy, ktore muszg miec
zapewnione konkretne poziomy bezpieczenstwa - System PIP nie jest w niej wymieniony.
Ponadto system PIP nie wptywa w Zaden sposdb na bezpieczenstwo prowadzenia ruchu
kolejowego i jak wskazuje sama nazwa ma za zadanie umozliwiaé przekazywanie informacji
o pociggach pomiedzy stacjami. Dodatkowo Zamawiajgcy wprowadzit wymog, aby System
umozliwiat rowniez realizacje szeregu wymienionych konkretnie w tym pytaniu nr 50 funkcji,
w tym: ,p) automatycznej obstugi bazy pociggdéw, q) recznej obstugi bazy pociggdéw, awizaciji
ruchu na posterunku stycznym”. Funkcja dot. obstugi bazy pociggéw, nie ma nic wspdlnego
z funkcjonalnoscig dot. bezpieczenstwa. Wymaog, aby System PIP nie tylko spetniat poziom
SIL-2, ale jednoczes$nie umozliwiat realizacie w tym poziomie funkcjonalnosci zupetnie

nie zwigzanych z poziomem bezpieczenstwa nie jest zatem konieczny.

Stosownie do udzielonych odpowiedzi na kolejne pytania nr 42, 43, 44, 45, 46, 47 -
Zamawiajgcy wprowadzit nowe - nie wymienione wczesniej w SIWZ - szczegbtowe wymogi
i wymagane funkcjonalne dla Systemu PIP, nie zdefiniowane w SIWZ, ani w dokumentach
wewnetrznych Zamawiajgcego obowigzujgcych w tym postepowaniu. Obecnie stosowany
System PIP oparty o zatozenia w/w regulacji wewnetrznych Zamawiajgcego jest systemem
stosowanym na kolei od lat. Odwotujgcy w ramach zrealizowanych przez niego zamoéwien
wielokrotnie dostarczat Zamawiajgcemu ten system, ktory odbierany byt bez zadnych uwag.
Dotychczasowa praktyka potwierdza zatem, ze sformutowany w pierwotnych warunkach
SIWZ opis wymogéw dla Systemu PIP odpowiadat wszelkim obiektywnym potrzebom
Zamawiajgcego. Koniecznos¢ zabudowania nowych, pod wzgledem funkcjonalnym
Systeméw PIP, wigza¢ sie bedzie z uniemozliwieniem zaproponowania Zamawiajgcemu
produktéw odpowiadajgcych jego wymaganiom, ale opartych o inne rozwigzania techniczne.
Okredlone przez Zamawiajgcego w tredci odpowiedzi wymogi w zakresie przedmiotu
zamowienia nie mogg prowadzi¢ do nieuzasadnionego faworyzowania jednych i tym samym
do dyskryminowania innych wykonawcow i producentéw. Powyzsze, w ocenie
Odwotujgcego, stanowito naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym ,Przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje”.
Odpowiedzi na pytania, w szczegolnosci o numerach 48, 49, 50, spowodowaty niespdjnosé
z pozostatg dokumentacjg przetargowg, co skutkowato rowniez naruszeniem dyspozycji
art. 29 ust. 1 Pzp, tj. ,Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc

wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty”,



Celem Odwotujacego nie jest doprowadzenie do niedopuszczenia zastosowania rozwigzan
proponowanych przez wykonawce zadajgcego pytania do SIWZ o nr 42 do 50. Zazgdat
on jednak, by Zamawiajgcy, rozwigzania dla Systemu PIP zasugerowane mu przez
wykonawce zadajgcego pytania nr 42 do 50 przyjat jako dopuszczalne, a nie wymagane

obligatoryjnie do zastosowania przez wszystkich wykonawcéw.

K10 2075/18

W odpowiedzi na wnioski wykonawcow o wyjasnienie udostepnionej im tresci SIWZ
Zamawiajgcy opublikowat w dniach 27 wrzesnia oraz 1 i 2 pazdziernika 2018 r. czesci IV-VIII
odpowiedzi na pytania wykonawcow, wraz z informacjami o dokonaniu licznych modyfikaciji
SIWZ, umieszczajgc w Internecie, na platformie zakupowej PKP PLK pliki o nazwach:
1. (16) Pytania i odpowiedzi — cz. IV, Modyfikacja SIWZ — cz. VIIl z 27 wrzes$nia
2018 .
2. (18) Pytania i odpowiedzi — cz. V, Modyfikacja cz. IX z 1 pazdziernika 2018 r.
(88 stron)
3. (19) Pytania i odpowiedzi cz. VI z 1 pazdziernika 2018 r. (30 stron)
4. (20) Pytania i odpowiedzi cz. VII, Modyfikacja cz. X z 2 pazdziernika 2018 r.
(96 stron)
5. (21) Pytania i odpowiedzi cz. VIl z 2 pazdziernika 2018 r. (72 strony)
Zamawiajgcy nie przedtuzyt terminu sktadania ofert (9 pazdziernika 2018 r.).
Zarzut nr 1 w czesci pierwszej dotyczy zaniechania przez Zamawiajgcego odpowiedzi
na pytania zadane w toku Postepowania, m.in. nr 75, 764, 768, 1129 a tym samym
nieudzielenie wystarczajgcych wyjasnien, co do istotnych dla Postepowania kwestii
podniesionych przez wykonawcéw. Powyzsze sprawito, ze wykonawcy nie byli w stanie
ztozy¢ poréwnywalnych ofert. Odnoszgc sie do poszczegdlnych pytan i odpowiedzi
Odwotujgcy wskazat:
1. Pytanie nr 75:
,Prosimy o udostepnienie warunkéw technicznych dla przebudowy kolizji PGE, PKP
Energetyka oraz przytaczenia do sieci nowych obiektow”.
Odpowiedz:
~Warunki zostang udostepnione po ich skompletowaniu. Obecnie trwa proces pozyskiwania
kompletu warunkéw”.
2. Pytanie nr 768:
,2Dotyczy: Zamowienia Podstawowego oraz Opcji 1 i 2 — roboty drogowe. Prosimy
0 uzupetnienie dokumentacji o projekt statej organizacji ruchu i uzupetnienie przedmiaréw
o wykonanie oznakowania poziomego i pionowego. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wykonanie
projektu statej organizacji ruchu nie moze by¢ po stronie Wykonawcy, poniewaz kazdy



z oferentéw zaproponowatby inny projekt, co skutkowatoby inng wartoscig oznakowania,
co z kolei powodowatoby, ze poszczegodlne oferty bylyby nieporownywalne”.

Odpowiedz:

,Projekt SOR jest w trakcie opiniowania i uzgadniania”.

W istocie zatem Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na zadane pytania. Odwotujgcy
na podstawie przekazanych w ten sposob informacji nie byt w stanie stwierdzi¢, kiedy
udostepnione zostang konieczne materiaty, ktére byty niezbedne do prawidtowej wyceny
(biorgc  pod uwage chociazby koszty wykonania okreSlonego typu oznakowania
w przypadku statej organizacji ruchu lub koszty zwigzane z kolizjami i przytgczeniem do sieci
nowych obiektéw). Wykonawcy nie dysponowali chociazby danymi w zakresie tego, na jakim
odcinku nalezy dokona¢ przebudowy zwigzanej z kolizjg, czy w czasie wytgczenia zasilania
konieczne jest zapewnienie zasilania zastepczego odbiorcéw, jakie stupy, typy kabli oraz
sterowania nalezy zastosowac¢ w ramach przebudowy.

Inwestor zapowiedziat, ze w blizej nieokreslonym terminie przekaze wykonawcom niezbedne
warunki techniczne/projekt statej organizacji ruchu. Wykonawcy z kolei nie mogli mie¢
pewnosci co do prawidtowosci i kompletnosci danych, ktére mieli nadzieje otrzymac.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy nie byt w stanie w wyznaczonym terminie dokonac
wyceny kosztow ani przekaza¢ wytycznych potencjalinym podwykonawcom. Kadra
odpowiedzialna za przygotowanie oferty powinna dysponowac¢ takimi informacjami
Z odpowiednim wyprzedzeniem, by by¢ w stanie dostosowa¢ ksztatt oferty do ewentualnych
nowych wymagan. Tuz przed terminem sktadania ofert byly dwa dni wolne od pracy,
w ktérych Odwotujgcy nie liczyt na aktywnos¢ Zamawiajgcego, co praktycznie uniemozliwito
Odwotujgcemu dostosowanie oferty do informaciji, na ktére oczekiwat.

3. Pytanie nr 1129:
WV przedmiarze robét przejscia podziemnego w km 174,515 ujeto Scianke szczelng
do pozostawienia w gruncie, ktorej nie ma w projekcie. Prosze o wyjasnienie rozbieznosci”.
Odpowiedz:
,Obiekt nalezy wykona¢ w pozostawionych s$ciankach szczelnych, ktére bedg ujete
w przedmiarze”.
Przedmiar po modyfikacji cz. X z dnia 2 pazdziernika 2018 r. pozostawiono bez zmian.
Wobec powyzszego, uznaé nalezy, ze Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na zadane
pytanie, a Odwotujgcy nie byt w stanie dokona¢ wyceny podanego elementu wobec braku
niezbednych danych. Jednoczesnie w zmodyfikowanej dokumentacji projektowej tom V
SIWZ po Modyfikacji cz. X z dnia 2 pazdziernika 2018 r. nie uwzgledniono $cianki szczelnej
do pozostawienia w gruncie, jedynie opis techniczny wspominat o technologicznych
Sciankach tymczasowych zabezpieczajgcych wykop.

4. Pytanie nr 764:
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,Prosimy o uzupetnienie Przedmiaréw Robdt oraz Projektu Wykonawczego i STWIORB
branzy torowej dot. stacji Biatystok o opis miejsca odstawiania uszkodzonych wagonéw
z towarami niebezpiecznymi, znajdujgcego sie w torze nr 619”.

Odpowiedz:

,<Zamawiajgcy dokonat stosownej modyfikacji SIWZ. Przedmiar robdt, projekt wykonawczy
oraz STWIORB zostaty uzupetnione o opis miejsca odstawiania uszkodzonych wagonow”.
Mimo odpowiedzi Zamawiajgcego, nie nastgpito dokonanie stosownej modyfikacji SIWZ
we wskazanym zakresie. W rzeczywistosci brak bytlo opisu miejsca odstawiania
uszkodzonych wagonéw w wyzej wymienionych dokumentach, mimo twierdzenia
Zamawiajgcego o dokonanej zmianie. Nie byto rowniez rysunkow takiego stanowiska
ani jego opisu. Jedyng czynnoscig, jakg wykonat Zamawiajacy byto dodanie pozyciji
dotyczgcej budowy takiego stanowiska do Rozbicia Ceny Ofertowej oraz wskazanie
na planie sytuacyjnym jego lokalizacji. W zwigzku z powyzszymi brakami, nie bylo
mozliwosci uzupetnienia ceny o ten element.

Zgodnie z udzielong w dniu 1 pazdziernika 2018 r. odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie
nr 289 dotyczgce Odcinka B Szlak Czyzew — Szepietowo (113,750 - 126,000) miato dojsé
do modyfikacji Przedmiaru robét (odc. B) w poz. 11 i poz. 12 - ,wykonanie Scianek
peronowych w technologii na mokro, w warunkach budowy”. Zamawiajgcy miat zamienic
na ,montaz prefabrykatow”. Wspomniana wyzej zmiana nie znalazta odzwierciedlenia
w modyfikacji Przedmiaru robdét, podczas gdy w przypadku innych odcinkéw pozycje
te zostaty odpowiednio skorygowane.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro art. 38 ust. 1 Pzp naktada
na Zamawiajgcego obowigzek udzielenia Wykonawcy wyjasnien, jezeli spetni on warunki
okreslone w tym przepisie, Zamawiajgcy nie powinien podejmowac¢ préb unikania
wyttumaczenia problematycznych kwestii. Przekazanie przez Zamawiajgcego jedynie
szczatkowej lub pozornej odpowiedzi, ktdra nie byta wystarczajgca, by rozstrzygngé¢ kwestie,
ktore wydawaty sie wykonawcom niejasne lub sprzeczne, moze zosta¢ uznana za prébe
uchylenia sie od obowigzku natozonego ustawa.

Brak jednoznacznej odpowiedzi na powotane pytania oraz brak odpowiedniego
skorygowania dokumentacji przez Zamawiajgcego prowadzi¢ mogt do znacznych trudnosci
w wycenie oferty przez Odwotujgcego, a takze innych wykonawcéw, co w konsekwencji
wywotato  ryzyko uksztattowania ofert w sposdéb nieodpowiadajgcy potrzebom
Zamawiajgcego i efektom, ktére zamierzat osiggna¢ dzieki Postepowaniu.

Odwotujgcy powotat jedynie najjaskrawsze, jego zdaniem, przyktady zaniedban
Zamawiajgcego w kwestii odpowiedzi na pytania wykonawcow. W zakresie niescistosci
w odpowiedziach na pytania nr 760, 762, 1182, 1184, 1189, 1190, 1192, 1253, a co za tym
idzie dziatanie niezgodne z celem regulacji art. 38 ust. 1 Pzp Odwotujgcy wskazat:

Pytanie nr 1182:
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,Dot. Obiekty inzynieryjne: Przejscie pod torami w km 127,360. Przedmiar robét Poz. 5.4.01.
Rozbiérka kitadki stalowej; ryczatt; 1; Prosimy o rozbicie pozycji przedmiarowej
na poszczegolne asortymenty robo6t tj. m. in. na iloS¢ konstrukcji stalowej do rozbidrki, ilosé
betonu itp. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Przedmiot Zamowienia powinien
by¢ opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty”.

Odpowiedz:

.Zamawiajgcy w przedmiarze robot podat rozbiorke, jako ryczatt. Wykonawca robét, jezeli
uwaza to za zasadne powinien we wlasnym zakresie rozbi¢ na poszczegdlne asortymenty
robot”.

Pytanie nr 1184:

,Dot. Obiekty inzynieryjne: Przejscie pod torami w km 153,277. Przedmiar robot Poz.5.4.01.
Rozbiérka przejscia podziemnego; ryczatt; 1; Prosimy o rozbicie pozycji przedmiarowej
na poszczegolne asortymenty robét tj. m. in. na ilos¢ konstrukcji stalowej do rozbiérki, ilos¢
betonu itp. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Przedmiot Zamowienia powinien
by¢ opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty".

Odpowiedz:

.Zamawiajgcy w przedmiarze robot podat rozbiérke, jako ryczatt. Wykonawca robét, jezeli
uwaza to za zasadne powinien we witasnym zakresie rozbi¢ na poszczegdlne asortymenty
robot”.

Pytanie nr 1189:

,Dot. Obiekty inzynieryjne: Przejscie pod torami w km 177,266. 8.4.01. Rozbiérka przejscia
podziemnego; ryczaft; 1; Prosimy o rozbicie pozycji przedmiarowej na poszczegdlne
asortymenty robét tj. m. in. na ilos¢ konstrukcji stalowej do rozbidrki, ilos¢ betonu itp. Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami Przedmiot Zamdwienia powinien by¢ opisany w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci moggce
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty”.

Odpowiedz:

.Zamawiajgcy w przedmiarze robot podat rozbidrke jako ryczatt. Wykonawca robdét, jezeli
uwaza to za zasadne powinien we witasnym zakresie rozbi¢ na poszczegdlne asortymenty
robot”.

Pytanie nr 1190:

,Dot. Obiekty inzynieryjne: Przej$cie pod torami w km 177,266. 8.4.01. Rozbiérka przejscia
podziemnego; ryczatt; |; Prosimy o rozbicie pozycji przedmiarowej na poszczegdlne
asortymenty robét tj. m. in. na ilos¢ konstrukcji stalowej do rozbidrki, ilos¢ betonu itp. Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami Przedmiot Zamowienia powinien byC opisany w sposob
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jednoznaczny i wyczerpujgcy, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty”.

Odpowiedz:

.Zamawiajgcy w przedmiarze robot podat rozbiorke, jako ryczatt. Wykonawca robét, jezeli
uwaza to za zasadne powinien we wlasnym zakresie rozbi¢ na poszczegodlne asortymenty
robot”.

Pytanie nr 1192:

,Dot. Obiekty inzynieryjne: Przejscie pod torami w km 177,386. Kosztorys ofertowy
Poz. 8.4.01. Rozbiorka ktadki stalowej; ryczatt; 1; Prosimy o rozbicie pozycji przedmiarowej
na poszczegolne asortymenty robot tj. m. in. na ilos¢ konstrukcji stalowej do rozbiorek, ilosé
betonu itp. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Przedmiot Zamowienia powinien byé
opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty”.

Odpowiedz:

.Zamawiajgcy w przedmiarze robot podat rozbiérke, jako ryczatt. Wykonawca robét, jezeli
uwaza to za zasadne powinien we wtasnym zakresie rozbi¢ na poszczegolne asortymenty
robot”.

Zamawiajgcy przerzucit w tym przypadku na wykonawcow obowigzek ustalenia elementow
sktadajgcych sie na cene ryczattowg (prac wchodzacych w zakres czynnosci, ktére miaty
zosta¢ wyceniona ryczattowo), nie zapewniajgc im jednak wystarczajgcych informacii,
by mogli tego dokona¢. Wykonawca musiat zna¢ rodzaje prac sktadajgcych sie na dang
czynnos¢, aby byé w stanie podaé ryczaltowg wycene za ich wykonanie. W trakcie
prowadzenia rob6t moze sie okazac, ze wykonanie czynnosci, co do ktérej Zamawiajgcy
zazadat podania wynagrodzenia ryczattowego, bedzie wymagato przeprowadzenia prac,
ktérych nie dato sie przewidzie¢ na etapie ksztattowania oferty. Wykonawca, zgodnie
z trescig wzoru Warunkow Umowy, Subklauzula 14.4 \Wykaz ptatnosci” bedzie zobowigzany
do przedstawienia do zatwierdzenia Zamawiajgcemu i Inzynierowi szczegotowego rozbicia
cen jednostkowych takze dla pozycji ryczattowych, a niewypetnienie powyzszego obowigzku
spowoduje brak ptatnosci za wykonane ptace. Co za tym idzie, zakres prac musi by¢
doktadnie znany, by wykonawca mégt wykona¢ swoje obowigzki wynikajgce z umowy
i otrzymacé zaptate.

W Warunkach Umowy, Subklauzula 12.2 ,Metody obmiaru” podano, ze: ,Krdotkie opisy
pozycji w Przedmiarze Robét przedstawione sg tylko dla celéow identyfikacyjnych i nie
powinny w zaden sposob modyfikowa¢ badz anulowaé szczegoétowego opisu zawartego
w Kontrakcie, w tym w Warunkach Ogdlnych oraz Warunkach Szczegdlnych, Specyfikacjach
oraz Dokumentacji Projektowej. Wykonawca, wyceniajac poszczegdlne pozycje, powinien
odnosi¢ sie do wyzej wymienionych dokumentéw w celu uzyskania petnych wskazowek,

informaciji, instrukcji i opisow Robdét oraz zastosowanych materiatdéw”. Jednak ta zasada
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doznata uszczerbku w odniesieniu do pozycji podlegajgcych wycenie wskazanych powyzej.
W Zadnym bowiem z wymienionych dokumentéw, do ktorych miat odnies¢ sie wykonawca,
nie bylo szczegotowego opisu wspomnianych wyzej pozycji podlegajgcych wycenie
(instrukcji 1 opiséw robdt, materiatéw), poza ich parametrami wielkosciowymi.

Pytanie nr 760:

.Prosimy o informacje dokad nalezy odwiez¢ materiaty z rozbiorek”.

Odpowiedz:

.Materiaty z rozbiérek nalezy odwozi¢ w miejsca wskazane przez Zamawiajgcego
oraz |Z Biatystok”.

Zamawiajgcy nie sprecyzowat miejsca, w ktore nalezy odwozi¢ materiaty. Byto to istotne
Zz uwagi na fakt, ze przedmiotem zamowienia jest budowa ok. 200 km toru na odcinku
ok. 70 km. Odwozagc materiat z jednego kranca inwestycji na drugi, przewoznik bedzie
pokonywat ponad 140 km. Taka informacja niewatpliwie jest istotna z punktu widzenia
dokonania wyceny, np. na ceny paliwa.

Pytanie nr 762:

.Prosimy o potwierdzenie, ze na stacji Bialystok rozjazdy Rkpd 60E1 oraz 49E1 majg byé
zamontowane na podrozjazdnicach strunobetonowych”.

Odpowiedz:

»<Zamawiajgcy dokonat stosownej modyfikacji SIWZ. W dokumentacji zatgczono poprawione
zestawienie rozjazddéw”.

Zamawiajgcy przekazat zestawienie rozjazdéw w projekcie, w ktérym w poz. 104, tabela nr 7
.Zestawienie projektowanych rozjazdéw”, Czes¢ 1 ,Uktad torowy i odwodnienie podtorza,
Stacja Biatystok (172,260 — 178,500)” wskazany jest rozjazd, ktéry nie jest produkowany
(taki rodzaj rozjazdéw jest nieznany w dziatalnosci kolejowej, jak i zapewne jakiejkolwiek
innej). Dowodzi to, ze dokonana przez Zamawiajgcego modyfikacja SIWZ byta btedna,
co uniemozliwito wykonawcom ztozenie rzetelnych ofert.

Pytanie nr 1253:

,Czy Zamawiajgcy dopuszcza w ramach zadania zabudowe stupéw trakcyjnych
o konstrukcjach wedtug kart: 33-1601, 33-1602, 33-1603, 33-1604, 33-1605, 33-1607,
33-1608, 33-1611, 33-1613, 33-1614, 33-1617, 1901, 1905, 1906, 1907, 33-3031, 33-3032,
23-3033, 23-3034, 33-3035, 33-3036, 13-3037, 13-3038, 13-3111, 13-3113, 13-3115,
13-3116, 13-3117, ktore nie spetniajg wymagan instrukcji let 120 ,Wymagania techniczne
dla zapewnienia ochrony przez porazeniem prgdem elektrycznym, przed przepieciami
i od wyladowan atmosferycznych w strefie oddziatywania sieci trakcyjnej DC 3kV”,
a w szczegoélnosci punktu 2.6.2 dotyczagcego stosowania konstrukcji gtadko —
powierzchniowych? Je$li nie, to czy Zamawiajgcy dopusci do zabudowy stupy
jw pod warunkiem zastosowania oston uniemozliwiajgcych wspinaczke np. w formie

przymocowanej obejmami blach zamocowanej na konstrukcji do wysokosci 3 m lub innego
14



zaproponowanego przez wykonawce rozwigzania, ktére doprowadzi do spetnienia wymagan
odnosnie gtadkoscienno$ci?”

Odpowiedz:

,Pytanie dotyczy Zamawiajgcego. Projekt zostat wykonany przed wejSciem w zycie
przepiséw dotyczgcych konstrukcji gtadkopowierzchniowych i wykonawca projektu nie byt
w tym okresie zobowigzany do stosowania takich konstrukcji. Do Zamawiajgcego nalezy
decyzja, czy na okres budowy bedag stosowane przepisy obowigzujgce podczas wykonania
projektu, czy biezgce”.

Zamawiajgcy przekazat pytanie podmiotowi trzeciemu, ktory to stwierdzit, ze ustosunkowanie
sie do pytania lezy po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajacy, jak sie wydaje, skopiowat
otrzymang tre$¢ i przestat jg, bez zmodyfikowania, wykonawcom. Nie zostata
przeprowadzona analiza tresci odpowiedzi udzielanych przez podmioty wspétpracujgce.
Podane wyjasnienia, zamiast wyklarowac istote zagadnienia, spowodowaty powstanie
jeszcze wiekszych watpliwosci po stronie Odwotujgcego co do elementéw przedmiotu
zamdéwienia.

Zarzut nr 2 odwofania dotyczy zaniechania przez Zamawiajgcego przedtuzenia terminu
sktadania ofert mimo zachodzacej ku temu przestanki w postaci dokonania licznych zmian
SIWZ w toku wyjasnien udzielonych wykonawcom w dniach 27 wrzesnia, 1 i 2 pazdziernika
2018. Zamawiajgcy w wyniku nieudzielania lub udzielania niejasnych, niepetnych
i niewyczerpujgcych wyjasnien w toku odpowiedzi na pytania wykonawcow, zmusit
ich do wielokrotnego weryfikowania elementéw sktadowych przygotowywanych ofert, zmiany
koncepcji wyceny i innych znaczgcych modyfikacji oraz diugotrwatych analiz. Udostepnione
wykonawcom w dniach 27 wrzeénia, 1 i 2 pazdziernika 2018 wyjasnienia, modyfikujgce
SIWZ w szeregu punktéw, to okoto 300 stron. Sama analiza tak obszernego materiatu
wymagata naktadu czasu i pracy. Zamawiajgcy, nie weryfikujgc swojej decyzji o wyznaczeniu
terminu skfadania ofert na dzien 9 pazdziernika 2018, nie zapewnit wykonawcom czasu
na dostosowanie ofert do ogromu nowych informacji. Dodatkowy czas na dokonanie zmian
w ofertach byt niezbedny dla analizy modyfikacji i uwzglednienia ich w ostatecznej wycenie.
Ustawa pozostawia swobode Zamawiajgcemu, co do okreslenia okresu, o jaki nalezy
przediuzy¢ termin skfadania ofert, ten okres musi uwzglednia¢ liczbe dokonywanych
modyfikacji i Ich znaczenia dla ostatecznego ksztattu oferty, by utrzymaé konkurencyjno$¢
postepowania.

Odwotujgcy wniost o przediuzenie terminu sktadania ofert o 14 dni od dnia nastepnego
po dniu, w ktérym Zamawiajgcy udostepni wykonawcom kompletne i wyczerpujgce
odpowiedzi na zadane pytania oraz dokumenty, ktérych udostepnienie zapowiedziat
w udzielonych wyjasnieniach.
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Zarzut ewentualny powinien by¢ wziety pod uwage w przypadku nie rozpoznania niniejszego
Odwotania przed terminem otwarcia ofert i dokonania ich otwarcia przez Zamawiajgcego
9 pazdziernika 2018. Z uwagi na fakt, ze czynnos$¢ otwarcia ofert ze swojej natury jest
czynnoscig jednorazowg i nie podlega powtorzeniu, Odwotujgcemu nie pozostaje nic innego,
jak domagac sie w takim przypadku uniewaznienia Postepowania, z uwagi na cigzaca
na nim, niemozliwg do usuniecia po otwarciu ofert, wade uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamowienia publicznego. W tym
Postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy, dopuscit sie zaniechan w kwestii
udzielania wyjasnienn wykonawcom oraz nie przedtuzyt terminu sktadania ofert. Umowa, ktéra
mogtaby zosta¢ zawarta po rozstrzygnieciu Postepowania w obecnym stanie rzeczy,
mogtaby zosta¢ uniewazniona po wystgpieniu przez Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych
do sadu z odpowiednim wnioskiem na podstawie art. 146 ust. 6 Pzp.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postgpowania o udzielenie zamoéwienia przekazanej
przez Zamawiajgcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron ziozone na rozprawie,

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze w przypadku obu odwotan nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 Pzp. Wobec tego Izba uznata, ze zadne z tych odwotan
nie podlega odrzuceniu.

K10 2029/18

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia

odwotania.

Zarzuty naruszenia:

1. art. 29 ust. 2, 29 ust. 3 i art. 7 ust. 1 Pzp przez ustalenie przez Zamawiajgcego
obowigzku zastosowania przez wykonawcéw skladajagcych oferty rozwigzan
odnoszacych si¢ do Systemu PIP wskazanych w tresci pytan o numerach 42
do 50 do SIWZ, co utrudnito Odwotujagcemu ztozenie oferty w warunkach
zapewniajagcych uczciwg konkurencje, a nadto moglo prowadzi¢

do uprzywilejowania lub nawet wyeliminowania niektérych wykonawcoéw,
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w okolicznosciach gdy tak dokonana zmiana w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia nie jest uzasadniona specyfikg przedmiotu zamoéwienia,

2. art. 29 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Pzp ze wzgledu na fakt, ze wprowadzony przez
Zamawiajagcego obowigzek zastosowania rozwigzan dla Systemu PIP
wskazanych w tresci w/w pytan (w szczegdlnosci pyt. nr 48, 49, 50)
spowodowat niespdéjnos¢ i niejednoznacznos¢ z rozwigzaniami wskazanymi
w SIWZ,

nie potwierdzity sie.

W dniu 25 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy opublikowat pakiet odpowiedzi na pytania do tresci
SIWZ zadawanych przez wykonawcéw. W zbiorze tym znajdowaty sie odpowiedzi na pytania
o numerach m. in. od 42 do 50. Na kazde z nich Zamawiajgcy odpowiedziat ,Zamawiajgcy
potwierdza”. Pytania brzmiaty:

Pytanie 42:

~SRK PFU

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wymaga, aby system PIP zabudowywany
w ramach niniejszego postepowania posiadat mechanizm ochrony Integralnosci danych
w zakresie numeru pociggu oraz wpiséw w elektronicznym dzienniku ruchu, w szczegolnosci
umozliwiat rowniez sygnalizacje uszkodzenia danych o numerze pociggu ich usuniecie
i/lub korekte przez Uzytkownika systemu”.

Pytanie 43:

~SRK PFU

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wymaga, aby system PIP umozZliwiat
bezprzerwowe prowadzenie elektronicznego dziennika ruchu, poprzez funkcje
automatycznego przypisywania ,numeru tymczasowego” w przypadku wykrycia przez
system ruchu pociggu, ktory nie zostat umieszczony w kolejce”.

Pytanie 44:

~SRK PFU

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wymaga, aby system PIP umozliwiat
automatyzacje zmiany parzystosci numerow pociagéw dla zdefiniowanych indywidualnie dla
danego posterunku ruchu czynno$ci determinujgcej jej wykonanie (przesunigcie lub wpisanie
do dziennika ruchu) wraz z okresleniem momentu jej dokonania. Jednoczes$nie system musi
informowa¢ uzytkownika w sposob wizualny w postaci komunikatu tekstowego
wyswietlanego na konsoli PIP o dokonanej automatycznej zmianie parzystosci numerow
pociggow.

Pytanie 45:

,Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wymaga, aby system PIP umozliwiat
automatyczne zapisywanie w elektronicznym dzienniku ruchu faktu jazdy na sygnat
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zastepczy ,Sz”. Informacja taka musi by¢ wpisana, jako adnotacja ,jazda na SZ" w rubryce
uwag dziennika ruchu, tgcznie z nazwg semafora, na ktérym zostat podany sygnat
zastepczy. Powyzej opisana funkcja musi by¢ dostepna, co najmniej dla jazd
na Sz wyswietlanych przez semafory wjazdowe j wyjazdowe”.
Pytanie 46
~SRK PFU
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wymaga, aby system PIP umozliwiat
automatyzacje pracy dyzurnego ruchu na terminalach stacji stycznych. Automatyzacja
ta polega¢ ma na wykrywaniu ruchu pociggu na podstawie stanu urzadzen przytorowych
(kierunek blokady, zajetos¢ odcinkéw blokady, semafor wjazdowy badz wyjazdowy
posterunku) i na tej podstawie generowac przesuniecia numeru pociggu w przypadku wjazdu
lub wyjazdu na posterunek styczny oraz posiada¢ mozliwosé wczesniejszego awizowania
ruchu pociggow”.
Pytanie 47
~SRK PFU
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wymaga, aby system PIP udostepniat
podpowiedzi dla dyzurnego ruchu zawierajgce sugestie z numerem pociggu wynikajgcym
z aktualnego rozktadu jazdy dla danej lokalizaciji, jesli tylko dostepna jest funkcja pobierania
rozktadéw jazdy z systemu SEPE”.
Pytanie 48:
~SRK PFU
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wymaga, aby system PIP udostepniat funkcje
zapowiadawczej pomiedzy posterunkami zapowiadawczymi na stacjach stycznych i centrum
sterowania LCS zgodnie z instrukcjg Ir-1”.
Pytanie 49:
~SRK PFU
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wymaga, aby system PIP umozliwiat tacznosé
dyspozytorskg pomiedzy wszystkimi posterunkami zapowiadawczymi (na stacjach stycznych
w LCS) a Centrum Dyspozytorskim”.
Pytanie 50:
~»SRK PFU
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wymaga, aby system PIP na poziomie SIL-2 (ang.
Safety Integrity Level) umozliwiat realizacje nastepujgcych funkgciji:

a) automatyczne przemieszczenie numerow pociggow,

b) reczne przemieszczenie numerdw pociggow,

¢) wpis lub usuniecie numeru pociggu do lub z kolejki,

d) prezentacja numerdw pociggow (w ramach jednej kolejki),

e) prezentacja potozenia pociggu (w kolejkach),
18



f) prezentacja wkasciwosci pociggu (typ, opis),

g) pobieranie i wprowadzanie danych z lub do bazy pociggow (lista pociggow
z ich identyfikatorami, numerami i uzupetnieniami),

h) przechowywanie zawartosci poszczegolnych kolejek:

i) przekazanie informacji o numerze pociggu do systemu zewnetrznego DSAT
(tylko w przypadku implementacji nowego interfejsu, poniewaz obecna wersja DSAT
narzuca realizacje bez wymagan bezpieczenstwa),

]) przekazywanie telegramow pomiedzy dyzurnymi ruchu (elektroniczna tgcznos¢
zapowiadawcza),

k) przekazywanie telegramdéw pomiedzy dyzurnymi ruchu (dowolny telegram inny
niz tgcznos¢ zapowiadawcza),

[) powigzanie wysytania telegraméw dotyczacych wjazdow lub wyjazdow ze stacii
Z operacjami na powigzanych kolejkach,

m) przekazywanie telegraméw pomiedzy dyzurnym ruchu a dyspozytorem (elektroniczna
tacznos¢ dyspozytorska),

n) edycja numeru pociggu,

0) edycja cech pociagu,

p) automatyczna obstuga bazy pociggdw,

g) reczna obstuga bazy pociggdéw, awizacja ruchu na posterunku stycznym”.

W ocenie lzby Zzadne z przytoczonych powyzej pytan nie prowadzito do posredniego
wskazania przez Zamawiajgcego obowigzku zastosowania rozwigzan technicznych
konkretnego producenta. Pytania dotyczg funkcjonalno$ci zamawianego systemu,
a Zamawiajacy potwierdzit fakt, ze funkcjonalno$ci tych wymaga. Nie pojawity sie zadne, na
tyle precyzyjne sformutowania, ktére prowadzityby do ograniczenia konkurencji przez
potwierdzenie wymagania cechy przedmiotu zamowienia, ktéra nie jest dostepna
dla kazdego wykonawcy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyl, Zze wymagat wszystkich
funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pytaniach 42-50, zatem Zamawiajgcy nie mégt — zgodnie
z zgdaniem odwofania wskaza¢, ze dopuszcza, by oferowany mu przedmiot zamdwienia
wspomniane cechy posiadat. Zamawiajgcy zgadat wykazania tych cech, w zwigzku z tym
udzielit precyzyjnej, nie budzacej watpliwosci odpowiedzi. Odwotujgcy nie udowodnit
zadnego z podnoszonych argumentéw. Odwotujgcy nie wskazat w jaki sposob twierdzgca
odpowiedz na powyzsze pytania uniemozliwita mu ziozenie oferty w postepowaniu.
Odwotujgcy nie wskazat w jaki sposéb doszio do posredniego wskazania konkretnych
rozwigzan technicznych. Odwotujgcy nie udowodnit takze, ze nie jest w stanie zaoferowaé
Zamawiajgcemu produktu zgodnego z jego wymogami, jak rowniez nie wskazat jakie
kombinacje tgcznie wystepujgcych w pytaniach funkcjonalnosci prowadzg do stworzenia

preferencyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu konkretnemu wykonawcy. Wykonawca
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taki rowniez nie zostat wskazany. W tej sytuacji, na podstawie art. 190
ust. 1 Pzp, stanowigcego, ze ,strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki
prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzeh strony przeciwnej
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia
rozprawy” Izba oddalita oba omawiane zarzuty jako nieudowodnione.

Z tych samych powoddéw za niezasadne Izba uznata stanowisko Odwotujgcego wskazujace,
ze Zamawiajgcy w wyniku udzielonych na pytanie 42-50 odpowiedzi wprowadzit
do dokumentacji postepowania szereg sprzecznosci skutkujgcych  utrudnieniem
przygotowania prawidtowych ofert. Odwotujgcy nie podjgt chocby proby inicjatywy
dowodowej, co - wobec literalnego brzmienia spornych pytan oraz stanowiska
Zamawiajgcego wskazujgcego, ze odpowiedziami potwierdzit istnienie okreslonych w SIWZ
wymogoéw - musiato prowadzi¢ do oddalenia odwotania.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2
i art. 7 ust. 1 Pzp. Zarzut oparty byt na zatozeniu, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1i 2
Pzp, w zwigzku z czym, po otwarciu ofert nie ma mozliwosci sanowania postepowania,
a co za tym idzie jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wobec niepotwierdzenia sie

zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, zarzut powyzszy rowniez podlegat oddaleniu.

Biorgc pod uwage catoksztalt ocenionych w toku rozpoznania sprawy dziatan
Zamawiajgcego lzba nie dopatrzyta sie podstaw do uwzglednienia odwotania w zakresie
zarzutu art. 7 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw na potwierdzenie
zarzutu, nie odnoszac sie do tego zarzutu w uzasadnieniu odwotania ani w toku rozprawy.
W tej sytuacji odwotanie w tym zakresie nie mogto zostaé uwzglednione.

K10 2075/18

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.
Zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1. art. 38 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp

przez uchybienie obowigzkowi udzielenia wyjasnien do tresci SIWZ przez
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zaniechanie odpowiedzi na czes¢ pytan wykonawcéw, jak i udzielenie
nieprecyzyjnych i niepeinych wyjasnien w odniesieniu do czesci pytan
wykonawcow, a co za tym idzie dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia
w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty,

2. art. 38 ust. 6 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie przedituzenia
terminu skladania ofert mimo zachodzacej ku temu przestanki w postaci
dokonania przez Zamawiajacego zmian SIWZ w toku wyjasnien udzielonych
wykonawcom, w wyniku czego niezbedne stato sie zapewnienie dodatkowego
czasu na wprowadzenie zmian w ofertach, by zapewni¢ prowadzenie
Postgpowania z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji nie potwierdzity
sie.

W toku postepowania Zamawiajgcy dziesieciokrotnie dokonat zmiany SIWZ. Kwestionowane
przez Odwotujgcego czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu wydtuzenia
terminu  skfadania ofert, mimo Zze opublikowanie znacznej liczby odpowiedzi
na pytania do tresci SIWZ zadawane przez wykonawcéw miaty miejsce w dniach:

1) 27 wrzesnia 2018 r.,

2) 1 pazdziernika 2018 r.,

3) 2 pazdziernika 2018 .

Izba potwierdzita, ze tre$¢ pytan i odpowiedzi na nie, przytoczona w uzasadnieniu odwotania
jest zgodna z prawdg. Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie ztozonej 18 pazdziernika
2018 r. wskazat m. in.: ,(...) modyfikacji dotyczgcych treéci dokumentacji projektowej oraz
przedmiarow byto jedynie 4, z czego gtéwna modyfikacja SIWZ byta jedna i miata miejsce
w dniu 27 wrzesnia 2018 roku.

Co istotne, zadna z modyfikacji nie dotyczyta zmian podstawowych zatozen projektu takich
jak czas realizacji czy zakres rzeczowy. Przy skali catego projektu, ktéry obejmuje swym
zakresem wielobranzowg modernizacje linii kolejowej na odcinku 71 km w tym przebudowe
4 stacji kolejowych oraz 14 przystankow osobowych, budowe nowych drég o tgcznej diugosci
okoto 50 km, budowe 8 mostéw, 5 wiaduktow oraz 6 przejs¢ podziemnych, dokonane
uszczegotowienie zakresu rzeczowego miato marginalny wptyw na obraz catosci zadania”.
Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego znalazto potwierdzenie w przedtozonej Izbie
dokumentacji z postepowania. Wyjasniajgc zakres zmian i ich rodzaj Zamawiajgcy wskazat
m. in.:

,Branza torowa:

Odcinek G - St. Biatystok
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- Przedmiar Robo6t - Dodano pozycje - 8.4.2.46 - ST.02.09 - Montaz wraz z zabudowa
skrzyzowania torow o skosie 1:4.444 na podrozjazdnicach drewnianych
Z jednorazowag naprawag po podjeciu ruchu.

- Zmieniono rysunki nr PW.G.I.10 i PW.G.1.169 - wprowadzono na rysunku oznaczenia
typu i kata skrzyzowania

- SIWZ — dodano zapis: Stanowisko postojowe do awaryjnego odstawiania wagonéw
kolejowych

W torze Nr 619 wyznaczono stanowisko postojowe do awaryjnego odstawiania wagonow
kolejowych. Stanowisko nalezy zorganizowa¢ zgodnie z 58 instrukcji Ir-16 ,Instrukcja
0 postepowaniu przy przewozie kolejg towarow niebezpiecznych”.

Branza: budowa peronéw

Zakres podstawowy. Cz. 2. Perony. Odcinek A.

Modyfikacja polegata na uszczegdtowieniu 2 pozycji: W pozycji 3.1, wiersz 44,
uszczegodtowiono opis zakresu prac, dodano ,kratka wentylacyjna, grzejnik elektryczny”

W pozycji 3.3, wiersz 55, uszczegdtowiono opis wykonania chodnika z ptyt betonowych,
zmieniono rozmiar ptyt chodnikowych z 35x35x5 cm na ptyty o rozmiarze 40x40x5 cm
Zamawiajgcy wskazuje, ze zmieniono tresc¢ 2 z 68 pozycji - 2,94 %.

Zakres podstawowy. Cz. 2. Perony. Odcinek B.

Modyfikacja polegata na uszczegdtowieniu 3 pozycji oraz usunigciu 4 pozycji.

1. Z przedmiaréw usuniete zostaty w pozycji 1.2.2.1 w wierszach nr 17, 18, 19 i 20
dotyczgce zbrojenia konstrukcji betonowych oraz betonowania ptyty fundamentowej;

2. W pozycji 1.2.2.5, wiersz 41, uszczegotowiono opis zakresu prac, poprawiono
wymiary rowkéw pod krawezniki i taw kraweznikowych z ,30x cm” na ,,30x30 cm”

3. W pozycji 2.2.2.2, wiersz 77, uszczegotowiono opis wykonania chodnika z ptyt
betonowych, dodano zapis ,wraz z elementami dotykowymi w nawierzchni dla oséb
niewidomych";

4. W pozycji 2.3.2, wiersz 100, uszczegdtowiono opis wykonania chodnika z ptyt
betonowych, dodano zapis ,wraz z elementami dotykowymi w nawierzchni dla oséb
niewidomych”

Zmieniono tre$¢ 5 z 112 pozycji — 4,46 %.
Zakres podstawowy. Cz. 2. Perony. Odcinek C.
Modyfikacja polegata na uszczegotowieniu 3 pozyciji.

1. W pozycji 2.2.5, wiersz 36, uszczegdétowiono opis zakresu prac, poprawiono wymiary
rowkéw pod krawezniki i taw kraweznikowych z ,30x cm” na ,30x30 cm”

2. W pozycji 3.1, wiersz 45, uszczegdtowiono opis zakresu prac, dodano .,kratka

wentylacyjna, grzejnik elektryczny”;
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3. W pozycji 3.3, wiersz 56, uszczegolowiono opis wykonania chodnika z ptyt
betonowych, dodano zapis ,wraz z elementami dotykowymi w nawierzchni dla oséb
niewidomych”

Zmieniono tre$¢ 3 z 67 pozycji - 4,48 %

Zakres podstawowy. Cz. 2. Perony. Odcinek D.

Modyfikacja polegata na uszczegoétowieniu 9 pozyciji.

Pozycja 1.2.2.2, wiersz 18, pozycja 1.3.3, wiersz 45, pozycja 2.2.2.2, wiersz 68, pozycja
2.3.3, wiersz 95, pozycja 3.2.2.2, wiersz 117, pozycja 3.3.3, wiersz 144, pozycja 4.2.2.2,
wiersz 166, pozycja 4.3.3, wiersz 193, pozycja 5.2.2.2, wiersz 215.

Wszystkie modyfikacje dotyczyly dodania zapisu ,wraz z elementami dotykowymi
w nawierzchni dla oséb niewidomych”. Zmieniono tre$¢ 9 z 248 pozyciji - co stanowi 3,63 %
Branza : obiekty budowlane:

Zakres podstawowy. Cz. 4.. Odcinek A.

Modyfikacja polegata na uszczegétowieniu 7 pozycji oraz dodaniu 3 pozycji. Zmieniono tresé
9 z 119 pozyciji - co stanowi 7,56 0/0.

1. W pozycji 1.1, wiersz 13, zmieniono zapis dotyczgcy stosownych cegiet z cegly
klinkierowej na cegte ceramiczna.

2. W pozycji 1.2, wiersz 13, uszczegotowiono ilos¢ jednostkowg zakresu prac,

3. W pozycji 1.3, dodano wiersz 29 o tresci ,Elewacyjne elementy z siatki stalowej
wprowadzenie pngczy” wraz z podaniem wartos¢ jednostkowej zakresu prac,

4. W pozycji 1.9, wiersz 66, usunieto nazwe wiasng produktu ,ATLAS”

5. W pozycji 1.11, wiersz 74, usunieto nazwe wtasng produktu ,ACROVYN”

6. W pozycji 2.1, wiersz 82, poprawiono wymiary kraweznikéw z ,15x30 cm”
na ,8x20 cm”

7. W pozycji 2.2, wiersz 86, poprawiono wymiary kraweznikéw z ,15x30 cm”
na ,8x20 cm”

8. Dodano pozycje nr ,3.5 - roboty rozbiérkowe” , wiersz 117 - Rozbiorka nastawni
113,168 wraz z podaniem wartos¢ jednostkowej zakresu prac oraz wiersz 118
Rozbiérka nastawni 111,821 wraz z podaniem warto$¢ jednostkowej zakresu prac
(...)

Oceniajgc stanowiska Stron, Izba wzigta pod uwage dyspozycje art. 190 ust. 1 Pzp — ,Strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy”. Odwotujgcy w ocenie Izby

nie sprostat wynikajgcemu z przytoczonego przepisu cigzgcemu na nim obowigzkowi
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udowodnienia podnoszonych zarzutéw. W obliczu faktu, ze w postepowaniu wptynety dwie
oferty Izba nie uwzglednita stanowiska jakoby ze wzgledu na dokonane przez
Zamawiajgcego zmiany SIWZ nie bytlo mozliwe ztozenie ofert. Wptyw ofert miat decydujace
znaczenia dla uznania, ze wykonawcy byli w stanie uwzgledni¢ tres¢ informacji
przekazanych przez Zamawiajgcego od 27 wrzesnia 2018 r. do 2 pazdziernika 2018 r. Tym
samym twierdzenie Odwotujgcego, ze dla ujecia w wycenie oferty skutkow udzielonych
w ww. dniach odpowiedzi na pytania do tresci SIWZ wymagato czasu dtuzszego niz pozostat
do uptywu terminu sktadania ofert w ocenie Izby - nie zastugiwato na uwzglednienie.
Odwotujgcy nie podjgt proby udowodnienia faktu, ze wskutek zaniechania wydtuzenia
terminu do sktadania ofert po udzieleniu odpowiedzi na pytania do SIWZ nie byt w stanie
w prawidtowy sposoéb wycenié¢ niektorych elementéw oferty, ani ztozy¢ oferty w terminie.
Odwotujgcy nie podwazyt réwniez wiarygodnosci stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego
w odpowiedzi na odwotanie. Wobec powyzszego, kierujgc sie dyspozycjg art. 190 ust. 1 Pzp
Izba uznata, Zze odwotanie w zakresie wyzej wskazanych zarzutow nie zastuguje na
uwzglednienie.

W konsekwencji, Izba uznata réwniez za niezasadny, podniesiony jako ewentualny, zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 38 ust. 6 Pzp w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw.
Z art. 146 ust. 6 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie przedtuzenia terminu
skltadania ofert i dokonanie ich otwarcia 9 pazdziernika 2018 r., co spowodowato,
z uwagi na brak rzeczywistej mozliwosci oceny udzielonych przez Zamawiajgcego
odpowiedzi, brak mozliwosci ztozenia przez wykonawcéw poréwnywalnych ofert,
co w konsekwencji mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, a tym samym postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).



