Sygn. akt: KIO/UZP 382/08

WYROK/RPOSTANOWAENIE
z dnia 7 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Ryszard Teztlaff

Renata Tubisz
Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na pesiedzenivirozprawie” w dniu/w—dnriach 7 maja 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Spoétdzielni e Inwalidow Naprzoéd w Krakowie, ul.  Zabiniec
46, KrakOow od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zespot Opieki Zdrowotnej,
ul. Korfantego 6, Pszczyna protestu/pretestéw z dnia 10 kwietnia 2008 r.

przy udziale Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum)
oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0. z siedzib a dla Lidera konsorcjum ul. Sleza 118,
Wroctaw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajacego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponowne badanie i ocen ¢ ofert

2. kosztami postepowania obcigza Zespot Opieki Zdrowotnej,
ul. Korfantego 6, Pszczyna i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery zilote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Spotdzielni @ Inwalidéw Naprzod

w Krakowie, ul. Zabiniec 46, Krakow:



2) dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Zespdt Opieki Zdrowotnej,
ul. Korfantego 6, Pszczyna na rzecz Spéitdzielni Inwalidow Naprzod w
Krakowie, ul. Zabiniec 46, stanowiacej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP;

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnhascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Spoéldzielni Inwalidow Naprzod

w Krakowie, ul. Zabiniec 46, Krakow.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustugi kompleksowego utrzymania czystosci w obiektach Zespolu Opieki
Zdrowotnej w Pszczynie wszczat Zespot Opieki Zdrowotnej w Pszczynie, ul. Korfantego 6,
zwany dalej Zamawiajgcym, w dniu 19 grudnia 2007r. w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2007/S 244-297382.

Zamawiajgacy pismem z dnia 2 kwietnia 2008r. znak 32/ZP 8/DAG/2008, doreczonym
Konsorcjum Firm Impel Clearing sp. z 0.0. we Wroctawiu, ul. Slezna 118 i Hospital Serwis
sp. z 0.0. we Wroctawiu, ul. Slezna 118, zwanemu dalej Przystepujacym, w dniu 4 kwietnia
2008r. poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. t.j. z 2007r. nr
223 poz. 1655), dalej ustawy, oraz o odrzuceniu oferty Przystepujacego z powodu
niezgodnosci tresci jego oferty z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia
(SIWZ). W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, ze zaoferowany dla strefy 1l i IV (stref
wysokiego ryzyka) na stronach 377 i 421 przez Przystepujacego $rodek dezynfekcyjny o
nazwie DESAM OX 2% nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz przez pojecie ,dezynfekcja
wysokiego stopnia” nalezy rozumie¢ jako zniszczenie drobnoustrojow, znajdujacych sie na
powierzchni lub ograniczenie ich ilosci do poziomu bezpiecznego, przy zastosowaniu
preparatu do dezynfekcji powierzchni o petnym spektrum dziatania i wkasciwosciach myjgco-
dezynfekcyjnych, skutecznego w czasie nie diuzszym niz 15 minut.

Z tym stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Przystepujacy i wnidst w dniu 10 kwietnia

2008r. (data stempla odbiorczego) protest, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie



zasad udzielenia zamowien publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2
oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy. Przystepujacy wniést o :

1) uchylenie czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy,

2) uchylenie czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy,

3) dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej, sposréd ofert waznych.
Przystepujacy wskazal, Ze jego interes prawny przejawia sie w tym, ze w przypadku
uwzglednienia protestu, jego oferta jest ofertg najkorzystniejsza.

Przystepujacy wskazat, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SIWZ Zamawiajgcy podzielit
pomieszczenia Szpitala na strefy higieniczne, wyodrebniajac strefe I, 11, 1l i IV i wymagajac :
- dla strefy Il — przeprowadzenia ciggtej dezynfekcji, to jest, wedlug Przystepujacego,
ukierunkowanej przede wszystkim na okreslony rodzaj zagrozenia, a nie dezynfekcji
wysokiego stopnia.

- strefy IV — dezynfekcji wysokiego stopnia.

Przystepujacy podniést, ze zaoferowany przez niego preparat — DESAM OX 2% spetnia
wymagania okreslone w SIWZ. Zaproponowany srodek posiada peine spektrum dziatania i
jest skuteczny w czasie nie dluzszym niz 15 min. Zamawiajacy nie okreslit drobnoustrojow,
na ktére srodek ma dziata¢. Zaproponowany srodek jest skuteczny wobec bakterii i grzybow,
juz po 2 minutach wykazuje aktywnos¢ béjcza w stosunku do MRSA, a po 5 minutach w
stosunku do Rota-Wirusa. Zaproponowany srodek posiada dopuszczenie Instytutu Matki i
Dziecka i ma najszersze spektrum sposrod wszystkich $rodkow dopuszczonych przez
Instytut Matki i Dziecka. Na dowdd tego faktu przedktada aktualng liste $rodkow
dopuszczonych przez Instytut Matki i Dziecka oraz pismo Bochemie z 3 wrzesnia 2007r.
dotyczace stosowania DESAMU OX na oddziatach dzieciecych. Zamawiajacy w SIWZ nie
okreslit rodzaju drobnoustrojow, na ktore srodek ma dziata¢ w czasie nie diuzszym niz 15
minut.

Zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystgpienia do protestu Przystepujacego pismem z
dnia 11 kwietnia 2008r.

W dniu 14 kwietnia 2008r. do postepowania protestacyjnego przystgpita Spoéitdzielnia
Inwalidéw ,Naprzod” w Krakowie, ul. Zabiniec 46, zwana dalej Odwotujgcym. Odwotujacy
wniést 0 uwzglednienie protestu Przystepujacego w czesci to jest w zakresie czynnosci
uniewazniania postepowania i 0 jego oddalenie w pozostalej czesci. Podniést, ze
Zamawiajacy uniewaznit postepowanie z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, w
postepowaniu pomimo odrzucenia oferty Przystepujacego byla zlozona jedna wazna oferta,
to jest oferta Odwolujgcego. Odwolujgcy bowiem uczestniczyt w postepowaniu

odwotawczym, ktdére w dniu 20 marca 2008r. nie zostalo prawomocnie rozstrzygniete, gdyz



Odwolujacy wnidst skarge do Sadu Okregowego w Katowicach i do czasu rozpoznania
skargi jego oferta jest ofertg wazng i powinna by¢ brana pod uwage przy rozstrzyganiu
przedmiotowego postepowania. Natomiast podzielit stanowisko Zamawiajgcego, ze oferta
Przystepujacego powinna by¢ odrzucona, ze wzgledu na zastosowanie przez
Przystepujacego w swojej ofercie srodkéw do wykonania zamoéwienia, ktore nie spetniajg
wymogow zawartych w SIWZ.
Zamawiajgcy protest rozstrzygnat w dniu 17 kwietnia 2008r. i uwzglednit go w calosci.
Wskazal, ze definicja ,dezynfekcji wysokiego stopnia” zawarta w SIWZ nie zwiera okreslenia
drobnoustrojow, na ktére srodek dezynfekcyjny powinien dziata¢ w czasie nie diuzszym niz
15 minut.
Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Odwotujacy i wnidst odwotanie w dniu 22 kwietnia
2008r. wskazujac naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i zadajac
oddalenia protestu z dnia 10 kwietnia 2008r.
W uzasadnieniu odwotania wskazat uzycie w SIWZ sformutowania ,pelne spektrum
dziatania” nie wymaga specyfikacji na jakie drobnoustroje ma dziata¢ srodek. Przystepujacy
zaoferowat preparat dezynfekujgcy o czasie dziatania 30 minut, co w oczywisty sposob jest
sprzeczne z trescig SIWZ i tresc oferty Przystepujgcego nie odpowiada tresci SIWZ i dlatego
Zamawiajacy powinien oddali¢ protest i utrzymaé swojg decyzje o odrzuceniu odwotania.
Odwolujacy wskazat, ze jego interes prawny przejawia sie w tym aby wszyscy wykonawcy
byli traktowani jednakowo.
Zamawiajacy w dniu 25 kwietnia 2008r. ustosunkowat sie do tresci wniesionego odwotania i
wyniést o :
1. wykluczenie Odwolujgcego z postepowania przetargowego i odrzucenie jego oferty

na mocy art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy,

odrzucenie jego odwotania na podstawie art. 187 ust. M4 pkt. 4 ustawy,

umorzenie postepowania w niniejszej sprawie

obcigzenie Odwotujgcego w catosci kosztami postepowania, w tym kosztami

procesowymi petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 7 200zt
Zamawiajacy podniost, ze z dniem 20 kwietnia 2008r. wygasto wadium ustanowione przez
Odwolujgcego, a Odwolujacy nie wniést nowego wadium, ani nie przedluzyt waznosci
zlozonego wadium, a zgodnie z orzeczeniem Sgdu Okregowego w Warszawie sygn. akt V
Ca 69/03 to na Odwotujgcym cigzy obowigzek czuwania nad poprawnoscig formalng jego
oferty i sledzenia toku postepowania przetargowego — zwlaszcza gdy wnosi srodki ochrony
prawne;j.
Z tych wzgledow Zamawiajacy uwaza, ze oferte Odwolujacego nalezy odrzuci¢, a jego
samego wykluczy¢ z udzialu w postepowaniu, co skutkuje koniecznoscig umorzenia

postepowania jako bezprzedmiotowego.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit w dniu 6 maja 2008r.
Przystepujacy wnoszac o odrzucenie odwotania na podstawie art. 184 ust. 4 pkt. 3 ustawy,
wskazujac, ze odwotanie zostato ztozone przez podmiot nieuprawniony, to jest taki, ktérego
oferta zostata skutecznie odrzucona na podstawie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
20 marca 2008r. sygn. akt KIO/UZP 205/08 i Odwotujacy nie ma interesu prawnego w
podwazaniu poprawnosci ofert konkurenciji.
Izba ustalita nast epuj gcy stan faktyczny :

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia wynosi 5 016 033, 36zt. co stanowi rownowartos¢
1 143 385,77 euro.
W SIWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgce zapisy :

.dezynfekcia powierzchni __— rozumiana jako proces polegajacy na zabiciu form

wegetatywnych drobnoustrojow (lub ograniczeniu ich ilosci do poziomu bezpiecznego),
znajdujgacych sie na powierzchni nieozywionej, przy uzyciu preparatu dezynfekcyjnego,
posiadajacego wlasciwosci myjgce.”

,dezynfekcja niskieqo stopnia __ —przez dezynfekcje niskiego stopnia nalezy rozumiec

zniszczenie drobnoustrojéw znajdujgcych sie na powierzchni lub ograniczenie ich ilosci do
poziomu bezpiecznego przy zastosowaniu preparatu o wlasciwosciach myjgco-
dezynfekcyjnych i spektrum B oraz F skutecznego w czasie nie dluzszym niz 15 min.”

,dezynfekcja wysokiego stopnia __—przez dezynfekcje wysokiego stopnia nalezy rozumie¢

zniszczenie drobnoustrojéw znajdujacych sie na powierzchni lub ograniczenie ich ilosci do
poziomu bezpiecznego przy zastosowaniu preparatu do dezynfekcji o pelnym spektrum
dziatania, skutecznego w czasie nie diuzszym niz 15 min.”

W pkt 1.8 str. 8 SIWZ Zamawiajgcy zawart, ze preparat do inaktywacji materiatu
biologicznego powinien spetnia¢ nastepujgce wymogi :

- szerokie spektrum dziatania (B, V, F, Tbc),

- postac sypka, bez koniecznosci wczesniejszego sporzgdzania roztworu,

- skutecznos¢ dziatania nie diuzej niz 15 minut.

Dla strefy 1l Zamawiajacy wymagat prowadzenia ciggtej dezynfekcji, a dla strefy IV
dezynfekcji ciggtej wysokiego stopnia — zatgcznik nr 8 do SIWZ.

Zamawiajgcy w dniu 11 lutego 2008 r. poinformowat wykonawcow o wyniku
postepowania i wyborze jako najkorzystniejszej oferty, oferty Spotdzielni Inwalidéw Naprzéd
w Krakowie. Na te czynnos¢ Zamawiajgcego Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o.o.
(Lider Konsorcjum) oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg dla Lidera konsorcjum we
Wroctawiu, w pismie z dnia 14 lutego 2008 r., doreczonym Zamawiajgcemu z dniu 18 lutego
2008 r., ztozyta protest. W protescie tym, Przystepujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw art. 7 ust. 1 i 3, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z trescig rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z



dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 97, poz. 605).

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu na skutek wezwania
Zamawiajgcego, zawartego w piSmie z dnia 19 lutego 2008. swoje przystgpienie w piSmie
z dnia 22 lutego 2008 r. (doreczenie Zamawiajgcemu faksem w tej samej dacie, pocztg w
dniu 26 lutego 2008 r.), ztozyt Odwotujacy, odpierajgc argumenty podnoszone w protescie
Przystepujacego.

Odnoszac sie do ztozonego protestu Zamawiajacy w piSmie z dnia 27 lutego 2008 r.
(doreczonym Odwotujgcemu w dniu 28 lutego 2008 r.) protest Impel czesciowo uwzglednit.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty dotyczace:

1) nie spetienia warunku doswiadczenia przez Odwolujgcego, stwierdzajac, ze
wykonawca ten nie wykonywat w wymaganym okresie ustug odpowiadajgcych
ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia;

2) niezgodnosci oferty z trescig SIWZ w zakresie zaoferowania srodka Alcodor, ktéry
jest wytacznie preparatem myjacy, a nie dezynfekujacym;

3) niezgodnosci oferty z trescig SIWZ w zakresie niezaoferowania srodkéw
myjacych do utrzymania czystosci w kuchenkach oddzialowych w zakresie
zmywarek, ktére w tych kuchniach sie znajduja.

Wskazane podstawy uwzglednienia protestu Impel staly sie podstawg do ztozenia w
dniu 4 marca 2008 r. (data stempla pocztowego) odwotania do Prezesa Urzedu Zamédwien
Publicznych przez Spoétdzielnie Inwalidow Naprzéd. W odwotaniu tym Odwotujacy wskazat
na naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy oraz art. 26 ust. 3 ustawy, jednoczesnie wnoszac o uwzglednienie odwotania poprzez
oddalenie protestu firmy Impel w catosci (uniewaznienie czynnosci uwzglednienia w czesci
protestu).

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w piSmie z dnia 18
marca 2008 r., doreczonym do Urzedu Zamdéwien Publicznych droga faksowg w dniu 18
marca, a drogq pisemng w dniu 19 marca 2008 r., swoje przystgpienie ztozylo Konsorcjum
Impel.

Krajowa Izba Odwotawcza rozstrzygneta odwotanie w dniu 20 marca 2008r. w
sprawie sygn. akt KIO/UZP 205/08 oddalajgc odwotanie i uznajac, ze oferta Odwotujacego
winna byta ulec odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ w zakresie niezaoferowania $rodkéw myjgcych do
utrzymania czystosci w kuchenkach oddzialowych w zakresie zmywarek, ktére w tych
kuchniach sie znajdujg. Od tego wyroku Odwotujacy wnidst skarge do Sadu Okregowego w
sygn. akt XIX Ga 170/08 i termin rozpoznania skargi zostat wyznaczony na dzieh 13 kwietnia
2008r.



W dniu 4 kwietnia 2008r. Zamawiajacy powiadomit osobnymi pismami Odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty oraz odrzuceniu oferty Przystepujgcego i uniewaznieniu
postepowania.

Odwotujacy ztozyt wadium w formie gwarancji bankowej wazne w okresie od 17
stycznia 2008r. do 16 kwietnia 2008r. W dniu 7 marca 2008r. Zamawiajacy wezwal
wykonawcow do przediuzenia waznosci wadium albo wniesienia nowego wadium na okres
niezbedny do =zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy, po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu. W dniu 11 marca 2008r. Odwotujacy zadeklarowat przedtuzenie
wadium na dalszy okres, ale nie przediozyt dokumentu potwierdzajgcego fakt przediuzenia
wadium. W dniu 6 maja 2008r. Odwotujacy przedtozyt Zamawiajgcemu aneks nr 1 do
gwarancji nr 1/2008 z dnia 3 stycznia 2008r., wystawiony w dniu 15 kwietnia 2008r.,
przedtuzajacy termin waznosci gwarancji od dnia 17 stycznia 2008r. do dnia 16 maja 2008r.
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, to jest ze specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami, protokolu postepowania wraz z zatgcznikami
oferty Przystepujgcego i Odwotlujgcego sie oraz aneksu nr 1 do gwarancji nr 1/2008 z dnia 3
stycznia 2008r.

Izba zwa zyla, co nast epuje :

Odwolujgcy ma interes prawny w uzyskaniu zamoOwienia, albowiem nie zostat jeszcze
skutecznie odrzucony z postepowania. Odwotujacy zaskarzyt skargg wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 marca 2008r. sygn. akt KIO/UZP 205/08 i postepowanie skargowe
nie zostato jeszcze zakonczone. Tym samym nie jest przesadzone, ze oferta Odwolujgcego
powinna by¢ odrzucona z postepowania. Do czasu rozpoznania sprawy przez Sad oferta
Odwotujgcego funkcjonuje w postepowaniu. Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy
protest jest ostatecznie rozstrzygniety z dniem wydania wyroku Izby, gdy wartos¢
zamoéwienia nie przekracza dla ustug roéwnowarto$ci kwoty 10 000 000 euro. Protest
Przystepujacego z dnia 18 lutego 2008r. zostat ostatecznie rozstrzygniety w dniu 20 marca
2008r., jednakze Zamawiajacy dokonujac ponownego badania i oceny ofert musiat sie liczy¢
z ryzykiem mozliwosci dokonania tej czynnosci sprzecznie z pOzniejszym orzeczeniem
Sadu.

Oferta ta takze jest prawidlowo zabezpieczona wadium za caly okres od uptywu terminu
skiadania ofert tj. od 17 stycznia 2008r., az do 16 maja 2008r. Odwotujacy wprawdzie w
odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 7 marca 2008r. nie zlozyt przedtuzenia wadium,
ale w tej dacie miat jeszcze oferte zabezpieczong wadium, az do dnia 16 kwietnia 2008r.. W
dniu 4 kwietnia 2008r. zostat poinformowany, ze zostat odrzucony z postepowania, a
postepowanie uniewazniono. Zamawiajacy od dnia 7 marca 2008r. nie ponawiat wezwania o
zlozenie wadium. Odwotujacy w dniu 15 kwietnia 2008r. przedtuzyt waznosé wadium, ale go

nie przestat Zamawiajgcemu. Przedstawit on Zamawiajgcemu dowod przediuzenia wadium w



dniu 6 maja 2008r. Sam fakt nie przedtozenia Zamawiajgcemu dowodu przedtuzenia wadium
nie moze by¢ traktowany na rowni z niedokonaniem czynnosci przediuzenia wadium.
Wadium ma zabezpieczaC interes Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, wazne jest zatem, aby w kazdym czasie w toku tego
postepowania, gdy zajdg przyczyny opisane w art. 46 ust. 5 pkt 1 — 3 ustawy, Zamawiajacy
mogt skierowac¢ roszczenie do gwaranta. Sam dokument gwarancji dla dochodzenia
roszczen z tytutu zobowigzania bankowego nie jest niezbedny. W tresci gwarancji
przediozonej przez Odwotujgcego opisany jest sposéb dochodzenia roszczeh — czyli
pisemne zadanie Zamawiajgcego zawierajgce oswiadczenie, ze Odwotujgcy nie spfacit
zobowigzania zabezpieczonego gwarancjg wynikajacego z okolicznosci wskazanych w art.
46 ust. 5 pkt 1-3 ustawy — vide pkt. 4 gwarancji nr 1/2008. Tym samym interes
Zamawiajgcego nie doznat uszczerbku i nie bylo podstaw do zastosowania art. 24 ust. 2 pkt.

4 ustawy.

Zamawiajacy w pkt. 1.8 str. 8 SIWZ okreslit, o jakie spektrum dziatania chodzi mu, przy
ochronie dezynfekcyjnej. Zawart rowniez wymdg w odniesieniu do kazdego ze srodkow
dezynfekcyjnych - dziatania nie dtuzej niz 15 min. Z oferty Przystepujgcego str. 437 wynika,
ze srodek o nazwie DESAM OX 2% dziala w czasie powyzej 15 min na HBV/HIV, Wirus
adeno, M. Tuberculosis i M. avium, nadto z informacji na stronie producenta srodka wynika,
ze czyszczenie i dezynfekcja z podwyzszonym obcigzeniem biologicznym wymaga
rozciehczenia 2% i czasu dziatania 30 min. W tym stanie rzeczy wobec konkretnych i
jasnych zapisow SIWZ nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy prawidtowo dokonat czynnosci
badania i oceny ofert i zasadnie odrzucit oferte Przystepujacego uznajgc sprzecznosc jej
tresci z trescig SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zamawiajacy nieprawidtowo
natomiast rozstrzygnat protest Przystepujgcego. Biorgc pod uwage fakt, Ze Zamawiajgcy
jednoczesnie z czynnoscia rozstrzygniecia protestu dokonat powtorzenia czynnosci badania i
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej i powiadomit o tym wykonawcéw ogtoszeniem
0 wyniku postepowania, czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, Izba nakazata ponowne
badanie i ocene ofert.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



