Sygn. akt: KIO/29/11
WYROK
Z dnia 18 stycznia 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2011 r.
przez Fabryk e Zmechanizowanych Obudéw  Scianowych FAZOS S.A., ul. Zagérska 167,

42-600 Tarnowskie Gory w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym

przez Jastrz ebsk g Spotk @ Weglow g S.A., ul. Armii Krajowej 56, 44-330 Jastrz ebie Zdrgj
przy udziale Wykonawcéw:
- KOPEX S.A., ul. Grabowa 1, 40-172 Katowice,

- Fabryka Maszyn i Urz gdzen TAGOR S.A., ul. Hutnicza 5-9, 42-600 Tarnowskie
Gory
zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego

oraz Wykonawcy: Zaktad Maszyn Gorniczych GLINIK Sp. z 0.0. w upadito  $ci uktadowej,
ul. Michalusa 1, 38-320 Gorlice zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Odwolujgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwolanie i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie zmiany tre $ci:

2.1 ogtoszenia o zamodwieniu tak, aby pkt 111.2.3) ppkt 1 lit. ¢) otrzymat brzmienie:
.komplet (min. 100 sztuk) sekcji obudowy zmechanizo wanej przeznaczonej

do pracy w wyrobiskach  $cianowych o wysoko $ci powy zej 2,4 m” oraz



2.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia tak, aby pkt IX.B) ppkt 1) lit. )
otrzymat  brzmienie: ,komplet (min. 100 sztuk) sekcj i obudowy
zmechanizowanej przeznaczonej do pracy w wyrobiskac h $cianowych

o0 wysoko $ci powy zej 2,4 m”.

2. kosztami postepowania obcigza Jastrz ebskg Spotke Weglowa S.A., ul. Armii
Krajowej 56, 44-330 Jastrz ebie Zdroj i:

2.1 do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez Fabryke
Zmechanizowanych Obudéw  Scianowych FAZOS S.A., ul. Zagoérska 167,
42-600 Tarnowskie Géry oraz uzasadnione koszty Fabryki Zmechanizowanych
Obudéw Scianowych FAZOS S.A., ul. Zagérska 167, 42-600 Tarn owskie Gory
obejmujace wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie trzy

tysigce szescset ziotych zero groszy),

2.2 zasadza od Jastrz ebskiej Spotki W eglowej S.A., ul. Armii Krajowej 56, 44-330
Jastrz gbie Zdr6j na rzecz Fabryki Zmechanizowanych Obudéw  Scianowych
FAZOS S.A., ul. Zagérska 167, 42-600 Tarnowskie Go6r y kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) obejmujgca uiszczony

wpis oraz uzasadnione koszty stanowigce wynagrodzenie pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pd6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/29/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Dostawa fabrycznie nowego zmechanizowanego
kompleksu $cianowego wraz z niezbednym wyposazeniem dla JSW S.A. KWK Zofiowka”

zostato wszczete przez Jastrzebska Spotke Weglowa S.A., zwang dalej Zamawiajgcym.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2010/S 252-388368) w dniu 29 grudnia 2010 r. W tym samym dniu na stronie

internetowej zostata udostepniona Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ).

W dniu 7 stycznia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez Fabryke Zmechanizowanych Obudéw Scianowych FAZOS S.A., zwang

dalej Odwotujgcym.

W dniu 12 stycznia 2011 r. Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego doreczytlo dwéch Wykonawcow —

odpowiednio:

- KOPEX S.A. — zglosita przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,

- Zakiad Maszyn Gorniczych GLINIK Sp. z 0.0. w upadiosci uktadowej — zgtosita

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego.

W dniu 13 stycznia 2011 r. Wykonawca: Fabryka Maszyn i Urzadzen TAGOR S.A.
doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej zgloszenie przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Bioragc pod uwage ztozone w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia odwotanie
bedace przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgloszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego, a takze oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikOw postepowania
zaprezentowane na pismie oraz w toku rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit nastepujace

stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania.



Stanowisko Odwotujgcego — Fabryki Zmechanizowanych Obudéw Scianowych FAZOS S.A.:

Odwotanie zostalo wniesione wobec tresci ogloszenia 0 zamowieniu oraz
postanowien SIWZ. Odwotujgcy zarzucal Zamawiajgcemu, iz poprzez opisanie sposobu
dokonania oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i
doswiadczenia naruszyt przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp. W ocenie Odwotujgcego postanowienia pkt 111.2.3) ppkt 1 lit. c)
ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt 1X.B) ppkt 1) lit. c) SIWZ, zgodnie z ktérymi Wykonawca,
aby moc ubiegac sie o udzielenie zamdwienia, powinien legitymowac sie doswiadczeniem
w dostawie ,kompletu (min. 100 sztuk) sekcji obudowy zmechanizowanej’, w zakresie,
w jakim Zamawiajagcy wymagat, aby obudowy te charakteryzowaly sie ,podziatkg
m.in. 1,75 m i gérnym zakresie geometrycznym min. 5,0 m” utrudniajg uczciwg konkurencije.
Ponadto opis sposobu dokonania oceny spetniania warunku, w powotanym zakresie, jest,
w ocenie Odwolujacego, nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, co skutkuje

zawezeniem kregu Wykonawcow, ktérzy moga ubiegac sie o udzielenie tegoz zaméwienia.

Uwzgledniajac powyzsze zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu i SIWZ w zakresie kwestionowanych
w odwotlaniu postanowien, poprzez usuniecie z powotanych pkt [11.2.3) ppkt 1 lit. ¢)
ogloszenia o0 zamowieniu oraz pkt 1X.B) ppkt 1) lit. ¢) SIWZ zwrotu ,,0 podzialce m.in. 1,75 m i

gornym zakresie geometrycznym min. 5,0 m”.

Majac na celu uzasadnienie podniesionych przez siebie zarzutow, Odwotujacy
twierdzit, iz sekcje obudowy zmechanizowanej nie sg réznicowane ze wzgledu na podziatke
lub zakres pracy. Podnosit on, iz zasadnicza posta¢ konstrukcyjna sekcji kazdej obudowy
zmechanizowanej jest taka sama. Sklada sie ona bowiem z takich samych zespotéw,
ktére spetniajg takg samg funkcje, niezaleznie od podziatki obudowy czy tez zakresu pracy.
Ponadto, kazda sekcja obudowy zmechanizowanej, niezaleznie od podziatki i zakresu pracy
obudowy, sklada sie z tych samych elementéw podstawowych, do ktorych nalezg: stropnica,
spagnica, ostona odzawalowa, taczniki lemniskatowe, stojaki i podpory stropnic, sworznie

laczace elementy podstawowe.

Odwotujacy wskazywat, iz ze wzgledu na przebieg procesu projektowania, dobér
materialdw, sposéb przeprowadzania obliczen wytrzymatosciowych, zakres badan
stanowiskowych oraz przewidywane technologie wykonania, nie wystepujg roznice
w projektowaniu scianowych obudéw zmechanizowanych o réznych podziatkach i zakresach

geometrycznych. Twierdzit takze, ze réwniez pod wzgledem konstrukcyjnym nie ma miedzy



obudowami o réznych podziatkach i zakresach geometrycznych zadnych réznic. Zmiana tych
wartosci oznacza jedynie proporcjonalne zwigkszenie lub zmniejszenie poszczegodlnych
elementéw konstrukcyjnych. Zmieniona podziatka sekcji i zmieniony zakres geometryczny
nie majg wplywu na procesy obliczeniowe i zakres badan laboratoryjnych w procesie

certyfikacji — poddawane sg one tym samym badaniom certyfikujgcym.

Uwzgledniajac powyzsze Odwotujacy twierdzit, iz zmiana wartosci odnoszacych sie
do podziatki i zakresu geometrycznego nie wptywa na bezpieczenstwo czy funkcjonalnosc
obudowy. Podkreslat, iz ani obowigzujgace przepisy prawa, ani wkasciwe normy nie réznicujg

sekcji obudowy zmechanizowanej ze wzgledu na podziatke czy zakres pracy.

Tym samym argumenty podniesione przez Odwolujgcego, uzasadnialy,
W jego ocenie, teze, zgodnie z ktorg kazdy producent wytwarzajagcy obudowy scianowe
zmechanizowane, posiada  odpowiednie  doswiadczenie, aby by¢é zdolnym

do wyprodukowania obudowy o dowolnej podziatce i zakresie geometrycznym.

Dlatego tez warunki udzialu dotyczace wiedzy i doswiadczenia w kwestionowanym
przez Odwotujgcego zakresie, byly w jego ocenie, nieadekwatne do zamierzonego celu,
tj. wylonienia grona Wykonawcéw, ktorzy sg zdolni do wykonania zamdéwienia. Odwolujacy
twierdzit, iz Zamawiajacy w sposob nieuprawniony ograniczyt tenze krag Wykonawcow,

tym samym naruszyt przepisy ustawy Pzp.

Stanowisko Zamawiajaceqo — Jastrzebskiej Spoétki Weglowej S.A.:

Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez Fabryke Zmechanizowanych Obudéw Scianowych FAZOS S.A. na rozprawie
przed Izba.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego, wyjasniat, ze sporzadzenie zawartego
w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz SIWZ opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia poprzedzato przeprowadzenie
analizy wkasnych potrzeb, w szczegolnosci bezpieczenstwa gornikow oraz rozeznanie rynku.
Kwestionowane przez Odwolujgcego postanowienia, majg, w ocenie Zamawiajgcego,
zapewni¢ wybor Wykonawcy o odpowiednim doswiadczeniu, ktére gwarantuje zaspokojenie
jego potrzeb. Podkreslat on, iz poprzez powotane postanowienia ogloszenia o zamowieniu

oraz SIWZ zamierzat sprawdzi¢ zdolnosci produkcyjne Wykonawcow. Twierdzit,



iz tak doprecyzowany warunek nie jest wygorowany. Podnosit, iz jest niezbednym,
aby Wykonawca, ktéry bedzie skladat mu oferte na wykonanie zamoOwienia, posiadat

odpowiednie doswiadczenie w wykonaniu obudowy o odpowiednich parametrach.

Stanowisko Przystepujacego — KOPEX S.A.:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez Fabryke Zmechanizowanych Obudéw Scianowych FAZOS S.A. w zgloszeniu

przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz na rozprawie przed lzba.

Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Zamawiajgcego, przedkiadajgc

jednoczesnie wiasne dowody na poparcie tegoz stanowiska.

Stanowisko Przystepujgceqo — Zaktadu Maszyn Goérniczych GLINIK Sp. z 0.0. w upadiosci
uktadoweyj:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwolania wniesionego
przez Fabryke Zmechanizowanych Obudéw Scianowych FAZOS S.A. w zgloszeniu

przystapienia do postepowania odwotawczego.

Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Odwotujgcego przedstawiajgc podobng

argumentacije.

Stanowisko Przystepujacego — Fabryki Maszyn i Urzadzeh TAGOR S.A.:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez Fabryke Zmechanizowanych Obudéw Scianowych FAZOS S.A. w zgloszeniu

przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz na rozprawie przed lzba.

Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Zamawiajgcego, przedkiadajac

jednoczesnie wiasne dowody na poparcie tegoz stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania,

na podstawie zebranego materiatu dowodowego w sprawie, a takze oswiadczen i stanowisk




stron oraz uczestnikOw postepowania zaprezentowanych w odwotaniu, w zgtoszeniach

przystapienia do postepowania odwotawczego, jak tez na piSmie i w toku rozprawy, skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz wypetniona zostata
ktérakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189

ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamédwienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, potwierdzong
za zgodnos$¢ z oryginalem oraz dokumenty ztozone przez Odwolujgcego, Zamawiajgcego
oraz Przystepujacych, tak przed rozprawa, jak i w jej toku. Izba odmowita przeprowadzenia
dowodu jedynie z dokumentu certyfikatu akredytacji przedtozonego przez KOPEX S.A.,,
poniewaz dokument ten zostat sporzadzony w jezyku angielskim, a Przystepujacy
nie przedstawit Izbie jego tlumaczenia na jezyk polski. Tym samym Przystepujacy
nie wypetit obowigzku natozonego na niego przepisem 8 19 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania

przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280).

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sklad orzekajgcy lzby stwierdzitl, Zze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Majac na celu ocene zasadnosci podniesionych przez Odwotujgcego zarzutéw, Izba
ustalita, iz Zamawiajacy w pkt 111.2.3) ppkt 1 ogtoszenia o0 zamdwieniu oraz pkt 1X.B) ppkt 1)
SIWZ zadat, aby Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia wykazali dwie dostawy
kompletu urzgadzen catego kompleksu scianowego Iub osobng dostawe urzadzen
wchodzacych w sktad takiego kompleksu, w tym m.in. wskazanego w pkt 111.2.3) ppkt 1 lit. c)
ogtoszenia 0 zamoOwieniu oraz pkt IX.B) ppkt 1) lit. ¢) SIWZ ,kompletu (min. 100 sztuk) sekciji
obudowy zmechanizowanej o podzialce min. 1,75 m i gérnym zakresie geometrycznym

min. 5,0 m”.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu, iz poprzez takie opisanie sposobu dokonania
oceny spetiania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia

naruszyt przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 4 ustawy.



Izba stoi na stanowisku, iz celem opisu warunkéw podmiotowych jest wybor
Wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Innymi stowy,
Zamawiajacy, okre$lajac szczegdtowe warunki udzialu w postepowaniu, zobowigzany
jest dokona¢ tego w taki sposdb, aby w postepowaniu mogli uczestniczyé nie wszyscy
Wykonawcy, a jedynie tacy, ktorzy swoimi wtasciwosciami gwarantujg odpowiedni poziom
pewnosci, co do rzetelnego i prawidtowego wykonania zamoéwienia. Swoboda
Zamawiajgcego w sporzadzania opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkow
doznaje jednak ograniczenia. Granice tej swobody wyznacza z jednej strony art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, z drugiej zas art. 22 ust. 4 tejze ustawy. Zamawiajgcy nie moze bowiem
okresla¢ w postepowaniu szczegoOtowych warunkow udziatu w nim w sposéb naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow. Nie moze réwniez
sporzadzi¢ opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw w taki sposob, aby tenze
opis nie byt zwigzany z przedmiotem zamdwienia lub byt nieproporcjonalny
do tegoz przedmiotu. Zamawiajacy nie moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionego i
nadmiernego ograniczenia kregu Wykonawcéw, ktérzy mogliby ubiegac¢ sie o udzielenie im
zamdwienia publicznego. W $wietle powotanych przepiséw kierowaé sie on musi zasada,
zgodnie z ktorg, okreslajac wartosci progowe ujete w opisie sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw, musi zachowaé wlasciwe proporcje do wielkosci zaméwienia, do jego
zakresu, wartosci i stopnia skomplikowania. Koniecznym jest réwniez, aby uwzgledniat cel,
jakiemu ma stuzy¢ dookreslenie przez niego w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz SIWZ
szczegOtowych warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. wyboru Wykonawcy dajgcego
rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Podobne stanowisko Izba wyrazita
w sprawach o sygn. KlO/844/10, KIO/1202/10, KIO/1574/10, KIO/1600/10, KlO/1612/10,
KIO/1627/10, KIO/2144/10, a takze Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 20 marca
2009 r. sygn. VIl Ga 58/09.

Uwzgledniajac powyzsze stanowisko, Izba uznala, iz Zamawiajacy w sposob
nieuprawniony ograniczyt krag Wykonawcow, ktorzy moga ubiega¢ sie o udzielenie

zamowienia.

W rozpatrywanej sprawie istotnym jest to, iz wlasciwe dla sprawy przepisy prawa
nie réznicujg warunkéw jakie sg stawiane obudowom zmechanizowanym w zaleznosci
od parametrow podziatki. W przypadku goérnego zakresu geometrycznego przepis § 440 ust.
4 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia  przeciwpozarowego
w podziemnych zaktadach gorniczych z dnia 28 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 139 poz. 1169

z pbézn. zm.), stanowi, ze Obudowe zmechanizowang, przeznaczong do pracy



w wyrobiskach $cianowych o wysokos$ci powyzej 2,4 m, wyposaza sie w urzgdzenia
chronigce pracownikbw przed uderzeniami bryt wegla spadajgcych z czota $ciany.
Tym samym kazda obudowa zmechanizowana, ktéra jest przeznaczona do pracy
w wyrobiskach scianowych o wysokosci powyzej 2,4 m powinna spetniaC te same
wymagania, hiezaleznie od jej rzeczywistego gornego zakresu geometrycznego.
Zamawiajacy nie przedstawit dowodu przeciwnego. Nie wskazatl cech charakteryzujgcych
wysokie obudowy, ktére uzasadniatyby okreslenie warunku dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia w zakresie kwestionowanym przez Odwotujgcego na poziomie okreslonym
w ogtoszeniu 0 zamoOwieniu oraz w SIWZ. Zamawiajacy nie przywotat, zadnych argumentéw
za uksztattowaniem zaskarzonych progéw granicznych w powotanym warunku akurat w tych
wielkosciach. Nie przedstawit takze zadnych dowodow na odparcie twierdzen Strony
przeciwnej. Zamawiajacy dazyt jedynie do wykazania, ze w przypadku zachowania
pierwotnej tresci ogloszenia o zamdwieniu i SIWZ wiecej niz jeden podmiot bedzie mogt
zlozy¢ oferte. Tym samym nie odnidst sie on do meritum zarzutu — kwestii proporcjonalnosci
opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku. Wiashg argumentacje, majacq
uzasadnia¢ okreslenie kwestionowanych parametréw na tym, a nie innym, poziomie,
ograniczat jedynie do ogollnych stwierdzen, iz kierowata nim troska o bezpieczehstwo
gornikébw. Nie wykazal zatem, iz wzglad na rézng, w zaleznosci od wielkosSci
kwestionowanych parametréw, procedure projektowania, konstruowania lub certyfikowania
wytworzonej obudowy zmechanizowanej, czy tez na poOzniejsze jej bezpieczenstwo
lub funkcjonalno$¢, uzasadnia okreslenie tych parametrow akurat na okreslonym przez niego
poziomie. Zamawiajgcy nie wykazat zwigzku cech istotnych dla obudowy o okreslonym
przez niego rozmiarze, ktorych wykonaniem Wykonawca nie mogiby sie wykazac
dokumentujagc wykonanie obudowy o0 rozmiarze mniejszym, niz opisany w warunku.
Tym samym Zamawiajgcy nie przedstawit dowoddéw na potwierdzenie, iz opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia w zaskarzonym
zakresie jest proporcjonalny do opisu przedmiot zamdwienia, a co za tym idzie, nie podwazyt
w sposob skuteczny twierdzen Odwotujgcego. Ten w odwotaniu nie twierdzit przeciez,
ze tylko jeden Wykonawca moze ubiegaé sie o0 udzielenie zamodwienia, a jedynie,
ze Zamawiajgcy W sposOb naruszajacy przepis art. 22 ust. 4 ustawy Pzp ogranicza krag

Wykonawcéw, ktorzy mogliby ztozy¢ oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Przedlozona przez Przystepujgcego (KOPEX S.A.) opinia Instytutu Techniki
Gérniczej KOMAG, w ocenie Izby, nie podwaza wiarygodnosci dowodow przedstawionych
przez Odwotujgcego — opinii wydanej przez TECHNICKE LABORATORE OPAVA akciova
spoleCnost oraz wyjasnien udzielonych przez Jednostke Opiniujaca, Atestujgcg i

Certyfikujacg Wyroby TEST Sp. z 0.0. Powotana opinia Instytutu, w ocenie Izby, odwotywata



sie do czynnikbw Ilub parametrow obudowy, ktore nie zostaly uwzglednione
przez  Zamawiajgcego w  kwestionowanym przez  Odwolujgcego  warunku,
jak np. przywotywane tam roznice konstrukcyjne stropnicy, czy tez spagnicy (elementéw
obudowy). Wskazywano w niej takze na elementy obudowy, takie jak ostona czota sciany
lub ostona pola przejscia), ktorych uzycie wynika z przepisow przywotanego Rozporzadzenia
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gorniczych. Ponadto, Izba
ustalita, ze opinia ta wprost potwierdza, iz zmiana podziatki nie skutkuje koniecznoscig zmian
konstrukcyjnych w sekcji obudowy i nie zmienia warunkow jej uzytkowania. W tym zakresie

potwierdza ona zatem stusznos$¢ zarzutow podniesionych przez Odwotujacego.

Podobnie, jako niepodwazajace wiarygodnosci przedstawionych przez Odwotujgcego
dowoddw, lIzba ocenita schematy przediozone przez Przystepujacego (Fabryke Maszyn i
Urzadzeh TAGOR S.A)). Szczegélnie wobec potwierdzenia przez Przystepujacego,
iz elementy obudowy, ktore wyrdzniat na tychze schematach, sg wymagane powotanymi

przepisami prawa.

Wiele dokumentéw  zlozonych na rozprawie, tak przez Strony,
jak i przez Przystepujacych, Izba uznata za nieistotne dla sprawy i zlozone na potwierdzenie
okolicznosci, ktére nie oddzialujg w sposéb bezposredni na rozstrzygang materie.
Tak zostaly ocenione przez lzbe: wykaz wykonanych przez Odwotujgcego dostaw
wraz dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie, oswiadczenie Bucyrus
Polska Sp. z 0.0., wydruki ze strony www.tlo.cz/pl oraz informacje o wypadkach smiertelnych

publikowane przez Wyzszy Urzad Gorniczy.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata zarzuty za zasadne.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw,
ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Zaden przepis prawa nie stanowi jednak, ze Izba

zZwigzana jest zgdaniami zgtoszonymi przez Odwotujgcego.

Uwzgledniajac te okolicznos¢, oraz przywotywany 8§ 440 ust. 4 Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego  zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zakladach
gorniczych, Izba uznala zadanie Odwotujgcego za nazbyt daleko idgce. W ocenie Izby
za proporcjonalng do przedmiotu zamdwienia uzna¢ nalezy, w rozpatrywanym przypadku,
wielkos¢ obudowy wskazang w powotanym przepisie. Przywolywane przez Zamawiajacego
wzgledy bezpieczenstwa goérnikbw, wymagajg bowiem, aby Wykonawca legitymowat sie

dostawg obudowy wyposazonej w urzadzenia chronigce pracownikéw przed uderzeniami



bryt wegla spadajacych z czota sciany. Przywotany przez Przystepujgcego (Fabryka Maszyn
i Urzadzen TAGOR S.A.) podziat obudéw na niskie, $rednie i wysokie nie zostat,
ani przez Strony, a nie uczestnikOw postepowania, doprecyzowany w sposob dostateczny,
a sam Przystepujacy przyznat, Zze jest on jedynie zwyczajowy. Dlatego tez Izba rozstrzygajac

0 zasadnosci zagdania odniosta sie do obowigzujacych przepiséw.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba, dzialajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



