Sygn. akt: KIO 844/14

WYROK

z dnia 22 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2014 r. przez wykonawce
XYLION Medical Systems Sp. z o0.0. S.K.A z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7 Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Gornoslaskie Centrum Medyczne im. prof.
Leszka Gieca z siedzibg w Katowicach

przy udziale wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajacego przystapienie po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci oceny ofert a
takze uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujacego i powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert dla zadania nr 4, z uwzglednieniem oferty

Odwotujacego

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Gornoslaskie Centrum
Medyczne im. prof. Leszka Gieca z siedzibg w Katowicach i:



1)

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
XYLION Medical Systems Sp. z o0.0. S.K.A z siedzibg w Poznaniu tytutem
wpisu od odwotania,

zasadza od Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 7 Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Gdrnoslaskiego Centrum
Medyczne im. prof. Leszka Gieca z siedzibg w Katowicach na rzecz
wykonawcy XYLION Medical Systems Sp. z 0.0. S.K.A z siedziba w Poznaniu
kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu oraz
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 844/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7 Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach Gérnoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca z
siedzibg w Katowicach prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze
zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp®), postepowanie o udzielenie zamdwienia pn:

Dostawa wyposazenia medycznego. Postepowanie zostato podzielone na czesci.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca XYLION Medical Systems Sp. z 0.0. S.K.A z siedzibg w Poznaniu
(zwany dalej: ,,Odwotujgcym”) w dniu 28 kwietnia 2014 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie - dla zadania nr 4 - na czynno$¢ wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na

niewniesienie wadium w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych

przepisow ustawy:

1. naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp tj. zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje,

2. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania,

3. naruszenie art. 91 ustawy Pzp poprzez wybér jako oferty najkorzystniejszej, oferty ktéra

w rozumieniu ustalonych w SIWZ kryteriow oceny ofert taka nie jest.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania,

2. uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej,

3. dokonanie powtérzenia czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu, co w konsekwencji winno skutkowaé wyborem jako

najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.



Odwotujacy uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazat m. in. na nastepujace
okolicznosci:

Odwotujacy wskazat, iz zgodnie z trescia SIWZ Zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow w postepowaniu wniesienia wadium w zakresie zadania nr 4 w kwocie 5100 zt.
Zgodnie z pkt 8.1.SIWZ Zamawiajacy zada od Wykonawcdéw wniesienia wadium obejmujace
caty okres zwigzania oferta.

Zgodnie z trescig z SIWZ w zakresie wymagan dotyczacych wadium nalezato wnies¢
wadium w nastepujacy sposob:

8.2.  Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert.

8.3.  Wadium moze byc wniesione w jednej lub kilku nastepujgcych formach: (...)

4) gwarancjach ubezpieczeniowych(nieodwotalnych, bezwarunkowych, ptatnych na pierwsze
zZgdanie);

8.5. W przypadku wniesienia wadium w pozostatych formach, oryginat wadium nalezy
ztozy¢ do dnia 30.12.2013r. do godz.09:00, w siedzibie Zamawiajgcego w Dziale Zamdwien
Publicznych (pok. 50 budynek administracji).

8.6. Zamawiajagcy zwraca wadium wszystkim Wykonawcom niezwfocznie po wyborze
oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem Wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza oraz z wyjatkiem okoliczno$ci obligujgcych
Zamawiajgcego do zatrzymania wadium.

8.7.  Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, Zamawiajgcy
zwraca wadium niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz
wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zgdano.

8.9. Zamawiajgcy zada ponownego wniesienia wadium przez Wykonawce, ktéremu
zwrécono wadium na podstawie art. 46 ust. 1 Pzp, jezeli w wyniku rozstrzygniecia odwofania
jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca wnosi wadium w terminie
okre$lonym przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu wniést on na wymagany termin
zwigzania ofertg (zgodnie z pkt. 9.1.SIWZ) wadium w postaci ubezpieczeniowej gwarancji
wadialnej w wymaganej kwocie oraz formie. Ponadto dokonat ztozenia oryginatu gwaranciji
zgodnie z SIWZ w miejscu wskazanym przez Zamawiajacego z jednoczesnym zatgczeniem
do oferty kopii gwarancji.

W trakcie postepowania Zamawiajgcy w dniu 6 marca br dokonat czynnosci
uniewaznienia postepowania w zakresie przedmiotowego zadania, z jednoczesnym
odrzuceniem oferty Odwotujacego. Wobec powyzszej decyzji Zamawiajgcego Odwotujacy w
dniu 17 marca 2014 r. wniést odwotanie do Prezesa KIO, wobec ktérego Zamawiajacy w
dniu 27 marca 2014 r. uwzglednit je w catosci.



W dniu 4 kwietnia 2014 r. Zamawiajac wezwat Odwotujacego do ponownego
wniesienia wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg wraz z przedtuzeniem zwigzania
oferta.

W dniu 9 kwietnia 2014 r. Odwotujacy ztozyt w odpowiedzi na powyzsze wezwanie
Zamawiajacego oswiadczenie w sprawie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg do dnia 14
czerwca 2014 r. wraz Aneksem nr 1 do Gwarancji wadialnej nr 998 A-375273.

Zamawiajgcy uznat, iz Odwotujacy nie wnidést wadium do uptywu wyznaczonego
terminu gdyz jak wynika z uzasadnienia decyzji o wykluczeniu go z postepowania
Zamawiajacy nie posiada gwarancji wadialnej do ktérej ztozony zostat aneks.

W ocenie Odwotujacego wykonawca dokonat skutecznie czynnosci przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg i ma status wykonawcy. Odnoszac sie do tresci gwarancji wadialnej
wskazat, ze gwarancja ta wystawiona zostata przez UNIQA TU SA z siedzibg w todzi.
Ponadto gwarancja ta zgodnie z jej treScig stanowi wobec Beneficjenta, jakim jest
Zamawiajacy, nieodwotanie oraz bezwarunkowo zobowigzanie do zaptaty sumy
gwarancyjnej, na pierwsze pisemne wezwanie Beneficjenta zawierajgce oswiadczenie o
wystgpieniu przestanki do zatrzymania wadium zgodnie z ustawg Pzp. Gwarant o$wiadcza w
gwarancji, iz dokona wypfaty z tytutu gwarancji wadialnej w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania podpisanego przez odpowiednio umocowane 0soby uprawnione do
reprezentacji Beneficjenta. Dodatkowo Gwarancja zawiera zobowigzanie odnosnie terminu
jej waznosci w przedziale od dnia 10 lutego 2014 do 10 kwietnia 2014 r. Gwarancja ta
wygasa automatycznie i catkowicie jesli wezwanie do zaptaty wraz z oswiadczeniem
Beneficjenta nie zostanie dostarczone do Gwaranta w ww. terminie. Dodatkowo gwarancja
nie zawiera zastrzezen zwigzanych z forma gwarancji na jaka winien powofa¢ sie ew.
Beneficjent wzywajac Gwaranta do wyptaty sumy wadialnej. Z powyzszego wynika — w
ocenie Odwotujgcego - ze o ile takie wymaganie nie zostato w jej tresci sformutowane,
podstawg roszczenia Beneficjenta jest zdarzenie objete gwarancja (przestanki zatrzymania
wadium w rozumieniu ustawy Pzp) a Gwarant nie warunkuje wyptaty sumy wadialnej od
okreslonej formy gwarancji jaka dysponuje Beneficijent zadajac wyptaty. Gwarant czyni
podstawg wypfaty wadium nastepujace elementy:

- zaistnienie przestanki zatrzymania wadium (powotane w tresci gwarancji),

- pisemne wezwanie do zaptaty Beneficjenta (Zamawiajacego) zawierajace oswiadczenie o
wystgpieniu przestanki do zatrzymania wadium zgodnie z ustawg Pzp,

- wezwanie podpisane przez osoby upowaznione po stronie Beneficjenta Gwaranciji.

Wedlug Odwotujacego gwarancja wadialna przetargowa nr 998 A-375273
zabezpieczata (w pierwotnym terminie jej waznosci) oferte Odwotujgcego do dnia 10 kwietnia
2014 r. wigcznie.



W dniu 7 kwietnia 2014 r. (a wiec przed uptywem terminu wazno$ci gwarancji w jej
pierwotnym terminie) Gwarant dokonat czynnosci przedtuzenia gwarancji nr 998 A-375273
do dnia 14 czerwca 2014 r. z jednoczesnym oswiadczeniem, iz pozostate warunki ww.
gwarancji nie ulegajg zmianie a takze, iz aneks stanowi integralng cze$¢ ww. gwarancji. W
dniu 8 kwietnia 2014 r. Odwotujacy (takze przed uptywem terminu pierwotnego zobowigzania
Gwaranta) dostarczyt Zamawiajgcemu Aneks, ktdérego tres¢ powotuje sie na Gwarancje
wadialna nr 998 A-375273 z jej przedtuzeniem przy pozostawieniu pozostatych jej warunkow
bez zmian. Pierwotna gwarancja wadialna nie zostata na skutek fizycznego zwrotu jej
oryginatu do Gwaranta ubezskuteczniona. Zostat zwrdcony oryginat tego dokumentu jednak
wraz z oferta, zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego Odwotujgcy na s. 32 oraz 33 oferty
zatgczyt do oferty jej kopie dodatkowo poswiadczajac jej tres¢ za zgodnosc¢ z oryginatem.
Zdaniem Odwotujgcego nie jest zatem tak, iz na skutek czynnosci fizycznego zwrotu
oryginatu gwarancji Zamawiajacy nie posiada gwarancji wadialnej do ktérej ztozony zostat
aneks. Zamawiajacy w kazdej chwili moze skutecznie wnoszac roszczenie o wyptate sumy
wadialnej z tytutu powotanej gwarancji nr 998 A-375273 wskutek przedtuzenia jej waznosci
Aneksem przy utrzymaniu pozostatych warunkéw wyptaty otrzymaé kwote 5100,00 zt.
Wedtug Odwotujacego nie ma i nie byto w gwarancji wadialnej wymogu legitymowania sie
wraz z przedstawianym roszczeniem przez Beneficjenta wobec Gwaranta oryginatem
gwarancji wadialnej. Wystarczajacym do skutecznej wyptaty wadium jest nadal powotanie sie
na nig wraz z aneksem, uprawnionego z niej Beneficjenta, bez koniecznosci okazania
oryginalu samej gwarancji. Stanowisko powyzsze potwierdza takze oswiadczenie
przedstawiciela Gwaranta. Dokument przedtuzajacy waznos¢ wniesionej gwarancji wadialnej
odnosi sie do gwarancji podstawowej i modyfikuje jedynie jej termin waznosci. Stanowisko
Odwotujacego potwierdza takze orzecznictwo KIO tak np. wyrok z dnia 6 kwietnia 2011 r.
sygn. akt KIO 628/11:

Wedtug Odwotujgcego dokonat on na wezwanie Zamawiajgcego przedtuzenia
waznosci wniesionego wadium czego skutkiem jest uznanie, iz brak wobec powyzszego -
wobec Odwotujacego - podstawy wykluczenia z postepowania zgodnie z art. 24 ust 2 pkt 2
ustawy Pzp.

Zamawiajacy pismem z dnia 18 kwietnia 2014 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o wykluczeniu Odwotujacego z przedmiotowego postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy uzasadniajgc swoje stanowisko
wskazat, iz Zamawiajacy w dniu 6 marca 2014 r. poinformowat wykonawce o uniewaznieniu
postepowania w odniesieniu do zadania 4. W zwigzku z powyzszym dziatajac zgodnie z art.
46 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) Zamawiajacy w dniu 13 marca 2014 r. zwrdcit wykonawcy
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wadium. Wykonawca w dniu 17 marca 2014 r. wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
Odwotanie. Zamawiajacy w dniu 27 marca 2014 r. wniést odpowiedz na odwotanie
uwzgledniajagc w catosci zarzuty postawione w odwotaniu. W dniu 4 kwietnia 2014 r
Zamawiajacy przekazat wykonawcy ,Wezwanie do ponownego wniesienia wadium wraz z
wniesieniem nowego wadium na przedfuzony okres zwigzania ofertq oraz o przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg". Zgodnie z Wezwaniem wykonawca winien byt wnies¢ wadium w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 9 kwietnia 2014 r. do godz. 09:00. W dniu 9 kwietnia
2014 r. o godz. 10:01 wplyneto do Zamawiajacego oswiadczenie wykonawcy XYLION
Medical Systems sp. z 0. 0. s. k. z siedzibg w Poznaniu przedtuzajace ,termin zwigzania
oferta do 14 czerwca 2014 r. wraz jednoczesnym przedtuzeniem waznosci wadium".
Zatgcznikiem do oswiadczenia wykonawcy byt ANEKS nr 1 do gwarancji wadium nr 998-A-
375273. W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie wniést wadium do uptywu wyznaczonego
terminu jego wnoszenia, poniewaz Zamawiajacy nie posiada Gwarancji Wadium nr 998-A-
375273 z dnia 22 stycznia 2014 r. do ktérej zostat ztozony Aneks nr 1.

Czynnos¢ wykluczenia Odwotujacego z postepowania stata sie przedmiotem
odwotania, wniesionego przez wykonawce XYLION Medical Systems Sp. z 0.0. SK.A z
siedzibg w Poznaniu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy XYLION Medical Systems Sp. z 0.0. S.K.A z
siedziba w Poznaniu jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujacego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 29 kwietnia 2014 r.



Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajacego (ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30
kwietnia 2014 r.) wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(zwanego dalej: ,Przystepujacym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia zawierata m. in. nastepujace
postanowienia:

Zgodnie z trescig SIWZ Zamawiajacy wymagat od wykonawcéw w postepowaniu
wniesienia wadium w zakresie zadania nr 4 w kwocie 5100 zt. Zgodnie z pkt 8.1.SIWZ
Zamawiajacy zadat od Wykonawcow wniesienia wadium obejmujgce caty okres zwigzania
oferta.

Zgodnie z trescig z SIWZ w zakresie wymagan dotyczacych wadium nalezato wnies$¢
wadium w nastepujacy sposoéb:

8.4.  Wadium wnosi sie przed uptywem terminu skfadania ofert.

8.5.  Wadium moze by¢ wniesione w jednej lub kilku nastepujacych formach: (...)

4) gwarancjach ubezpieczeniowych(nieodwotalnych, bezwarunkowych, ptatnych na pierwsze
zgdanie);

8.8. W przypadku wniesienia wadium w pozostatych formach, oryginat wadium nalezy
ztozy¢ do dnia 30.12.2013r. do godz.09:00, w siedzibie Zamawiajacego w Dziale Zamdwienh
Publicznych (pok. 50 budynek administracji).

8.9. Zamawiajacy zwraca wadium wszystkim Wykonawcom niezwtocznie po wyborze
oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem Wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza oraz z wyjatkiem okolicznosci obligujgcych
Zamawiajgcego do zatrzymania wadium.

8.10. Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, Zamawiajgcy
zwraca wadium niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz
wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zadano.

8.9. Zamawiajacy zada ponownego wniesienia wadium przez Wykonawce, ktoremu
zwrocono wadium na podstawie art. 46 ust. 1 Pzp, jezeli w wyniku rozstrzygniecia odwotania
jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca wnosi wadium w terminie

okreslonym przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy w zadaniu nr 4 ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu.



Zamawiajgcy w dniu 6 marca 2014 r. poinformowat wykonawce o uniewaznieniu
postepowania w odniesieniu do zadania 4. W zwigzku z powyzszym dziatajac zgodnie z art.
46 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) Zamawiajacy w dniu 13 marca 2014 r. zwrdcit wykonawcy

wadium.

Odwotujacy w dniu 17 marca 2014 r. wniost do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawcze;j

odwotanie.

Zamawiajacy w dniu 27 marca 2014 r. wnioést odpowiedz na odwotanie uwzgledniajac

w catosci zarzuty postawione w odwotaniu.

W dniu 4 kwietnia 2014 r Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego na podstawie art. 46
ust 3 ustawy Pzp do ponownego wniesienia wadium, wniesienia nowego wadium na
przedtuzony okres zwigzania ofertgq zabezpieczajgcego oferte do dnia 14 czerwca 2014 r.
Wykonawca byt zobowigzany do ponownego wniesienia wadium w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 9 kwietnia 2014 r. do godz.09:00. Wniesienia wadium nalezato dokona¢ w
kwocie i na zasadach okreslonych w pkt. 8 SIWZ. Zamawiajacy poinformowat, ze
niedokonanie przez wykonawce ponownego wniesienia wadium bedzie — zgodnie z
postanowieniami art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp - skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z
postepowania. Ponadto dziatajagc na podstawie przepisu art.85 ust.2 ustawy Pzp
Zamawiajacy zwrdcit sie 0 wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres
60 dni. W przypadku przychylenia sie wykonawcy do wniosku Zamawiajgcego przedmiotowg
zgode nalezato ztozy¢ do uptywu terminu zwigzania oferta, tj. do dnia 15 kwietnia 2014 r. do
godz. 09:00 w formie pisemnej w siedzibie Zamawiajacego w Dziale Zamowien Publicznych
(pok. nr 50) lub przesta¢ - zgodnie z ustalonym w pkt 7 SIWZ sposobem porozumiewania sie
Zamawiajgcego z Wykonawcami.

W dniu 9 kwietnia 2014 r. o godz. 10:01 wptyneto do Zamawiajacego o$wiadczenie
Odwotujgcego przedituzajace ,termin zwigzania oferta do 14 czerwca 2014 r. wraz
jednoczesnym przedtuzeniem waznos$ci wadium". Zatacznikiem do o$wiadczenia wykonawcy
byt ANEKS nr 1 do gwarancji wadium nr 998-A-375273.

Zamawiajacy pismem z dnia 18 kwietnia 2014 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty dla zadania nr 4: oferty wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz o wykluczeniu Odwotujacego z przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
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Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Izba oceniajac zarzut bezpodstawnego wykluczenia Odwotujacego z  ww.
postepowania - wzieta pod uwage nastepujace okolicznosci faktyczne oraz prawne:

Bezspornym w niniejszym postepowaniu jest to, ze Zamawiajacy przed wezwaniem
Odwotujacego w trybie art. 46 ust. 3 ustawy Pzp nie dokonat czynnosci wyboru jego oferty
jako najkorzystniejszej.

Zasadnym w tym miejscu jest przywotanie tresci art. 46 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym Zamawiajacy zgda ponownego wniesienia wadium przez wykonawce, ktdéremu
zwrocono wadium na podstawie ustepu 1, jezeli w wyniku rozstrzygniecia odwotania, jego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca wnosi wadium w terminie

okreslonym przez Zamawiajgcego.

Ponadto zgodnie z art. 85 ust. 4 ustawy Pzp Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium na
przedtuzony okres zwigzania oferta. Jezeli przediuzenie terminu zwigzania ofertg
dokonywane jest po wyborze oferty najkorzystniejszej, obowigzek wniesienia nowego
wadium lub jego przedtuzenia dotyczy jedynie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza.

Z powyzszych przepiséw jednoznacznie wynika, ze wezwanie w trybie art. 46 ust. 3
ustawy Pzp powinno by¢ poprzedzone wyborem oferty najkorzystniejszej, t.j. wykonawcy do
ktérego kierowane jest wezwanie w trybie art. 46 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis ten w sposob
jasny i precyzyjny wskazuje, ze Zamawiajacy moze zada¢ wniesienia wadium ponownie, w
przypadku gdy oferta tego wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Z przepisu
tego w sposéb jednoznaczny wynika, ze Zamawiajacy ma obowigzek wezwania wykonawcy
w trybie art. 46 ust. 3 ustawy Pzp, ale po uprzednim wyborze jego oferty jako

najkorzystniejszej, co nie miato miejsca w niniejszym stanie faktycznym.

Zatem wykonawca Odwotujacy sie, wobec wezwania Zamawiajacego zachowat sie
prawidtowo, przedtuzyt termin zwigzania ofertg oraz ztozyt aneks do gwaranciji, a wobec faktu
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ze jego oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza w zadaniu nr 4 nie miat obowigzku
sktadania Zamawiajacemu oryginatu — zwréconej mu przez Zamawiajgcego — gwarancji

wadialnej.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajgcego, ze oswiadczenie o terminie
zwigzania ofertg wraz z aneksem zostato wniesione po terminie. Wykonawca sktadajac
oswiadczenie byt jeszcze zwigzany ofertg, a powyzsze wezwanie dotyczyto przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg i zgodnie z tym wezwaniem wykonawca miat czas do 15 kwietnia
2014 r., z ktérego to obowigzku wywigzat sie w sposdb prawidtowy. Zatem wobec
powyzszego czynnos¢ Zamawiajacego z art. 46 ust. 3 ustawy Pzp powinna by¢ poprzedzona
wyborem oferty najkorzystniejszej (oferty wykonawcy, ktérego wezwanie dotyczy), o czym
Swiadczy w sposob niebudzacy watpliwosci — literalne brzmienie art. 46 ust. 3 ustawy Pzp.

W konsekwencji czynnos¢ Zamawiajgcego dokonana na podstawie art. 46 ust. 3
ustawy Pzp byta czynnoscig przedwczesng, wobec jasno brzmigcej tresci art. 46 ust. 3
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy, aby wyciggaé negatywne konsekwencje w postaci wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, sam musi dochowac
nalezytej starannosci, - i jezeli wezwat wykonawce w trybie art. 46 ust. 3 ustawy Pzp —
dokona¢ wszystkich wymaganych przepisami prawa czynnosci.

Zatem Zamawiajacy powinien ponowic¢ czynno$¢ wezwania wykonawcy w trybie art.
46 ust. 3 ustawy Pzp, t.j. po spetnieniu wszystkich przestanek przewidzianych ta procedurs -
w szczegolnosci po uprzednim wyborze oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Wobec przedstawionej powyzej argumentacji nie majg znaczenia - w tak

zaistniatym stanie faktycznym - sktadane przez strony dowody.

W konsekwencji wobec potwierdzenia sie zarzutu bezpodstawnego wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp - Zamawiajacy
zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
uniewaznienia czynnosci oceny ofert, a takze uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego i powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert dla zadania nr 4, z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w szczegolnosci § 3 ust. 1

pkt 2 b) ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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