Sygn. akt: KIO 45/22

WYROK
z dnia 25 stycznia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2022 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego Budwar
Inwestycje Sp. z 0. 0. w Warszawie i Z. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Z. G. - "SANI-TERM" w Grabowcu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcych
dziatajgcych wspdlnie Fundusz Sktadkowy Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow w
Warszawie i Centrum Rehabilitacji Rolnikéw Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w
Horyncu-Zdroju przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego M. K. iZ. C. prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w formie
spotki cywilnej "WOKWEN" Rzeszéw S.C. M. K., Z. C. w Tyczynie przystepujgcych do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza konsorcjum Budwar Inwestycje
Sp. z 0. 0. w Warszawie i Z. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z.
G. - "SANI-TERM" w Grabowcu i zalicza na poczet kosztéw kwote 10 000,00 zt

(dziesiec tysiecy ziotych) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

wyroku z dnia 25 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 45/22

Zamawiajgcy prowadzacy postepowanie wspdlnie — Fundusz Sktadkowy
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw ul. Stanistawa Moniuszki 1a, 00-014 Warszawa
i Centrum Rehabilitacji Rolnikdw Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Horyncu-
Zdroju ul. Sanatoryjna 2, 37-620 Horyniec-Zdréj (dalej zwani ,zamawiajgcym”), prowadzg
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: "Wykonanie modernizacji instalacji
wentylacji mechanicznej w nieruchomosci FSUSR w HoryhAcu-Zdroju, w podziale na
2 czesci®’, o ogtoszeniu o zamoéwieniu publicznym opublikowanym w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 4 listopada 2021 r. pod numerem 2021/BZP 00257345/01, dalej zwanej
~postepowaniem”.

Postepowanie na roboty budowlane, o wartosci ponizej kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 18 maja 2021 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest
prowadzone przez zamawiajgcego w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacii.

W dniu 5 stycznia 2022 r. odwofanie wobec czynnosci zamawiajgcego
w postepowaniu wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o0 udzielenie zamowienia
publicznego Budwar Inwestycje Sp. z 0. 0. ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa i Z. G.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z. G. - "SANI-TERM" Grabowiec 49, 09-533
Stubice (dalej zwani ,odwotujgcym”). We wniesionym $rodku zaskarzenia odwotujgcy
postawit zamawiajgcemu zarzut naruszenia (pisownia oryginalna): art. 226 ust. 1 pkt 5 z
powodu rzekomej niezgodnosci tresci oferty dla czesci 1i2 z warunkami zamowienia,
podczas gdy tres¢ oferty dla czesci 1 i 2 odpowiada w petni wymogom postawionym w
specyfikacji warunkéw zaméwienia. Odwotujgcy wniést o0 nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty w czesciach 1i2 postepowania oraz
dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci uzasadnienia
odwotania. Whniesiono takze o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego, zgodnie ze ztozonym na rozprawie spisem kosztow wraz z zatgcznikami.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje.
W przygotowanym przez zamawiajgcego wzorze formularza oferty (zatgcznik do SWZ)
znalazta sie tabela dotyczgca zaoferowanych central, ktéra miata zosta¢ wypetniona przez
wykonawcéw. W tabeli wykonawcy mieli wypetni¢ kolumny z nastepujgcymi danymi: pozycje
kosztorysu, ilos¢ central, model i producent, warto$¢ netto (zgodna z kosztorysem). Poza
trescig tabeli nigdzie w dokumentach zaméwienia nie znalazta sie informacja, w jaki sposob

nalezy wypetnic¢ tabele. W szczegdélnosci brak byto informacji, co zamawiajgcy rozumie pod



pojeciem ,modelu”. Odwotujgcy wypetnit przygotowang przez zamawiajgcego tabele,
w kolumnie ,model i producent” wskazano producenta oraz model zaoferowanej centrali
wpisujac ,VTS Ventus”. Pismem z dnia 8 grudnia 2021 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego
do m.in. ztozenia wyjasnien - pkt nr 2 pisma, i zadat pytanie, w ktérych miejscach formularza
oferty oraz kosztorysu wskazano modele oferowanych central wentylacyjnych. Zdaniem
zamawiajgcego w formularzu oferty widniata jedynie nazwa producenta centrali, czyli VTS
Ventus, natomiast w zadnym z dokumentéw oferty zamawiajgcy nie mogt znalezé
zaoferowanych modeli central. W dniu 9 grudnia 2021 r. odwotujgcy udzielit wymaganych
wyjasnien, gdzie wskazat, ze w formularzy oferty podano zaréwno nazwe producenta, jak
i model. Wyjasniono, ze ,VTS” jest oznaczeniem producenta. Producent oferuje centrale
0 nastepujgcych modelach: ,Ventus Compact”, ,Ventus” oraz ,Ventus N-Type”. Odwotujgcy
zaoferowat model ,Ventus”, co znajduje potwierdzenie w formularzu oferty. W dniu
31 grudnia 2021 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty
w zakresie obu czesci postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., z czym nie
sposob sie zgodzic.

W ocenie odwotujgcego we wzorze formularza wymagano podania modelu
i producenta central. W Zzadnym miejscu jednak zamawiajgcy nie sprecyzowat, co rozumie
pod pojeciem ,modelu”. Nigdzie w dokumentach zamowienia zamawiajgcy nie wymagat
réwniez - jak przedstawia to w uzasadnieniu odrzucenia oferty - przedstawienia konkretnego
rozwigzania technologicznego. Odwotujgcy spetnit wszystkie wymagania okreslone
w dokumentach zaméwienia, podat nazwe producenta ,VTS” i nazwe modelu ,Ventus”. Nie
mozna zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ktory w wezwaniu do wyjasnien z dnia 8 grudnia 2021 r.
wskazat, ze okreslenie ,VTS Ventus” oznacza producenta centrali. Producentem centrali jest
,VTS”. Oznaczenie ,Ventus” nie odnosi sie¢ w zaden sposéb do producenta i nie pojawia sie
W jego oznaczeniu. Zresztg sam zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty zmienit juz
nieco swoje stanowisko wskazujgc jednak, ze ,Ventus” oznacza linie produkcyjnag/typ
urzgdzenia. Zamawiajgcy nadal jednak nie ma w tym zakresie racji. Okreslenie ,Ventus”
oznacza model centrali. Nie istniejg zadne submodele tego modelu. Zatem obowigzek
podania producenta oraz modelu zostat przez odwotujgcego spetniony.

Jezeli wolg zamawiajgcego bylo, zeby wykonawcy poza producentem oraz modelem
zaoferowanej centrali, mieli przedstawili konkretne rozwigzania technologiczne, to powinien
taki wymog wprost okresli¢ w dokumentach zaméwienia. Jesli zamawiajgcy chciat otrzymac
wraz z modelem jego specyfikacje techniczng, réwniez miat mozliwos¢ przewidzenia takiego
wymogu w SWZ. Zamawiajgcy jednak z tego prawa nie skorzystat. Na obecnym etapie
zamawiajgcy jest zwigzany trescig dokumentow zamdwienia i nie moze wprowadza¢ nowych
wymogow po terminie sktadania ofert, jak réwniez nie moze dokonywaé oceny ofert na

podstawie wymagan, ktére nie zostaty w jej tresci zapisane, a jedynie mogly byé
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hipotetycznie z niej wyinterpretowane, co zdaniem odwotujgcego znajduje potwierdzenie we
wskazanych w odwotaniu orzeczeniach |zby.

Odwotujgcy dodat, ze gdyby w dokumentach zaméwienia pojawit sie wymog podania
parametrow technicznych, to podatby takie parametry. Skoro jednak takiego wymogu nie
byto, to sitg rzeczy nie podawano tych parametrow. Odwotujgcy nie moze ponosi¢ w tym
zakresie konsekwencji i z daleko idacej ostroznosci procesowej podnosi, ze gdyby
zachodzity jakiekolwiek watpliwosci w zakresie tego, jak rozumie¢ pojecie ,modelu”, to
w takim przypadku powinna znalez¢ zastosowanie ugruntowania w orzecznictwie Izby
zasada, ze wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygaé na korzys¢ wykonawcow dgzac do tego,
zeby jak najwiecej ofert utrzymato sie w postepowaniu. Skoro wiec podano model
oferowanych urzagdzen, to odrzucenie oferty na tej podstawie w czesci 1 postepowania jest
czynnoscig niezgodng z przepisami p.z.p.

Dalej odwotujgcy podniodst, Zze w jego ocenie nie znajduje potwierdzenia stanowisko
Zamawiajgcego, ze zaoferowana ,centrala 1 basenowa’ nie jest produkowana przez VTS.
Produkt ,Ventus” moze zosta¢ uzyty obiektach takich basen. Faktem jest, ze ten produkt
musi zosta¢ dodatkowo dostosowany przez wspotpracujgce z producentem VTS
przedsiebiorstwo Elbas Sp. z 0. 0. Sp. k. w Warszawie, jest to jednak caly czas ta sama
centrala, tylko ze dostosowana przez ten podmiot do pracy w warunkach zwiekszonej
wilgotnoéci. Pomimo modyfikacji jest to centrala model Ventus, ktérej producentem pozostaje
VTS. Modyfikacja nie powoduje utraty gwarancji.

W zwigzku z powyzszym réwniez w tym zakresie odrzucenie oferty odwotujgcego jest
niezgodne z przepisami. Zupetnie niezrozumiate jest takze stanowisko zamawiajgcego, ze
odwotujgcy przed ztozeniem oferty nie prowadzit negocjacji z producentem. Okolicznos¢ ta
nie ma zadnego znaczenia w kontekscie odrzucenia oferty w czesci 2 postepowania.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie
pisemnej wnidst petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania
w catosci, zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego piSmie procesowym, a takze
0 zasagdzenie od odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Ponadto, wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 2 i 3 p.z.p. sktad orzekajgcy
dopuscit do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego M. K. i Z. C. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej "WOKWEN" Rzeszéw S. C. M. K., Z. C. ul. Orkana 3, 36-020 Tyczyn,
ktérzy zgtosili przystgpienie po stronie zamawiajgcego, dalej zwanych ,przystepujacym”.

Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko procesowe w formie pisemne;j.

Krajowa lzba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej

sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
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odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego, konfrontujac je z zebranym
w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p.
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 p.z.p., ktoérych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto
w ocenie skladu orzekajgcego odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do
wniesienia srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 p.z.p.

Izba — po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania
przedstawionej przez zamawiajgcego, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym
rozpoznawane odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie skladu orzekajgcego
czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesciach
1i 2 postepowania byta prawidtowa, za$ odwotujgcy nie udowodnit okolicznosci przeciwnej.

W zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci 1 postepowania sktad
orzekajgcy wskazuje co nastepuje. Odwotujgcy ztozyt wymagany przez zamawiajgcego
wypetniony zatgcznik nr 1 do SWZ — formularz oferty (tak pkt XI ppkt 7 SWZ), gdzie w tabeli
dotyczacej modernizacji wentylacji w budynkach A, B, D i basen zaoferowano dostawe
nastepujacych urzadzen i podano pozycje kosztorysu: 1) ,Poz. 123.5 Kosztorysu Centrala
C6”, 2) ,Poz. 123.6 Kosztorysu Centrala C7”, 3) ,Poz. 167.5 Kosztorysu Centrala C8”,
4) ,Poz. 167.6 Kosztorysu Centrala C9”, 5) ,Poz. 167.7 Kosztorysu Centrala C10”, 6) ,Poz.
47.5 Kosztorysu Centrala C11”. W tabeli dla wszystkich urzgdzen wpisano model i producent
-, VTS Ventus”, do oferty zatgczono takze kosztorysy szczegoétowe.

Oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.,
poniewaz w ocenie zamawiajgcego wykonawca powinien wskaza¢ konkretny model
zaoferowanych central wentylacyjnych, bazujgc na zawartych w projekcie informacjach,
kiedy podane w ofercie odwotujgcego oznaczenie VTS Ventus jest niewystarczajgce,
podobnie symbole wskazane w wyjasnieniach wykonawcy. Zdaniem jednostki zamawiajgcej
zaoferowano w formularzu linie produkcyjna/typ urzadzenia, w oparciu o ktére winny byé
skonfigurowane konkretne rozwigzania funkcjonalne — modele central.

W ramach uwag ogélnych Izba zauwaza, ze zgodnie z definicjg oferty, zawartg w art.

66 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p., odwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy
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stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze ,tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktore zostanie wykonane na rzecz zamawiajgcego na podanych przez niego
warunkach umownych, gdy umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie przez niego
zawarta. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé potrzebom zamawiajgcego; co oznacza,
ze sens i zakres oswiadczen sktadajgcych sie na tre$¢ oferty odpowiadat merytorycznym
wymaganiom zamawiajgcego.” (por. wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z 10.11.2011 r.,
sygn. akt XIX Ga 477/11). Tres¢ oferty dotyczy przedmiotowej strony swiadczenia
oferowanego zamawiajgcemu przez wykonawce — sg to wymagania dotyczace przedmiotu
umowy, zakres, ilos¢, jakos¢, technologia wykonania zobowigzania, parametry techniczne
i inne elementy istotne dla realizacji przedmiotu przetargu.

Majgc na uwadze powyzsze nie budzi zadnych watpliwoéci, ze w ofercie wykonawca
powinien dokladnie okreslic co zaoferowano zamawiajgcemu, czyli wskazaé model
i producenta zaoferowanych central wentylacyjnych, ktére pozwolityby zidentyfikowaé
konkretne urzgdzenia. Zamawiajgcy wymagat podania jakie urzadzenia zostang mu
dostarczone w ramach wykonania rob6t budowlanych nakazujgc wypetnienie danych w tabeli
formularza oferty dotyczgcych poszczegdlnych centrali — informacji dotyczgcych okreslonych
urzadzen od C1 do C11. Nalezato poda¢, oddzielnie dla kazdej centrali: pozycje kosztorysu,
ilos¢, model, producenta i wartos¢ netto (zgodng z kosztorysem).

Dokumentacja postepowania jest kierowana do profesjonalisty, ktory sktadajgc oferte
powinien w niej jednoznacznie sprecyzowac co zaoferowat i wycenit, inaczej nie jest mozliwe
faktyczne zweryfikowanie zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami
dokumentacji zamoéwienia. W szczegdélnosci podanie informacji w tabeli w pozycji model
powinno okresla¢ konkretne urzgdzenie (a nie kilkanascie urzgdzen), ktére zostato
wycenione w ostatniej pozyciji tabeli (warto$¢ netto), co nie wymaga zadnych szczegdtowych
wyjasnien kierowanych do wykonawcy dziatajgcego na rynku zamowien publicznych. Dane
z oferty nie pozwalajg na powigzanie konkretnej centrali z podanymi cenami za urzgdzenie.
Natomiast jezeli odwotujgcy miat watpliwosci jak wypetni¢ formularz ofertowy, to powinien
wykorzysta¢ mozliwos¢ zadania pytania zamawiajgcemu na etapie przed ztozeniem oferty.

W zitozonej ofercie w pozycjach model i producent odwotujgcy wpisat VTS Ventus,
gdzie producentem jest VTS, a modelem urzgdzen Ventus. Takie oznaczenie nie pozwala na
ustalenie jakie urzadzenie wyceniono, poniewaz nie konkretyzuje okreslonej, jednej centrali
wentylacyjnej o konkretnych, mozliwych do zweryfikowania parametrach. Odwotujgcy takze
nie wykazat, ze na podstawie informacji z jego oferty mozna wywiesSC jakie konkretnie
centrale (o jakich parametrach) wycenit i zaoferowat, a tym samym zweryfikowac czy jego
oferta spelnia wymagania SWZ - parametry techniczne wskazane w dokumentaciji

zamowienia. Skoro wiec podane dane nie okreslajg w sposéb jednoznaczny zaoferowanych
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przez odwotujgcego urzgdzen wentylacyjnych, a zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢ co
zaoferowat wykonawca, to oferta posiada istotng, nieusuwalng wade.

Odwotujgcy podnosit, ze wskazat model i producenta, tak jak okresla to VTS,
jednakze sposoéb wyktadni pojecia ,model” dokonany przez producenta jego urzgdzen, nie
zwalnia wykonawcy ze skonkretyzowania przedmiotu swojej oferty. Innymi stowy, niezaleznie
jak dany producent definiuje ,model” produkowanego urzadzenia, profesjonalista w ofercie
powinien w taki sposob oznaczy¢ przedmiot zamoéwienia, aby wiadomym byto co doktadnie
wycenit. Nalezalo zatem wskazac takie oznaczenie urzgdzenia, by zamawiajgcy z oferty
powzigt wiedze jakie centrale, o jakich parametrach wyceniono w pozycji wartos¢ netto
i w kosztorysie szczegotowym, aby zweryfikowac¢, czy oferta odpowiada wymaganiom
dokumentacji postepowania. Zgodnie zas z danymi ze strony internetowej VTS, produkty
jakie oferuje producent to m.in. centrale modutowe Ventus czy centrale kompaktowe Ventus
Compact i jest to grupa produktow/typ urzgdzenia. Oznaczenie ,Ventus” w zaden sposéb nie
precyzuje konkretnej centrali wentylacyjnej. Podobnie dane w kosztorysie szczegoétowym
odwotujgcego nie identyfikujg w sposéb jednoznaczny danej, jednej centrali o ustalonych

cechach technicznych, ponadto odwotujgcy postuzyt sie sformutowaniem ,np.” przed
podaniem symboli urzgdzenia.

Wydruki ze strony internetowej producenta VTS (zatgcznik nr 2 do odpowiedzi na
odwotanie) wskazuja, ze ,Ventus” to kilkanascie réznych centrali wentylacyjnych réznigcych
sie wielkoscig, czyli informacja ta pozwala jedynie na okreslenie gabarytéw obudowy (typu
obudowy charakterystycznego dla linii produktéw Ventus), a nie konkretnej centrali
o ustalonych parametrach technicznych. Stad informacje te nie precyzujg zakresu
Swiadczenia wycenionego w ofercie, tym samym uniemozliwiajg ocene jej zgodnosci
Z opisem przedmiotu zamdwienia. Odwolujgcy nie przedstawit tez np. karty katalogowej,
gdzie modelem bytby ,Ventus” — zgodnie z dokumentacjg postepowania (STWIOR) karty
central bedg wymagane na dalszym etapie zamdwienia.

Ponadto przyjecie optyki odwotujgcego, ze oznaczeniem modelu jego central
wentylacyjnych jest Ventus powoduje niezgodnos¢ formularza oferty z kosztorysem
szczegotowym. W pozycjach z formularza ofertowego dotyczacych central C6, C7 i C11
wskazano ,model Ventus”, zas w odpowiednich dla tych urzgdzen pozycjach kosztorysow
szczegotowych (tj. C6 - poz. 123.5, C7 - poz. 123.6 i C11 - poz. 47.5) mamy inny model,
poniewaz ozhaczenie w kosztorysie szczegdlowym posiada litere ¢, przyktadowo C6 -
,VVS040c (...)", kiedy zgodnie z wydrukami ze strony internetowej producenta (zatgcznik nr
3 do odpowiedzi na odwotanie), producent w taki sposdb oznacza urzadzenia ,model’
.ventus Compact’, a nie ,Ventus’. Warto dodaé, ze kosztorysy szczegoétowe, zgodnie
z dokumentacjg postepowania stanowig przedmiotowy $rodek dowodowy (vide pkt XI ppkt

8.4 SWZ), ktory stuzy do potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robdt
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budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia (art. 7 pkt 20 p.z.p.). Zatem aby oferta zostata uznana za zgodng z warunkami
zamowienia wykonawca powinien ziozy¢é prawidtowo wypetniony formularz ofertowy,
w ktérym nalezato podaé konkretne dane oferowanych urzgdzen w tym model i producenta,
za$ wskazane pozycje powinny znalez¢ bezposrednie odzwierciedlenie w kosztorysach
szczegotowych. Oba oswiadczenia powinny byé spojne ze sobg i zgodne z dokumentacja
postepowania. Natomiast rozbieznos¢ formularza ofertowego i przedmiotowego srodka
dowodowego powoduje merytoryczng wade oferty, poniewaz mamy niezgodnos¢ dla central
C6, C7 i C11, gdzie w formularzu ofertowym jest ,Ventus”, a w kosztorysie zawarto
oznaczenie dla urzgdzen linii ,Ventus Compact”.

Konkludujgc powyzsze, w ocenie lzby zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art.
226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. i wyeliminowat wadliwg merytorycznie oferte odwotujgcego z czesci
1 postepowania, zas wykonawca nie udowodnit okolicznosci przeciwnej.

Izba dalej wskazuje, Zze zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego w czesci
2 postepowania, poniewaz — zgodnie z zawiadomieniem z dnia 31 grudnia 2021 r. —
wykonawca zaoferowat ,centrale 1 basenowg”, ktérej producent VTS nie produkuje.

Na podstawie materiatu procesowego skifad orzekajgcy ustalit, ze w formularzu
ofertowym dla rzeczonej centrali wskazano: pozycja kosztorysu — ,Poz. 6.5. Kosztorysu
Centrala C1”, model i producent — VTS Ventus”. Zas w kosztorysie szczegdtowym ztozonym
wraz z ofertg odwotujgcy wskazat: ,C1 - Centrala wentylacyjna Zasilanie: 400V/3ph/50Hz,
Efektywne zapotrzebowanie na moc elekiryczng: + wentylatory nawiewne 5,02 kW (moc
znam. 2 x 5,50 kW) + wentylatory wywiewne 4,58 kW (moc znam. 2x5,50 kW) wezly
pompowe, automatyka i okablowanie, 2,00 szt.”

Na poparcie swojego stanowiska zamawiajgcy przediozyt korespondencje
elektroniczng, ktérg prowadzit w toku badania i oceny ofert z pracownikiem VTS Polska
Sp. z 0. 0. w Warszawie, ktéry oswiadczyt, ze centrala o ww. parametrach nie jest ujeta
w doborze firmy, ktéra nie ma urzgdzen w takim wykonaniu. Pracownik zidentyfikowat
jedynie centrale od C2 do C11 (e-mail z 21.12.2021 r. wraz z pytaniami zamawiajgcego).
Izba uznata ten dowdd za wiarygodny i przydatny dla ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozpoznawanego sporu. Natomiast odwotujgcy nie zdecydowat sie na ziozenie Zzadnych
dowodow na okolicznos¢, ze taka centrala jest faktycznie oferowana przez VTS. Strona
skupita sie na mozliwosci uzycia centrali VTS Ventus w basenie, po dostosowaniu przez
podmiot trzeci (Elbas Sp. z 0. 0. Sp. k. w Warszawie), co nie byto podstawg odrzucenia jej
oferty.

Najpierw odwotujgcy powinien podwazy¢ stanowisko zamawiajgcego i udowodnic, ze

VTS produkuje przedmiotowe centrale, albo ze pomimo braku centrali o wskazanych

9



parametrach w standardowo oferowanych rozwigzaniach producenta VTS, producent je
oferuje, co potwierdzitoby, ze oferta zostata odrzucona w sposéb nieprawidiowy. Tutaj
przedmiotem sporu nie byla mozliwos¢ dostosowania urzadzenia czy uzycia w takim
obiekcie jak basen, a fakt, ze odwotujgcy zaoferowat zdaniem zamawiajgcego urzgdzenie
nieistniejagce (o parametrach z kosztorysu szczegolowego bedacego przedmiotowym
srodkiem dowodowym), ktérego producent nie produkuje. Z dowodu odwotujgcego —
oswiadczenia VTS Polska Sp. z o0.0. w Gdansku (pismo z dnia 04.01.2022r.) wynika
potwierdzenie mozliwosci uzycia centrali model Ventus, po jej dostosowaniu przez wskazany
podmiot trzeci, co zdaniem prezesa zarzadu utrzymuje tozsamosc¢ urzadzenia i nie powoduje
utraty gwaranciji, tylko ze nie to byto powodem wyeliminowania oferty odwotujgcego, wiec
dowdd ten jest nieprzydatny dla ustalenia jakichkolwiek okolicznoéci relewantnych dla sporu
— ktérego podstawg jest tres¢ informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy z dnia 31 grudnia
2021r.

Postepowanie  przed Krajowg Izbg Odwotawczg jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktéorym trzon materialu procesowego i podstawe rozstrzygniecia
stanowig twierdzenia i dowody przedstawione przez strony. Zgodnie z art. 534 ust. 1 p.z.p.
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza to obowigzek dostarczenia
organowi procesowemu srodkow, przy pomocy ktérych mogiby on przekonaé sie o tym, ze
przytoczone okolicznosci sg prawdziwe, za$ z drugiej strony okresla, kto ponosi negatywne
konsekwencje braku wywigzania sie z nalozonego ciezaru dowodowego, czyli
materialnoprawny skutek nieudowodnienia istotnych okoliczno$ci, z ktérych wywodzone sg
skutki prawne. Skoro obcigzony ciezarem dowodu odwotujgcy nie byt w stanie przedstawic
zadnego kontrdowodu do korespondencji e-mail ztozonej przez zamawiajgcego, czyli
odwotujgcy nie udowodnit, ze producent VTS rzeczywiscie oferuje centrale o cechach
technicznych ze wskazanej w ofercie pozycji kosztorysu szczegétowego (centrala C1), to
odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

W konsekwencji oferta, w tresci ktérej zaoferowano urzgadzenie VTS, ktérego ten
producent nie produkuje, zostata przez zamawiajgcego prawidtowo wyeliminowana
z postepowania, za$ odwotujgcy nie udowodnit okolicznosci przeciwnej. Ponadto jest to
merytoryczna, nieusuwalna wada tresci oferty, ktéra nie moze zosta¢ konwalidowana
w zadnym z sanacyjnych trybow p.z.p., zatem jednostka zamawiajgca prawidtowo
zastosowata art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. i odrzucita oferte odwotujgcego w czesci nr
2 postepowania.

Sktad orzekajgcy wigczyt w poczet materialu dowodowego ziozone przez
przystepujgcego atesty higieniczne, niemniej w ocenie Izby nie sg one nawet luzno zwigzane

z czynnoscig zamawiajgcego, ktorg zaskarzono odwotaniem. Innymi stowy, oferta
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odwotujgcego zostata odrzucona z powoddow okolicznosci wskazanych w zawiadomieniu
0 odrzuceniu, ktére w zaden sposob nie dotyczg certyfikatdw higienicznych.

Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych w odwofaniu powoduje, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt
1 p.z.p. — zamawiajgcy w sposéb prawidlowy dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego, wiec
odwotanie zostato przez sktad orzekajgcy oddalone.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p.
obcigzajgc strony kosztami zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania
odwotawczego z uwzglednieniem § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). lzba obcigzyta odwotujgcego, ktérego odwotanie zostato
oddalone, kosztami postepowania odwotawczego, na ktore ztozyt sie uiszczony przez strone
wpis od odwotania.

Sktad orzekajgcy nie zasgdzit na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania
odwotawczego od odwotujgcego, poniewaz strona ograniczyta sie do wniesienia
w odpowiedzi na odwotanie wniosku o ich zasgdzenie, bez wskazania podstawy i kwoty,
ktérg miatby zosta¢ obcigzony odwotujgcy. W szczegdlnosci warto zauwazyé, ze koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego sg ustalane na podstawie rachunkow lub
spisu kosztéw ztozonych do akt sprawy (§ 5 ust. 2 lit. b ww. rozporzadzenia). W tym zakresie
Izba orzeka w oparciu o szczegdlne regulacje, wprowadzone do systemu prawa na potrzeby
postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg, ktére wymagajg nie tylko ztozenia
formalnego wniosku, a warunkujg uwzglednienie wniosku strony od przedfozenia do akt
sprawy rachunku bgdz spisu kosztow — dowodu poniesienia tych wydatkéw. W przypadku
wiec braku (lub niemozliwosci przedtozenia takiego dowodu) sktad orzekajgcy nie ma
podstaw do ich zasgdzenia.

Przewodniczacy:
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