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WYROK

z dnia 26 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie 20 i 21 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
7 lipca 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: P.R.U.M. S.A.
z siedzibg w G., Z.Il.R. - W. S. i spétka sp. j. z siedzibg w B., ,A.C.” M. B., R. W. sp. j. z
siedzibg w W.

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Rozbudowa systemu detekcji na
terenie miasta Gliwice wraz z modernizacjg wybranych sygnalizacji $wietinych, etap Il
(nr postepowania ZA.271.101.2016)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Gliwice

przy udziale wykonawcy: A.V. S.A. z siedzibg w B. (H.) — zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Miastu Gliwice: uniewaznienie
wyboru najkorzystniejszej oferty, a w ramach powtérzonych czynnosci -
odrzucenie oferty ztozonej przez A.V. S.A. z siedzibg w B. jako niezgodnej z trescia
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia z uwagi na niepotwierdzenie
spetniania przez zaprezentowany sterownik wszystkich parametrow opisu
przedmiotu zamoéwienia, ktére podlegaty weryfikacji w toku prezentaciji sterownika
wedtug regut okreslonych w zataczniku nr 12 do tej specyfikacji.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Miasto Gliwice i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujagcego
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2.2,

P.R.U.M. S.A. z siedzibg w G., Z.I.R. — W. S. i spoétka sp. j. z siedzibg w B.,
»A.C.” M.B., R. W. sp. j. z siedzibg w W. wspodlnie ubiegajacych sie o

udzielenie zamowienia;

zasgdza od zamawiajacego Miasta Gliwice na rzecz Przedsiebiorstwa
Remontéw Ulic i Mostéw S.A. z siedzibg w G., Zaktadu Inzynierii Ruchu — W.
S. i spotki sp. j. z siedzibg w B., ,A.C.” M. B., R. W. sp. j. z siedzibg w W.
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia kwote 18600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
uzasadnionych kosztow strony obejmujacych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniczaCy: .....ccviiiiiiiiiiirienneans
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Gliwice prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej rowniez:
,2ustawa pzp”, ,pzp”’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego na dostawy pn. Rozbudowa systemu detekcji na terenie miasta
Gliwice wraz z modernizacjg wybranych sygnalizacji $wietinych, etap Il (nr postepowania
ZA.271.101.2016).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2016/S_203-366585 20 pazdziernika 2016 r., Zamawiajgcy zamiescit
ogtoszenie o zamodwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej
{www.gliwice.eu}, na ktorej udostepnit rowniez specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia
{dalej réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}

Wartos¢ tego zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

27 czerwca 2017 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng Odwotujgcemu tj.
wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia Z.R.U.M. S.A. z siedzibg w G., Z.I.R. -
W. S. i spofce sp. j. z siedzibg w B., ,A.C.” M. B., R. W. sp. j. z siedzibg w W., wspdlnie
ubiegajgcym sie {dalej rowniez: ,Konsorcjum Z.R.U.M.”} zawiadomienie o rozstrzygnieciu
postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez A.V. S.A. z siedzibg w
B. (H.) {dalej rowniez: ,A."}.

7 lipca 2017 r. Odwotujgcy wnidst w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymdg przekazania jego
kopii Zamawiajgcemu) od zaniechania odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
{lista zarzutow}:

1. Art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 w zw. z art. 91 ust. 1 w zw.
z art. 7 ust. 1 — przez btedng ocene wyjasnien Wykonawcy i uznanie za udowodnione,
ze cena jego oferty nie jest razgco niska, podczas gdy w rzeczywistosci wyjasnienia te
potwierdzajg razgco niskg cene jego oferty, co powinno skutkowaé jej odrzuceniem,
a nie wyborem jako najkorzystniejszej, a co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia

zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.
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2. Art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez zaniechanie odrzucenia oferty A. z
powodu btedéw w obliczeniu ceny.

3. Art. 89 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez zaniechanie odrzucenia oferty A. z powodu
niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ.

4. (z ostroznosci procesowej) Art. 97 ust. 112 zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust.
1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez zwrdcenie sterownika, ktdry podlegat procesowi
badania i stanowit podstawe do weryfikacji oferty A. co do spetnienia wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2. Dokonania ponownego badania i oceny ofert.

3. Odrzucenia oferty A..

4. Dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

{ad pkt 1. listy zarzutow}

{A}

Odwotujgcy zrelacjonowat nastepujgce okolicznosci dotyczgce badania oferty A.
przez Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy pismem z 31.01.2017 r. (UM. 71248.2017) zwrécit sie do A. w trybie art.
90 ust. 1 pzp o ztozenia wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia
istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny, ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Wezwanie dotyczyto ztozenia wyjasnien odnosnie cen z zatgczonej do oferty Tabeli
cen ryczattowych dla zadah o numerach:
2 ,Uprzywilejowanie pojazdow stuzb ratowniczych przejezdzajacych przez skrzyzowania
wyposazone W sygnalizacje s$wietihe — Wyposazenie pojazdéw stuzb ratowniczych
w urzagdzenia zapewniajgce obstuge priorytetu”, gdzie Zamawiajgcy zakwestionowat cene
547.882,36 zt netto (brutto 673.895,30 zt), uznajac ze nie gwarantuje dostarczenia systemu
spetniajgcego warunki wskazane w SIWZ;
4 ,Wprowadzenie mobilnej aplikacji informacyjnej dla uzytkownikéw ruchu drogowego”, gdzie

4
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Zamawiajgcy zakwestionowat cene 56.562,90 zt netto (brutto 69.572,90 zt), uznajgc ze nie
gwarantuje wykonania zadania w tym zakresie;

6 ,Rozbudowa monitoringu skrzyzowan wraz z analitykg obrazu wideo informujgca
automatycznie o niebezpiecznych zdarzeniach drogowych — Udzielenie licencji na
uzytkowanie systemu analizy obrazu wideo”, gdzie Zamawiajgcy zakwestionowat cene
395.798,87 zt netto (brutto 486.832,61 zt.), uznajgc ze nie gwarantuje udzielenia licencji na
uzytkowanie systemu oraz analizy obrazu wideo;

9 ,Wprowadzenie systemu preselekcyjnego wazenia pojazddéw na wlotach do miasta”, gdzie
Zamawiajgcy zakwestionowat cene 2.197.716,13 zt. netto (brutto 2.703.190,84 zt.), uznajac
ze nie gwarantuje nalezytego wykonania zamowienia.

Dodatkowo w odniesieniu do wszystkich zakwestionowanych pozycji Zamawiajgcy
wskazat, ze zaoferowane ceny nie gwarantuja wykonania zadan zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w PFU (zat. nr 7) oraz w znacznym stopniu odbiegajg od przyjetych przez niego
kalkulacji cenowych.

A. w pismie z 3.01.2017r. przedstawit wyjasnienia i dokumenty na ich potwierdzenie z
zatozenia majgce potwierdzi¢ tres¢ ziozonych wyjasnien na okolicznos¢ prawidtowo
skalkulowanej ceny oferty.

W szczegdInosci Wykonawca wyjasnit odnosnie:

— pytania 3., ze udzielenie licencji na uzytkowanie systemu analizy obrazu wideo zostato
przez niego potraktowane jako element podzielony na wszystkie czesci zadania z pkt 6
powyzej. A na dowdd rzeczywistego wyliczenia ceny przeditozyt oferte handlowa firmy G.G.S.
adresowang do G.G.S. S. (wraz z ttumaczeniem na jezyk polski) z 2 lutego 2017 r. (zatgcznik
nr 2 do wyjasnien);

— pytania 4. dot. zadania z pkt 9 powyzej, ze oferta zostata przygotowana m.in. na podstawie
wyceny nadestanej przez firme S. ( zatgcznik nr 3 do wyjasnien).

Ztozone wyjasnienia nie usatysfakcjonowaty Zamawiajgcego, ktéry pismem
z23.02.2017 r. (UM. 97921.2017) w trybie art. 90 ust. 1 pzp wezwat A. do zlozenia
dodatkowych wyjasnien odnosnie ztozonych dokumentéw majgcych uwiarygodni¢ tresc
poprzednich wyjasnien. W szczegdlnosci o wyjasnienie tresci ofert firm T., A. oraz G.G.S.
odnosnie ich skierowania do Wykonawcy na potrzeby tego zaméwienia i wykorzystania na
potrzeby skalkulowania zakwestionowanych cen ofertowych.

Ponadto Zamawiajacy domagat sie wyjasnienia kwestii uptywu okresu waznosci oferty firmy
T.

A. w pismie z 27.02 2017 r. przestat kolejne wyjasnienia. W odpowiedzi na pytanie

pierwsze odnosnie skierowania oferty handlowej G.G.S. doinnego kontrahenta niz

5



Sygn. akt KIO 1402/17

Wykonawca, stwierdzit ze Oferta firmy GGS. zostata opatrzona nazwg GG.S. S. omytkowo.
Oferta ta przygotowana byta dla A.V. S.A..

Powyzsze wyjasnienie nie usatysfakcjonowato Zamawiajgcego, ktory pismem
z2.03.2017 r. (UM. 145580.2017) ponownie wezwat w trybie art. 90 ust. 1 pzp Wykonawce
do ztozenia kolejnych wyjasnien dotyczacych oferty firmy G.G.S.. W szczegéblnosci powyzsze
oswiadczenie wzbudzito zaniepokojenie Zamawiajgcego, kitéry oczekiwat od A., w jaki
sposéb moze potwierdzi¢ (udowodni¢), ze oferta ta byta skierowana do niego na potrzeby
realizacji niniejszego zamdwienia, czyli postuzyta do wyliczenia ceny. Zamawiajagcy domagat
sie przedstawienia w tym zakresie dowodow.

A. w pismie z 6.03.2017r. przestat wyjasnienia, w ktérych na powyzsze odpowiedziat
wskazujac, ze przesyta ,zaktualizowang oferte na produkty firmy G.", (ktéra de facto jest
nowg ofertg pochodzaca tym razem z firmy A. H. S.L \)

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze zaniechat odrzucenia oferty A., pomimo ze
ten nie wykazatl, ze oferowane ceny znajdujg potwierdzenie w ofertach handlowych
dostawcow, w oparciu o kitére dokonat kalkulacji cen dla kazdego z zadan objetych
procedurg badania razgco niskiej ceny.

{B. Udzielenie licencji na uzytkowanie systemu analizy obrazu wideo pkt 6 tabeli cen (oferta)}

Odwotujacy zarzucit, ze oferta handlowa G.G.S. nie mogta potwierdzi¢ prawidtowosci

wyceny pozycji, gdyz:

— po pierwsze, zostata sporzgdzona dla odbiorcy G.G.S. S;

— po drugie, poniewaz zostata sporzadzona 2 lutego 2017 r., czyli po dniu sktadania ofert, nie
mogta stanowi¢ podstawy do wyliczenia ceny oferty;

— po trzecie, podana w niej cena 138.837,77 euro (598.323,15 zt dla sredniego kursu NBP
z dnia skfadania ofert 1 EUR = 4,3725 zt) jest kwotg przewyzszajgcg cene 395.798,87 zt
podang w ofercie A.;

Odwotujgcy dodat, ze réwniez ztozona jako dowdd rzetelnego wyliczenia ceny oferta
TV Przemystowa.pl zostata sporzadzona po terminie sktadania ofert.

Wedtug Odwotujacego A. dopiero po pierwszym wezwaniu do ztozenia podjgt prébe
znalezienia jakiejkolwiek branzowej oferty handlowej, ktéra miataby uwiarygodni¢ jego
sposéb wyliczenia ceny. Ewentualnie oferty te miaty na celu dopasowanie do cen
wskazanych w ofercie A..

Odwotujacy wywiodt z tego, ze juz pierwsze wyjasnienia powinny zakonczyc¢ proces

6
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badania razgco niskiej ceny i skutkowac odrzuceniem oferty A..

Na marginesie Odwotujacy skonstatowat, ze po dwodch kolejnych wezwaniach
Zamawiajgcy winien uzyskacC przeswiadczenie, ze postuzenie sie przez Wykonawce tak
watpliwymi dokumentami nie moze potwierdzac rzetelnosci ceny oferty. Twierdzenia zawarte
w drugich wyjasnieniach nie zostaty bowiem poparte Zzadnymi dowodami (np. oswiadczeniem
firmy G.G.S.). Natomiast po trzecim wezwaniu Wykonawca, wobec  niemoznosci
udowodnienia, ze oferta handlowa ztozona przez G.G.S. byta skierowana do niego, ztozyt
inng oferte od nowego podmiotu. Tym samym Zamawiajacy nie doczekat sie udowodnienia
okolicznosci, ktérych oczekiwat.

{C. Wprowadzenie systemu preselekcyjnego wazenia pojazddéw na wlotach do miasta (pkt
9)}

W ocenie Odwotujgcego w ofercie A. przedstawiono zanizone kalkulacje, znacznie
odbiegajgce od cen rynkowych, a w niektérych przypadkach nie uwzgledniono warunkéw
infrastrukturalnych, ktére wymuszajg koniecznos¢ wykonania rob6t budowlanych w zakresie
przekraczajgcym zwykty montaz wagi na odcinku nowo wybudowanej drogi. Cena oferty w
zakresie czesci zamoéwienia obejmujgcej wprowadzenie systemu preselekcyjnego wazenia
pojazdéw na wlotach do miasta na kwote 2.197.716,13 zt netto, nie jest realna i rzetelnie
wyliczona, za ktérg Wykonawca bytby w stanie wykona¢ przedmiotowe prace zgodnie z
wymogami PFU rozdziat 11 oraz projektu umowy, warunkami realizacji zamowienia,
zasadami sztuki budowlanej, udzielonymi w trakcie postepowania wyjasnieniami, a takze w
oparciu 0 posiadane doswiadczenie w realizacji tego typu przedsiewzie¢, bez obnizenia
jakosci oferowanych przez siebie dostaw, ustug i robot.

Odwotujgcy podat dla porébwnania, ze Zamawiajgcy oszacowat wartos¢
przedmiotowego zadania na kwote 6.273.000,00 zt. netto.

Ponadto Odwotujgcy zrelacjonowat, ze Zamawiajagcy w wyjasnieniach dotyczacych
pytan nr 28-32 udzielonych 30.11.2016 r. (pismo nr UM.736952.2016) wskazat, ze oczekuje
od wykonawcy dostosowania stanu nawierzchni do wymaganych klas systemu preselekcji.
Zamawiajgcy potwierdzit rbwniez, ze nie dysponuje badaniami nawierzchni i w ten sposéb
jednoznacznie przerzucit na wykonawce koniecznos¢ przeprowadzenia badan wg. standardu
COST 323 i w przypadku koniecznosci dostosowania nawierzchni do systemu preselekcji.

Odwotujgcy zarzucit, ze A. nie dokonat w tym zakresie kalkulacji w oparciu o
przeprowadzenie wizji lokalnej w punktach miasta, w ktérych nalezy wykonac stacje WIM dla
projektowanego systemu wagowej preselekcji pojazdéw, oraz faktycznych ofert dostawcow
urzadzen i materiatow, gdyz w tak nisko skalkulowanej cenie te pozycje sitg rzeczy nie mogty

7
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sie znalez¢.

Nastepnie Odwotujgcy zrelacjonowat, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
z 31.01.2017 {o ktérym byta juz mowa powyzej} dot. pkt 9 tabeli, A. wyjasnit, ze cena dla tej
pozycji: zostata przygotowana m.in. na podstawie wyceny nadestanej do Wykonawcy przez
firme S.. Ponadto zatgczyt rowniez oferty na switche z wktadkami SFP, szafy, UPS, oraz
przyjat ceny kamery AIMPR+MMR na podstawie cen rynkowych. Przy czym ceny zostaty
przeliczone po kursie 4,50 zt za 1 euro. Ponizsza tabela przygotowana przez A. zawiera
wycene poszczegdlnych czesci sktadowych przyjetych w tym zadaniu. Wszystkie ceny sg
cenami netto:
Wyjasnit dodatkowo, ze:

nn

a) pozycja ,Stacjie WIM koszt "na 1 pas" zawiera sumaryczng cene za dostarczenie
elementéw preselekcyjnych stacji wazenia wg. PFU i pdzniejszych wyjasnien.

b) Pozycja ,instalacja koszt "na i pas" zawiera koszty instalacji z materiatami.

c) Pozycja ,Logistyka, konserwacja, inne, itp." Zawiera wszystkie koszty zwigzane z pracg
0S0b przy przedmiotowym zadaniu (oprocz ww. instalacji), wykonanie pomiarow nawierzchni
w migjscu instalacji, a takze rezerwe w przypadku koniecznos$ci renowacji drogi. Koszt ten
jest przyjety z duzg rezerwa i przyjeto tu prawie 7908 godzin pracy pracownikow przy stawce
40 zt brutto za godzine.

d) Pozycja ,Podfgczenie zasilania” zawiera koszty zwigzane z doprowadzeniem zasilania do
stacji

e) Koszt ,Zabezpieczenie robdt” zawiera koszty zwigzane z zabezpieczeniem prac
drogowych.

f) Pozycje od ,Szafa sterownicza” do ,Wspornik kamerowy” zawierajg pozostate elementy
elektroniczne i mechaniczne do budowy stacji.

g) Pozycja ,Podsystem preselekcyjnego wazenia pojazdow” zawiera koszty wykonania
systemu przez firme Aluvisa. Przyjeto tu 2500 godzin prac informatykéw przy stawce
godzinowej 40zt brutto.

h) Pozycja ,Koszty wspolne dla wszystkich zadan" zawiera materialne koszty zwigzane m.in.
Z wynajmem biura czy zakupem tablic pamigtkowych.

i) Pozycja ,Ryzyko/koszty nieprzewidziane" zawiera rezerwe na koszty, ktore moga wystgpic
na etapie wdrozenia bgdz tez wigzg sie z materialnymi kosztami powstatymi na etapie
gwarancyjnym, a nie sposob ich przewidzie¢ na etapie ofertowym. Zawiera tez ryzyko
na wypadek konieczno$ci zastosowania innego modelu urzgdzenia, np. w wyniku wycofania
z produkcji. W przypadku niewyczerpanie rezerwy stajg sie dodatkowym zyskiem
Wykonawcy.
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j) Pozycja ,Zysk" zawiera zatozony zysk Wykonawcy.

Watpliwosci Odwotujgcego wzbudzito, ze Wykonawca w ogéle nie skalkulowat robot
budowlanych koniecznych do przebudowy odcinka drogi w obrebie stacji WIM, wskazujgc
rowniez w powyzszych wyjasnieniach jedynie na ,renowacje drogi” W w/w wyjasnieniach,
ktére rowniez znajdujg sie w pismie z dnia 03.02.2017 Wykonawca uzyt sformutowania
renowacji drogi, wskazujgc kwote 316.330,73 zt netto. Odwotujgcy podnidst, ze budowa
systemu preselekcyjnego wazenia pojazdéw na wlotach do Gliwic nie polega tylko
i wytgcznie na instalacji wagi w nawierzchni drogi. W ofercie przedstawiciela firmy S.,
wskazano, ze aby uzyska¢ doktadnos¢ A(5) dla masy catkowitej koniecznym bedzie
zapewnienie nastepujgcej charakterystyki drogi: pochylenie <1%. nosnos¢ > 200 MPA,
nieréwnos¢ < 0,20 mm.

Zdaniem Odwotujgcego réwniez przebudowa na krétkim odcinku drogi w celu
montazu systemu preselekcji wagowej nie pozwoli na jego prawidtowe funkcjonowanie, gdyz
jezeli pojazdy wjezdzajace np. z drogi o innym pochyleniu lub z koleinami bedg pojazdami
Lhieuspokojonymi", bedzie to powodowato nieprawidtowe odczyty w systemie.

Wedtug Odwotujgcego dlatego Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy rozpoznania
potencjalnego frontu robdt w terenie oraz przeprowadzenia stosownych badan nawierzchni w
miejscach przewidzianych do montazu systemu.

Odwotujgcy dokonat takiego rozpoznania i dokonat rzetelnej analizy stanu
faktycznego na drodze krajowej nr (...) i D. G., z ktérej wynika, ze w miejscu budowy stacji
WIM w ciggu (...), w rejonie projektowanej bramownicy V. przy (...), pochylenie podtuzne
wynosi 1,2% w kilometrazu 19+000-19+200L, a spadek poprzeczny 2-2,1%. Ponadto
dokonat analizy grubosci warstwy bitumicznej na ww. kilometrazu, z ktorej wynika ze
konstrukcja bitumiczna drogi posiada grubos¢ 20 cm. Aby system wag preselekcyjnych mogt
dziata¢ prawidtowo to nalezy dokona¢ przebudowy drogi na odcinku okoto 150 mb przed
wagg oraz 50 mb za waga. Na powyzszg okolicznos¢ Odwotujgcy zatgczyt do odwotania
analize, kosztorys ofertowy z zestawieniem (RMS) na wykonanie robdt drogowych
dostosowujgcych nawierzchnie drogowe do montazu systemu preselekcyjnego wazenia
pojazdéw na terenie G. oraz poréwnanie zatozen cenowych na wykonanie rob6t drogowych.

Odwotujgcy dodat, ze zatozyt koniecznosé wykonania:

— rozbiérki nawierzchni drogowej oraz pozostatej konstrukcji drogi i wykonanie nowej
konstrukcji drogi w ciggu (...) (w rejonie projektowanej bramownicy V. przy ul. Tarnogorskiej)
na powierzchni okoto 1900 m? na potrzeby budowy instalacji WIM;

— czesciowej rozbidrki nawierzchni asfaltowej (w rejonie projektowanej bramownicy V. przy
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(...) relacji K.-(...)) na powierzchni okoto 1400 m? i jej odtworzenia (po instalacji WIM) na
nowo powstatym odcinku D.;

— czesciowej rozbidérki nawierzchni asfaltowej (w rejonie projektowanej bramownicy V. przy
D. relacja B.-W.) na powierzchni okoto 600 m?i jej odtworzenia na odcinku (...) (po instalacji
WIM)

Odwotujgcy zestawit {w tabelach na str. 11 odwotania} ceny, jaki przyjat (774.654,00
zl) z ceng z oferty A. (316.330,73 zt) i stwierdzit, ze ta ostatnia stanowi okoto 40,84% tej
pierwszej. Ponadto do odwofania zatgczyt kosztorys przewidzianych przez siebie robot
opracowany na podstawie stawek i narzutéw cen minimalnych S.u dla IV kwartatu 2016 r.,
wskazujgc, ze wtedy opiewatby on na tgczng kwote 677.614,00 zt netto. Dodat, ze kwota
przyjeta przez A. stanowi 46,68% tego ostatniego kosztorysu.

Ponadto Odwotujgcy poddat w watpliwosc¢, czy w kwocie przyjetej przez A. ujeto koszt
zapewnienia 5-letniej gwarancji zadeklarowanej w ofercie Wykonawcy, skoro firma S. udziela
tylko 2-letniej gwarancji.

{ad pkt 2. listy zarzutow}

Odwotujgcy  zrelacjonowat nastepujgce  okolicznosci  odnosnie  przebiegu
postepowania.

W PFU pkt 8 ust. 2 c) (str. 64-65): Zamawiajgcy wymaga aby dostarczone
oprogramowanie byfto objete 5-letnim wsparciem producenta w zakresie aktualizacji
oprogramowania w przypadku pojawienia sie poprawek producenta oraz aktualizacje
oprogramowania w przypadku pojawienia sie nowych wersji oprogramowania producenta.
Zestawienie oferowanych licencji wraz z podaniem numerow katalogowych i ich ilosci musi
stanowic¢ zafgcznik do oferty.

Zamawiajgcy w swoim pierwszym wezwaniu z 31.01.2017 r. w pkt 3 wymagat od A.
udzielenia wyjasnien i ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny dla tej czesci zadania,
w szczegoélnosci podania zatozen kalkulacji ceny, kosztéw licencji oraz zatgczenia ofert
handlowych i przedtozenia Zamawiajacemu zestawienia oferowanych licencji.

A. w odpowiedzi jedynie podat, ze licencje M. na nowe kamery ilicencja M. C.P.
zawiera cene licencji dla wymaganej w PFU ilosci kamer, nie wskazujgc jednoczesnie okresu
lat jej obowigzywania.

Odwotujgcy ponownie zwrdcit uwage na sposéb wyjasnienia odnosnie pozycji
cenowej dotyczacej udzielenia licencji na uzytkowanie systemu analizy wideo {o ktérym byta

juz mowa powyzej}.
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Odwotujacy zarzucit, ze oferta cenowa A. nie zawiera wymaganego przez
Zamawiajgcego 5 letniego okresu wsparcia producenta i licencji, a jedynie zostata udzielona
na rok. Odwotujacy nadmienit, ze jedynie producent ma prawo udzielania licencji do nowych
wersji i dokonywania poprawek w kodzie zrédtowym oprogramowania w wypadku
koniecznosci integracji z innymi elementami systemu analizy wideo.

Zdaniem Odwotujgcego dowodem nieujecia w cenie oferty 5-letniego okresu wsparcia
producenta i licencji jest oferta handlowa firmy G.G.S. (omowiona powyzej), z ktorej wynika,
ze zaoferowana cena ujmuje jedynie roczny okres wsparcia producenta (G - M. S. -
Konserwacja S. (15%), Wsparcie 8x5 (w godzinach pracy), max 2 dni robocze na odpowiedz,
zawiera roczne uaktualnienia, trening mozliwy na zgdanie). Odwotujgcy dodat, ze rowniez z
tresci oferty firmy A. E. S.L. jednoznacznie wynika, ze obejmuje jedynie roczny okres
wsparcia producenta.

Odwotujgcy skonstatowat, ze koszt wsparcia i aktualizacji przez okres 5 lat udzielony
przez producenta oprogramowania stanowi zawsze istotny czynnik cenotworczy.

Odwotujgcy stwierdzit, ze gdyby oferta handlowa firmy G.G.S. stanowita faktyczng
podstawe do wyliczenia ceny oferty wykonawcy koszt wsparcia i aktualizacji za kazdy rok
stanowitby 15% wartosci licencji. Odwotujgcy wyliczyt, ze nawet zaktadajgc zastosowanie
upustu cenowego koszt licencji uwzgledniajgcy 5 letnie wsparcie producenta powinien
wynies¢: (2.377,65€ + 10,781,25€ + 84.093,75€) + (2.377,65€ + 10,781,25€ +
84.093,75€)x(5*15%) 170.192,10 €, czyli 744.165,12 zt {przy kursie euro wskazanym juz
powyzej}. Odwotujacy skonstatowat, ze jest to kwota wyzsza o 348.366,25 zt netto od kwoty
przedstawionej w ofercie A..

Odwotujgcy zauwazyt, ze systemy analizy obrazu wideo sg oferowane przez szereg
firm. Odwotujacy dla zobrazowania rzeczywistych kosztéw licencji dla systemu zgodnego z
zapisami w PFU do odwotania zatgczyt 2 oferty (zatagcznik 1 — A.T.M., Zatgcznik 2 — A.V.1.),
ktore, jak stwierdzit, obejmujg specjalne upusty dla tego konkretnego zadania. Ponadto
Odwotujgcy zaprezentowat poréwnanie cen rocznego i 5-letniego wsparcia (bez kosztéw
licencji) dla tych dwdch systeméw {tabele zamieszczone na str. 14-15 odwotania, z ktérych
wynika, ze to drugie jest drozsze od pierwszego okoto 2,5 raza}

- Odwotujgcy przedstawit réwniez {w tabeli na str. 16 odwotania} dla powyzszych
producentow zestawienie kosztéw zakupu licencji wraz z 5-letnim wsparciem producenta w
zakresie aktualizacji oprogramowania w przypadku pojawienia sie poprawek producenta oraz
aktualizacji oprogramowania w przypadku pojawienia sie nowych wersji oprogramowania

producenta, konstatujgc, ze kwota z oferty A. jest o ponad 60% nizsza.
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{ad pkt 3. listy zarzutow}
{A}

Odwotujgcy  zrelacjonowat nastepujgce okolicznosci  dotyczace przebiegu
postepowania.

W pkt 8 PFU na str. 55-61 Zamawiajacy szczegétowo opisat wymagania dotyczace
inteligentnego systemu analizy obrazu w zakresie architektury systemu, analizy obrazu
z kamer w czasie rzeczywistym, statystycznych informacji analitycznych dotyczacych oséb
i pojazdéw oraz mozliwosci przeszukiwania obrazu wideo nagranego w zewnetrznym
systemie V..

A. na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt opis techniczny oferowanych systeméw
potwierdzajgcy wymagania wskazane w PFU, ktéry w znakomitej wiekszosci stanowi kopie
wymagan przedstawionych w PFU. W szczegd6lnosci opis techniczny proponowanego
rozwigzania dotyczgcego systemu analizy obrazu ogranicza sie jedynie do podania nazwy
producenta oraz ogélnej nazwy produktu, a pewne informacje, ktére pojawity sie w ofercie

firmy A., uszczegbtowiajg ten opis w niewielkim zakresie.

Odwotujacy zarzucit, ze z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy nie mogt zweryfikowac,
czy oferowane rozwigzanie posiada wszystkie wymagane cechy, czy tez nie. Odwotujacy
dodat, ze na rynku istnieje wiele rozwigzan mogacych spetni¢ wymogi PFU, jednakze w
zaleznosci od wyboru rozwigzania konkretnego producenta i wykupienia odpowiednich opciji
licencyjnych uzyskuje sie produkt posiadajgcy wszystkie wymagane cechy lub jedynie tylko
ich czesc¢. Z oczywistych wzgleddw wybor rozwigzania o ograniczonej funkcjonalnosé wigze
sie z istotnym zmniejszeniem kosztéw zakupu licencji. Stad oferent, ktdry zaoferuje produkt
niespetniajgcy w petni wymagan Zamawiajacego bedzie zwykle w uprzywilejowanej pozycji w
stosunku do oferenta, ktéry dochowat petnej rzetelnosci w przygotowaniu oferty.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w powszechnym rozumieniu na opis techniczny
oferowanych systeméw powinny sktadac sie opisy rozwigzan przyjetych w celu spetnienia
zasadniczych wymagan w tym: lista zastosowanych elementow, urzgdzen, oprogramowania;
dane techniczne, cechy, funkcjonalno$¢ wykorzystanych urzadzeh i oprogramowania;
sposéb ich wykorzystania w realizacji zadania np. w postaci schematéw zaleznosci itp.;
szczegOtowy opis elementéw funkcjonalnych, a takze ich zgodnos¢ z wymaganiami
kompletno$¢ proponowanego systemu.

Odwotujgcy podniost, ze jesli wystarczytoby tylko skopiowanie zapisow PFU,
Zamawiajgcy wymagatby jedynie oswiadczenia o spetnieniu wymagan przedstawionych

12



Sygn. akt KIO 1402/17

w PFU.

Zdaniem Odwotujacego Zamawiajgcy nie dochowat minimalnej nawet starannosci
przy badaniu oferty, akceptujgc brak wyczerpujacego opisu technicznego przy jednoczesnej
wiedzy na temat zdecydowanie zanizonej ceny zaréwno w stosunku do cen rynkowych, jak i

do wiasnej kalkulacji Wykonawcy.

{B}

Odwotujgcy  zrelacjonowat nastepujgce okolicznosci  dotyczgce przebiegu
postepowania.

Prezentacja 3 miata stuzy¢ sprawdzeniu, czy sterownik umozliwia wprowadzanie
modyfikacji najczesciej uzywanych parametrow niezwtocznie i bez przerywania pracy
sterownika, bez koniecznosci posiadania komputera.

W pkt 4.3.2, kropki 1-5 zat. nr 12 (str.4) podano jest przebieg, w ktérym nastepuje
miedzy innymi: a) uruchomienie przygotowanego Programu Testowego; b) przetaczenie
wszystkich detektoréw petlowych w stan aktywny (pojazd wykryty) — za wyjatkiem detektorow
D7 i D16; c) zatagczenie sterowania obiektem —Tablicg Testowg; d) Wykreslenie w czasie
rzeczywistym wykresu pracy programu (wykres rysowany od poczatku sygnatu zétto
czerwonego w grupie Kl do konca sygnatu zielonego w grupie K2L); e) wyeksportowanie
wykresu do pliku PDF lub XLS; PNG, JPG.

Ponadto w zatgczniku nr 12 zdefiniowano Program Testowy — program sterownika
przygotowany na podstawie uproszczonego projektu ruchowego stanowigcego zatgcznik
LZatgcznik nr 1” do niniejszego dokumentu.

W uproszczonym projekcie ruchowym dla potrzeb prezentacji w pkt 4 (str. 13)
maksymalny czas sygnatu zielonego dla grup sygnatowych K2L i K5L zostat okreslony na 15
sek. Ta wartos¢ maksymalnego czasu sygnatu zielonego zostata roéwniez powtérzona na
wykresie programu sygnalizacji w pkt 6 (str. 16).

Na wykresie, jaki Zamawiajacy otrzymat od A. maksymalny czas sygnatu zielonego w
grupach K2L i K5L wynosi 18 sekund.

Zamawiajgcy ocenit, ze prezentacja spetnita wymagania postawione w PFU.

Odwotujgcy zarzucit, ze poniewaz otrzymany przez Zamawiajacego od A. wykres
programu sygnalizacji r6zni sie od wykresu programu testowego okreslonego w zatgczniku
12 do SIWZ, przebieg prezentacji jest niezgodny z zatgcznikiem 12 do SIWZ, a
funkcjonalnos¢ polegajaca na realizacji zatozonego programu sygnalizacji sterownika nie

zostata osiggnieta, a co za tym idzie warunek nie moze zosta¢ oceniony jako spetniony.
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Wedtug Odwotujgcego niezgodnos¢ ta oznacza rowniez, ze sterownik nie realizuje
ztozonego programu sygnalizacji, przez co nie spetnia warunkow okreslonych w zatgczniku
nr 3 do rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie szczegotowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa

ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach.

{C}

Odwotujgcy  zrelacjonowat nastepujgce okolicznosci  dotyczgce przebiegu
postepowania.

Zatgcznik nr 12 do SIWZ okresla w pkt 1 (na str. 1) ze celem prezentacji jest
weryfikacja, czy oferowane przez wykonawce sterowniki spetniajg wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego w PFU.

Zatgcznik nr 7 do SIWZ — Program Funkcjonalno-Uzytkowy Dodatkowe wymagania
dotyczace wymienianych sterownikbéw (str. 23): Spefnienia warunkéw zawartych w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych
warunkow technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczernstwa
ruchu drogowego i warunkdw ich umieszczania na drogach.(...)

W zatgczniku nr 3 do ww. rozporzadzenia:

— w pkt 2.2 (str. 342) do ww. rozporzadzenia zawarta jest definicja Czas miedzyzielony —
czas miedzy chwilami zakoriczenia i rozpoczecia sygnatow zielonych dla dwdch wzajemnie
kolizyjnych strumieni ruchu, z ktérych pierwszy jest strumieniem ewakuujgcym sie, a drugi
wjezdzajgcym lub wkraczajgcym (...)

— w pkt 834 (str. 386) okreslona jest zasada wyznaczania dtugosci czasow
miedzyzielonych: Czasy miedzyzielone przyjete w programie sygnalizacyjnym dla wszystkich
par strumieni Kkolizyjnych o niedopuszczalnym jednoczesnym zezwoleniu na ruch powinny
byc¢ tak dobrane, aby strumien dojezdzajgcy osiggnat punkt kolizji dopiero po opuszczeniu go
przez wszystkich uczestnikow ruchu ze strumienia ewakuujgcego sie (...)

Zatgcznik nr 12 do SIWZ wymagania sterownika sprawdzane podczas prezentacji
sterownika w ramach Prezentacji 5 pkt 4.5.3. punktor 1 i 2 (str. 6):

» Sterownik posiada funkcjonalno$¢ dynamicznego wydtuzania czasu miedzyzielonego;
* Na wykresie paskowym zaznaczony zostat fakt wydtuzenia czasu miedzyzielonego.

Zatgcznik nr 1 do zatgcznika nr 12 — Uproszczony projektu ruchowego dla potrzeb
prezentaciji
— w pkt 4 Czasy trwania sygnatow okreslone zostaty maksymalne wartosci czasow

miedzyzielonych po ewakuacji (zakonczeniu nadawania sygnatu zielonego) dla grup K3 i K6
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na 10 sekund {Czas t-mz maksymalny) - Rys nr 6.
— w pkt 5 okreSlone zostato iz czas miedzyzielony ma by¢ wydtuzany aktywnoscia
detektoréw D7 i D16 {Wydtuzanie t-mz) - Rys nr 7.

W Zatgczniku nr 12 w pkt 4.5.2. punktor 5 — Wtaczy¢ aktywnos¢ detektoréw (pojazd
wykryty) D7 i D16

Odwotujgcy wskazat,. ze stata aktywnos¢ detektorow D7 i D16 powinna spowodowag,
ze wartos¢ czasu miedzyzielonego po ewakuacji (zakonczeniu nadawania sygnatu
zielonego) grup K3 i K6 wyniesie 10 sekund

Wykres paskowy programu sygnalizacji otrzymany przez Zamawiajacego od A. nie
przedstawia okreslonego w zatgczniku nr 12 do SIWZ czasu miedzyzielonego,

Zamawiajgcy ocenit, ze prezentacja spetnita wymagania postawione w PFU.

Odwotujgcy zarzucit, ze sterownik Oferenta A. nie spetnia wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze funkcjonalnos¢ dynamicznego wydtuzania czasu
miedzyzielonego wykorzystywana jest na skrzyzowaniach z sygnalizacjg swietlna, na ktorych
na przeciwlegtych wlotach nie ma wydzielonych relacji lewoskretnych. Pojazdy skrecajgce w
lewo mijajg linie zatrzymania na sygnale zielonym i zatrzymujg sie na tarczy skrzyzowania
(obszar skrzyzowania wyznaczony przez linie zatrzymania na kazdym z wlotéw) oczekujg na
mozliwos¢ jazdy, ustepujgc pierwszenstwa pojazdom jadgcym na wprost z przeciwlegtego
wlotu. W momencie zakonczenia nadawania sygnatu zielonego kierowcy tych pojazdow
pozostajg na tarczy skrzyzowania, mimo ze sygnat zielony otrzymujg juz relacje do nich
kolizyjne. Aby =zapobiec tak niebezpiecznej sytuacji stosuje sie detektory na tarczy
skrzyzowania, ktére wydtuzajg czasy miedzyzielone, jak w uproszczonym projekcie
ruchowym dla potrzeb prezentacji w zatgczniku nr 12 do SIWZ (str. 10 pkt 1 Plan
skrzyzowania, detektory D7 i D16 — przedstawione na Rys nr 5. W momencie gdy dla
opisanych wyzej relacji zakonczony zostaje sygnat zielony, a pojazdy nadal znajdujg sie na
tarczy skrzyzowania (powodujgc tym aktywnos¢ detektorow), czas miedzyzielony zostaje
wydtuzony maksymalnie do wartosci okreslonej w projekcie ruchowym. W zatgczniku nr 12
do SIWZ - Prezentacja sterownika na:

Odwotujgcy dodat, ze czas miedzyzielony jest krytycznym parametrem
odpowiedzialnym za bezpieczenstwo ruchu, stgd nieprawidtowe jego dobranie powoduje

bezposrednie zagrozenie dla wszystkich uczestnikdédw ruchu.

Odwotujacy podsumowat, ze zarzuty nieosiggniecia prze sterownik A. wymaganych w
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PFU, jak i obowigzujgcych przepisach parametrow same w sobie stanowi powod do
odrzucenia jego oferty. Parametry osiggniete podczas prezentacji sterownika nie gwarantujg
wtasciwego funkcjonowania systemu, a co za tym idzie stanowig o niezgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ, jak i niespetnieniem postawionych w SIWZ jak i wymagan dotyczacych

przedmiotu opisu zaméwienia.

{ad pkt 3. listy zarzutow}

Prezentacja sterownika
A

Odwotujgcy opisat nastepujgce okolicznosci dotyczace przebiegu postepowania:

Odwotujgcy zacytowat lub opisat postanowienia specyfikacji zawarte w rozdzale 10
pkt 4) pkt 3 oraz postanowienia Zatgcznika nr 12 — Prezentacja sterownika

Prezentacja sterownika zostata wyznaczona na 7.04.2017 r. godz. 9.00. i odbyta sie w
siedzibie ZDM w G., o czym A. zostat powiadomiony pismami z 27 i 30 03. 2017 r.

Zamawiajgcy uznatl, ze zaprezentowany przez A. sterownik nie zaliczyt wszystkich
testbw (w poz. 23 i 24 zat. nr 2) w ramach wszystkich funkcjonalnosci, co zostato
odnotowane w zat. nr 2 (Formularz oceny prezentacji) do zat. nr 12.

Pismem z 28. 04 2017 r. Zamawiajgcy wezwat A. w trybie art. 26 ust. 3 pzp do
ponownej (uzupetnienia) prezentacji oferowanego towaru (1 sztuki) sterownika opisanego w
PFU. W tredci pisma stwierdzit, ze podczas prezentacji sterownika Wykonawca nie wykazat,
iz prezentowany sterownik wspofpracuje z istniejgcymi sterownikami zainstalowanymi na
terenie miasta Gliwice tzn. nie wizualizowat na wykresie paskowym swego sterownika
standéw pierwszych o$smiu grup sygnatowych i stanow pierwszych 8 detektorow sterownika
zamawiajgcego (zgodnie z celem prezentacji nr 6 oraz z ocenianymi funkcjonalnosciami).
Dodatkowo wykonawca nie wykazat, ze rozbiezno$¢ pomiedzy punktami zmian nie
przekraczajg 3 sekund. Z tego wzgledu w imieniu Zamawiajgcego , wzywam Panstwa do
uzupetnienia prezentacji w zakresie wskazanym w wyzej wskazanym zakresie. Wyznaczajgc
jednoczesnie uzupetnienie prezentacji sterownika na 4.05.2017 r.

Z informacji uzyskanych od Zamawiajgcego wynika, ze prezentowany sterownik
zostat zwrocony Wykonawcy.

Ponowna prezentacja sterownika zostata przeprowadzona na nowym sterowniku
dostarczonym na tg okoliczno$¢ przez Wykonawce i odbyta sie w wyznaczonym terminie, z
tym ze zostata przeprowadzona w zakresie ograniczonym do poz. 23 i 24 zat. nr 2 do zat. nr
12.
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Jak wynika z tresci zat. nr 2 testowanie w dwoch zakresach zostato ocenione

pozytywnie.

Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajacy sprzeniewierzyt sie nie tylko postawionym przez
siebie warunkom, ale réwniez uchybit zasadzie réwnego traktowania wykonawcow i
procedowania z zachowaniem uczciwej konkurencji, gdyz ponowne dopuszczenie do
uzupetnienia sterownika, a w konsekwencji dopuszczenie do ponownej jego oceny narusza
norme wskazang w tresci zat. nr 12 do SIWZ. Norma ta obliguje bowiem Zamawiajgcego w
przypadku negatywnej oceny prezentowanego sterownika do odrzucenia oferty wykonawcy.
W takim przypadku bedzie to oznaczaé niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ w zakresie
zatgcznika nr 7 do SIWZ (PFU wraz z zatgcznikami) i powinna skutkowata odrzuceniem
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Tak pojmowana ocena niezgodnosci tresci oferty,
w tym przypadku parametrow sterownika, z trescig SIWZ wynika z tego, ze Zamawiajacy
sam w SIWZ okreslit zasady postepowania w niestandardowym procesie oceny zgodnosci
tresci oferty z SIWZ i tych regut musi przestrzegaé. Wzywajagc Wykonawce do poddania sie
ponownej probie oceny sterownika naruszyt zapisy nie tylko SIWZ, ale i ustawy pzp,
wyczerpujgc znamiona art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. art. 7 ust. 1 pzp.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy zwrdcit uwage, ze nie do konca wiadomo, na
czym miato polega¢ uzupetnienie prezentacji, gdyz Zamawiajgcy tego nie sprecyzowat.
Trudno uzna¢ za wskazowke odestanie do zakresu wskazanego powyzej. Czy ma
zmodyfikowac sterownik, bo chyba w tym celu zostat mu przekazany, czy tez uzyé nowego
sterownika na nowo skonfigurowanego, ktory spetniat by zadane mu parametry.

Zdaniem Odwotujgcego trzeba sobie zada¢ pytanie, czy w tym przypadku mamy do
czynienia z uzupetnieniem sterownika, czy uzupetnieniem prezentaciji.

Odwotujgcy przywotat brzmienie art. 25 ust. 1, art. 16 ust. 3 pzp oraz § 13 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
(dalej takze: rozporzadzenie).

Odwotujgcy zapytat retorycznie, w jaki sposéb Zamawiajgcy ratowat oferte
Wykonawcy, skoro wyniki prezentacji byty dla niej eliminujgce. Jezeli zakwalifikujemy
sterownik jako przedmiot mozliwy do badania np. jako inne podobne materiaty (§ 13 ust. 1
rozporzadzenia), uzupetnienie czy tez poprawienie jego funkcji winno dotyczy¢ sterownika,
ktéry byt przedmiotem wczesniejszej oceny i musiatby pozostawa¢é w depozycie
Zamawiajgcego przez caly okres pomiedzy pierwszg a kolejng prezentacjg. W przypadku
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wydania badanego pierwotnie sterownika Wykonawcy, proces ponownego jego badania
bytby niemozliwy. MielibySmy do czynienia z sytuacje, w ktérej Wykonawca zmienitby ,tresé
oferty" (dostarczyt inny sterownik), a co za tym idzie koniecznym stato by sie jej odrzucenie.
Gdyby jednak hipotetycznie uzna¢, ze jest to mozliwe, prezentacja, a w jej trakcie i ocena
nowego (ale rowniez wydaje i ,starego” sterownika) musiata by zosta¢ przeprowadzona
zgodnie z procedurg wskazang w zat. nr 12 i znalez¢ swoje odzwierciedlenie w zat. nr 2, a
przede wszystkim obejmowac¢ komplet 9 prezentacji, a nie tylko 1 w zakresie prezentacji 6,
jak to miato miejsce w dniu 4.05. 2017 r.

Jak sie zdaje, to sam nie wiedziat jak wybrng¢ z tej sytuacji i pokusit sie na tak
karkotomng procedure, z ktérej i tak nic dobrego wyjs¢ nie mogto.

Tak prowadzonym postepowaniem narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, wyrazonej w art. 7 ust. 1 pzp, a ze wzgledu, na fakt, ze sterownik
podczas pierwszej prezentacji nie spetnia dwoch funkcjonalnosci, Zamawiajgcy winien byt
odrzuci¢ oferty Wykonawcy w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Warunkiem bowiem
zaakceptowania prezentacji byto zaliczenie wszystkich testébw w ramach wszystkich
funkcjonalnosci. Niezaliczenie chociaz jednej prezentacji (testu), czyli uzyskanie negatywne;j
oceny wedtug postanowien SIWZ miato oznacza¢ niezgodnosé oferty z trescig SIWZ
w zakresie zatgcznika nr 7 do SIWZ (PFU wraz z zatgcznikami) i skutkowa¢ odrzuceniem
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

Pismem z 11 lipca 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 10 lipca 2017 r.
przestat drogg elekironiczng kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczagcym
w postepowaniu.

11 lipca 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie pisemnej
zgtoszenie (datowane na 10 lipca 2017 r) przez A. przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego .

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust.
2 pzp) — lzba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia, co do
ktérego nie zgtoszono réwniez opozyciji.

Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania, a nastepnie rozwingt swoje stanowisko
w pismie z 17 lipca 2017 r.

Zamawiajacy na posiedzeniu nie uznat zasadnosci zadnego z zarzutéw odwotania.
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Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Odwotujacy i Przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska, a Zamawiajgcy wnidst o
oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwotujacego, Zamawiajacego
i Przystepujacego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, zgtoszeniu
przystapienia i dalszym pismie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, I1zba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zaméwienia, gdyz ztozyt drugg oferte w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.
Tym samym Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajacemu
naruszeniami przepisébw ustawy pzp dotyczacymi zaniechania odrzucenia oferty

Przystepujacego, co uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

{rozstrzygniecie zarzutdéw z pkt 3 listy zarzutéw
(AD.Il od str. 17, AD.III. i AD 1V. w uzasadnieniu odwotania)}

Izba ustalita nastepujace okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia:

Odnosnie postanowien s.i.w.z {podkreslenia pochodzg od Izby}:
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Pismem z 10 listopada 2016 r. Zamawiajgcy wprowadzit do pkt 10. ,Dokumenty
lub oSwiadczenia, sktadane w toku postepowania o zamoéwienie publiczne” pkt 4) ,Wykaz
dokumentéw i oswiadczen, ktére wykonawca skiada w postepowaniu na wezwanie
Zamawiajgcego na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt ustawy
pzp:” pkt 3. w nastepujacym brzmieniu: W zakresie potwierdzenia ze oferowany sterownik
odpowiada okre$lonym wymaganiom Zamawiajgcego, Wykonawcy w drugim etapie oceny

ofert zademonstrujg dziatanie przedmiotowego urzgdzenia. Zamawiajgcy wymaga

przeprowadzenia przez wykonawcow prezentacji oferowaneqo towaru (1 sztuki) sterownika

opisanego w_Programie Funkcjonalno- Uzytkowym. Prezentacja ma na celu potwierdzenie
spetnienia wszystkich punktow ZAtACZNIKA NR 7 do SIWZ opisujgcych ten produkt.
Szczegotowy opis sposobu przygotowania i oceny prezentacji oferowanego towaru zawiera
ZAtACZNIK NR 12 do SIWZ.

W Zatgczniku nr 12 ,Prezentacja sterownika” zamieszczono nastepujgce

postanowienia generalne:

1. Cele | zatozenia badania / prezentacji sterownika

Niniejszy dokument okresla:

1. Procedure weryfikacji przez Zamawiajgcego parametrow sterownika okre$lonych
w ZAtACZNIKU nr 7 do SIWZ — PFU wraz z zatgcznikami (opis przedmiotu zamowienia);

2. Sposob przedstawienia prezentacji oferowanego towaru w celu dokonania weryfikacji,
0 ktorej mowa w pkt 1.

Celem prezentacji jest weryfikacja, czy oferowane przez Wykonawce sterowniki spetniajg
wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w PFU.

Ocena dokonana przez komisje przetargowg na podstawie badania sterownika Wykonawcy,

bedzie sie odbywata przy jego obecnosci, zgodnie z procedurg okreslong w dalszej czesci

niniejszego dokumentu.

2. Pojecia

Prezentacja Sterownika — sterownik (kaseta sterownika — bez obudowy/szafy) bedacy
przedmiotem prezentacji. Sterownik winien by¢ wyposazony w moduty umozliwiajgce
obstuge 8 grup sygnatowych, 8 petli indukcyjnych, 8 wejsc i 8 wyjs¢ dwustanowych.

Tablica Testowa — tablica wyposazona w komplet zaréwek 230V niezbednych do wizualizacji
pracy 8 grup sygnatowych 3 komorowych — kotowych (24 zarowki).

Program Testowy — program sterownika przygotowany na podstawie uproszczonego projektu
ruchowego stanowigcego zatgcznik ,Zatgcznik nr 1” do niniejszego dokumentu.

3. Zasady prezentacji sterownika

3.1. Informacje ogolne
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Prezentacja zostanie przeprowadzona na wezwanie Zamawiajgcego. Informacje o godzinie

i miejscu prezentacji oferowanego towaru zostang przekazane wykonawcom w wezwaniu.

Nie przeprowadzenie prezentacji oferowaneqgo towaru w_terminie _wyznaczonym przez

Zamawiajgcego skutkowac bedzie uznaniem tresci oferty za nieodpowiadajgcg tresci SIWZ

i odrzuceniem jej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo

zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.). Z przeprowadzonej

Prezentacji Zamawiajgcy sporzadzi protokdt. Prezentacja sterownika bedzie przeprowadzana

na sprzecie i przy udziale Wykonawcy.

3.2. Przygotowanie i warunki prezentacji

Prezentacja funkcjonalno$ci sterownika przeprowadzona bedzie w pomieszczeniu
konferencyjnym wyposazonym w urzgdzenia do rejestracji obrazu i dzwieku. Kazdy
Wykonawca podczas Prezentacji sterownika bedzie miat dostep do zasilania 230V,
projektora multimedialnego (ztgcza VGA i HDMI) oraz switcha ethernetowego. Wykonawca
otrzyma rowniez adresy IP: pierwszy nalezy zaprogramowac w sterowniku, drugi nalezy
wpisac w komputerze biorgcym udziat w prezentacji.

Dla potrzeb prezentacji Wykonawca winien przygotowac sterownik, wiasng tablice testowg
oraz program testowy.

Przed prezentacjg Wykonawca otrzyma czas (20 minut) na przygotowanie sie do prezentacji

lj. podfaczenie projektora, sterownika, wgranie programu testowego, podigczenie tablicy

testowej. Nalezy przygotowaé réwniez nosnik na ktérym na koniec prezentacji zostang

zapisane wszystkie wyeksportowane wykresy pracy sterownika celem dofgczenia ich do

protokotu koricoweqo z prezentacji.

3.3. Zasady oceniania
Kazdy z testéw ma okreslone cele, przebieg i sposob oceniania. Warunkiem zaakceptowania

prezentaciji jest zaliczenie wszystkich testow w ramach wszystkich funkcjonalno$ci.

Wszystkie oceny zostang spisane na formularzu ocen stanowigcym zatgcznik ,Zatgcznik nr
2” do niniejszego dokumentu.
Ocena zostanie dokonana na zasadzie: spetnia/nie spetnia (wymagan SIWZ). Pozytywna

ocena bedzie oznaczata zgodnos$c oferty z trescig SIWZ w zakresie ZALACZNIKA NR 7 do
SIWZ (PFU wraz z zatgcznikami). Negatywna ocena bedzie oznaczata niezgodnosc oferty z
trescig SIWZ w zakresie ZALACZNIKA NR 7 do SIWZ (PFU wraz z zatgcznikami) i bedzie
Skutkowata odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29.01.2004 r.

Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) — nie wykazano

zgodnosSci oferowaneqo sterownika z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamadwienia.

Reasumujac, z powyzszych postanowien wynika, ze Zamawiajgcy wprowadzit
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procedure sprawdzenia zgodno$ci tresci oferty z treScig specyfikacji, polegajgcg na
prezentacji funkcjonalnosci sterownika. Zastrzegt jednoczesnie, Zze nieprzeprowadzenie
prezentacji w miejscu i terminie przez niego wyznaczonym w sposOb potwierdzajgcy
spetnienie wszystkich wymagan PFU odnoszgcych sie do sterownika skutkowaé bedzie
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

W Zataczniku nr 12 ,Prezentacja sterownika” w pkt 4. ,Weryfikacja funkcjonalnosci
sterownika” zamieszczono réwniez nastepujace postanowienia odnosnie czesci prezentacii
objetych szczegétowymi zarzutami odwotania:

4.3 Prezentacja 3

4.3.1 Cel prezentacji

Zamawiajgcy sprawdzi czy sterownik umozliwia wprowadzanie modyfikacji najcze$ciej

uzywanych parametrow niezwtocznie i bez przerywania pracy sterownika, bez koniecznosci

posiadania komputera.

4.3.2 Przebieg prezentacji

e Uruchomic przygotowany Program Testowy

e  Przelgczy¢ wszystkie detektory petlowe w stan aktywny (pojazd wykryty) — za wyjgtkiem
detektorow D7 i D16

e  Zalgczyc sterowanie obiektem — Tablicg Testowg

e Wykreslic w czasie rzeczywistym wykres pracy programu (wykres rysowany od poczgtku
sygnatu zofto czerwonego w grupie K1 do korica sygnatu zielonego w grupie K2L).

e  Wyeksportowac wykres do pliku PDF lub XLS, PNG JPG

o Zwiekszy¢ warto$¢ czasu miedzyzielonego miedzy grupg K1 a grupg K3 z poziomu
pulpitu dialogowego sterownika do wartosci 10 sekund.

e  Wykreslic w czasie rzeczywistym wykres pracy programu (wykres rysowany od poczatku
sygnatu zofto czerwonego w grupie K1 do korica sygnatu zielonego w grupie K2L)

e  Wyeksportowac wykres do pliku PDF lub XLS, PNG JPG

e Pobra¢ Program Testowy ze Sterownika na komputer, wykaza¢ Zamawiajgcemu
zwiekszong warto$¢ czasu miedzyzielonego a nastepnie powrocic do wartosci
pierwotnej i wgrac zmiany do sterownika.

e Wykreslic w czasie rzeczywistym wykres pracy programu (wykres rysowany od poczatku
sygnatu zofto czerwonego w grupie K1 do korica sygnatu zielonego w grupie K2L)

e  Wyeksportowac¢ wykres do pliku PDF lub XLS, PNG JPG

4.3.3 Oceniane elementy

e  Mozliwosc rejestracji pracy sterownika w czasie rzeczywistym w postaci wykresu

paskowego, mozliwos¢ eksportowania wykresu do jednego z popularnych formatéw
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e  Mozliwo$c¢ zmiany parametru z poziomu wyswietlacza/pulpitu sterownika

e Mozliwos¢ rejestracji wykresu w dowolnym wybranym przedziale (punkty
charakterystyczne)

e Praca sterownika (sterowanie obwodami wykonawczymi) odbywa sie nieprzerwanie
przez caty okres testu

4.5 Prezentacja 5

4.5.1 Cel prezentacji

Dynamiczne wydfuzanie czasu miedzyzielonego. Funkcjonalnos¢ uzywana gdy na wlotach

bez wydzielonych kierunkowych grup sygnatowych wystepuje duze natezenie ruchu na

relacjach lewoskretow — pojazdy gromadzg sie na tarczy skrzyzowania nie mogac jej

opuscic. Wydtuzenie czasu miedzyzielonego pomaga pojazdom bezpiecznie opuscic tarcze

Skrzyzowania przed podaniem sygnatu zielonego dla kolejnej fazy.

4.5.2 Przebieg prezentacji

e  Przelgczy¢ wszystkie detektory petlowe w stan aktywny (pojazd wykryty) — za wyjgtkiem
detektoréow D7 i D16

e Uruchomi¢ w sterowniku przygotowany Program Testowy

e Wykreslic w czasie rzeczywistym wykres programu (1 cykl)

e Wyeksportowac wykres do pliku PDF lub XLS, PNG JPG

e Wigczyc aktywnosc detektorow (pojazd wykryty) D7 i D16

e Wykreslic w czasie rzeczywistym wykres programu (1 cykl)

e  Wyeksportowac wykres do pliku PDF lub XLS, PNG JPG

4.5.3 Oceniane elementy

e  Sterownik posiada funkcjonalno$¢ dynamicznego wydtuzania czasu miedzyzielonego

e Funkcjonalno$¢ moze by¢ aktywowana dowolnym z detektordw (w tym przypadku D7 lub
D16)

e  Na wykresie paskowym zaznaczony zostat fakt wydfuzenia czasu miedzyzielonego

Ponadto zatgcznik nr 12 obejmuje 1 ,Uproszczony projekt ruchowy dla potrzeb

prezentacji” (stanowigcy zatgcznik nr 1), w ktérym zamieszczono: 1. Plan skrzyzowania

znumeracjg elementow sterowania (rysunek), 2. Matryca minimalnych czaséw

miedzyzielonych (tabela), 3. Podstawowy ukfad faz (rysunek), 4. Czasy trwania sygnatéw

(tabela), 5. Wykaz detektorow ruchu (tabela z 4 zamieszczonymi ponizej uwagami),

6. Wykres programu sygnalizacji.

Odnosnie prezentacji sterownika oferowanego przez A. lzba stwierdzita, ze w

odwotaniu adekwatnie podano okoliczno$ci faktyczne dotyczace jej przebiegu.
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Przy czym za niesporng okoliczno$¢ nalezy uznaé, Zze pierwotna prezentacja
zakonczyta sie wynikiem negatywnym w zakresie stwierdzonym przez Zamawiajgcego, a
nastepna prezentacja dotyczyta tylko tego zakresu i odbyta sie niemal miesigc pézniej.

Poniewaz zgodnie z art. 185 ust. 5 pzp czynnosci uczestnika postepowania
odwotawczego nie mogg pozostawaC w sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami
strony, do ktorej przystapit (z zastrzezeniem zgtoszenia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 186
ust. 3 pzp, przez uczestnika, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego),
bez znaczenia dla sprawy byto stanowisko Przystepujacego, ktéry podnosit, ze nie wie
dlaczego Zamawiajgcy uznat za konieczne przeprowadzenie uzupetniajgcej prezentacii,
bo pierwsza zakonczyta sie wynikiem pozytywnym. Jest to stanowisko wprost kwestionujgce
czynnosci podjete w postepowaniu przez Zamawiajgcego, ktére mogtoby by¢ wziete pod
uwage wytacznie w sprawie z odwotania A. od tej czynnosci, a nie w sytuacji, gdy ma status
przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, ktory nie uznat w jakimkolwiek zakresie
zarzutéw odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze wbrew obiekcjom Przystepujgcego wyrazonym w pismie
procesowym, w odwotaniu trafnie zidentyfikowano, ze podczas pierwszej prezentacji A. nie
wykazat dziatania sterownika w czesciach 3. i 5. prezentacji w zakresie opisanym w
odwotaniu, gdyz nie uwzglednit obowigzujgcych podczas prezentacji parametrow
wynikajgcych z uproszczonego projektu ruchowego, ktory stanowit integralng czesc
zatgcznika nr 12.

W tych okolicznosciach lzba stwierdzita, Zze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

lzba rozwazyta, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych tej sprawy, zakres
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Sktad orzekajacy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze zarobwno tres¢ s.i.w.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen
woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdblnosci przez opis przedmiotu zamowienia
precyzuje, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —
porébwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu

zaméwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajacego,
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przesadza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ sprawdzenia zgodnosci tresci oferty z tredcig s.iw.z.,
ustawa pzp z jednej strony obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie
0 udzielenie zamowienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 pzp), w tym przekazat i udostepnit
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (art. 37 ust. 1 i 2 pzp), ktéra ma zawieraé
w szczegolnosci opis przedmiotu zamdwienia, okreslenie terminu wykonania zamowienia,
istotne warunki umowy w sprawie zaméwienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania
ofert (art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 16 i 10 pzp). Z drugiej strony art. 82 ust. 2 pzp zastrzega
dla oferty sktadanej przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
forme pisemng pod rygorem niewaznos$ci, a w art. 82 ust. 3 pzp wprost wskazuje, ze tres¢
takiej oferty musi odpowiadac tresci specyfikaciji.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odptatny charakter zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie
zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okresla w s.iw.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodnos$ci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamdwienia.

W konsekwencji nie tylko tres¢ wynikajgca explicite ze ztozonej oferty, ale réwniez
nieskonkretyzowanie jej tresci przez wykonawce w sposéb lub w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego, moze by¢ podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig s.i.w.z..
gdyz — co do zasady — niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej
oferty, w szczegoInosci z uwagi za naczelne zasady réwnego traktowania wykonawcéw
i zachowania uczciwej konkurencji.

W zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
miesci sie bowiem réwniez sporzgdzenie oferty w inny sposob, niz zgdat tego zamawiajacy,
o ile niezgodnos¢ taka dotyczy elementdw tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym,
cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodnos¢ sposobu spetnienia tych aspektow {por.
J. Pier6g w: Prawo zamdwien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}.
Innymi stowy niezgodnos¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z. moze polega¢ na sporzgdzeniu
i przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem,
ze chodzi tu 0 wymagania s.i.w.z. dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia

zobowigzania (Swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
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wymagania co do jej formy, ktdre réwniez zamieszczane sg w s.i.w.z. {por. np. uzasadnienie
wyroku Izby z 13 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}.

W ramach wymaganego od wykonawcy sposobu potwierdzenia tresci oferty miesci
sie rowniez oparte na art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp zadanie przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie jego wymagan (okreslonych w s.iw.z.) przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Niezamkniety katalog tych dokumentow
zostat okreslony w § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia (Dz.U. poz. 126) {dalej: ,rozporzgdzenie”}. Dokumenty te co do
zasady nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego
Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Zadeklarowana przez wykonawce tresc
oferty ma bowiem dodatkowo znalez¢ potwierdzenie w dokumentach co do zasady
pochodzacych od niezaleznego od wykonawcy podmiotu zewnetrznego (co wprost
wskazano przy okresleniu rodzaju dokumentéow wyliczonych w § 13 ust. 1 pkt 2 - 5
rozporzadzenia), wzglednie w probkach, opisach, fotografiach, planach, projektach,
rysunkach, modelach, wzorach, programach komputerowych oraz innych podobnych
materiatach, ktérych autentycznos¢é musi zosta¢ poswiadczona przez wykonawce na zgdanie
zamawiajgcego (rodzaje $rodkéw dowodowych wymienione w § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia).

W konsekwenciji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg
do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig s.i.w.z., co przejawia sie zarébwno w aspekcie
formalnym — niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym Zgdanie ztozenia takich
dokumentdw, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci oferowanych
produktéw z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie parametréw, ktére miaty znalez¢
potwierdzenie w tych dokumentach. Resumujgc, konsekwencjg nieztozenia dokumentu, ktéry
bedzie potwierdzat tres¢ oferty jest koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy pzp jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji, co jednak musi by¢ poprzedzone
umozliwieniem uzupetnienia dokumentu dotknietego brakiem w trybie art. 26 ust. 3 pzp.

Odmiennie przedstawia sie jednak sytuacja, w ktorej prébka zostanie w s.i.w.z.
uznana za swoisty rzeczowy element tresci oferty podlegajgcy badaniu pod wzgledem
zgodnosci z trescig pisemnego oswiadczenia woli wykonawcy, gdyz w takim przypadku brak
praktycznego potwierdzenia tresci oferty nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 pzp.
Ewentualna zmiana tresci oferty moze by¢ bowiem jedynie wynikiem zastosowania instytucji
z art. 87 ust. 1 pkt 3 pzp. Natomiast ziozenie oferty, ktorej tres¢ ,stowna” nie znajduje

potwierdzenia w tresci ,rzeczowe|’ oznacza zaistnienie nieusuwalnej wewnetrznej
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sprzecznosci tresci oferty, co rowniez nalezy uzna¢ za przejaw niezgodnosci z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Z probka nie nalezy utozsamia¢ prezentacji, ktora ma sie odbyé na podstawie
przedtozonej przez wykonawce wraz z ofertg probki. Prezentacja jest dopuszczalna
woéwczas, gdy samodzielne badanie prébek przez zamawiajgcego jest niemozliwe z racji
potrzebnych do tego specjalistycznych testow badz nieposiadanych przez zamawiajgcego
wiadomosci  specjalnych. W  Swietle orzecznictwa prezentacja sprzetu wraz
z oprogramowaniem, celem przeprowadzenia testéw nie stanowi bowiem stricte probki
wyrobu w rozumieniu § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Stgd prezentacja wyrobu i mozliwosci
jego dziatania oraz wspoétdziatania z innymi urzadzeniami posiadanymi przez zamawiajgcego
odbywa sie jednokrotnie, bez wzywania do uzupetniania brakéw w tym zakresie w trybie art.
26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp np. w przypadku, gdy w wyznaczonym terminie nie
dostarczono sprzetu do testéw, wykonawca nie stawit sie celem uczestnictwa w testach lub
gdy wypadty one niepomysinie wedtug ustalonego programu, co znalaztoby odzwierciedlenie
w stosownym protokole z tych czynnosci. Jezeli oferowany wyréb nie przejdzie préby testow
objetych prezentacjg oznacza to, ze oferta jest niezgodna z trescig SIWZ i powinnoscig
zamawiajgcego jest jej odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.{por.
uzasadnienie wyroku lzby z 30 czerwca 2014 r., sygn. akt KIO1219/14}. Wynika to z tego,
ze negatywny wynik prezentacji na podstawie prébki stanowi wykazanie stanu sprzecznego z
oczekiwanym, ktérym miato by¢ potwierdzenie zgodnosci tresci oferty z wymaganiami opisu
przedmiotu zamowienia.

Reasumujac, przestanka odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp powszechnie
interpretowana jest przede wszystkim jako niezgodnos¢ w zakresie zaoferowanego
przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego realizacji. W zakresie zastosowania tej podstawy
prawnej miesci sie jednak szersze spektrum sytuacji, w ktérych mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze ztozona oferta nie odpowiada tresci s.i.w.z.

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé¢ podstawe odrzucenia oferty
zart. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi byé mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka
niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami s.i.w.z.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz z zastrzezeniem ust. 1a i 2 pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Z wyjatkiem trybu dialogu konkurencyjnego zmiany te sprowadzajg sie to do wspominane;j
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powyzej instytucji poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja,
co nie moze jednak powodowac istotnej zmiany tresci oferty.

Wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z. nie zawsze bedzie
podstawg do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wprost odsyta do art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp. Odrzuceniu podlega zatem wytacznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z tresciag
s.i.w.z. w sposdb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest

poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z. niemajgcych istotnego charakteru.

W tej sprawie, jak Izba powyzej ustalita, Zamawiajacy w s.i.w.z. wprowadzit
prezentacje oferowanego sterownika jako praktyczny test, ktéry miat potwierdzi¢ jego
zgodnos¢ z wymaganiami opisanymi w PFU. Zamawiajgcy opisat rowniez szczeg6towo
zaréwno sposob przeprowadzenia prezentacji, jak i skutki jej niepomysinego wyniku, ktérym
miato by¢ odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Uzupetniajaco do
powyzszych rozwazan o skutkach prezentacji w kontekscie przepiséw ustawy pzp nalezy
zauwazy¢, ze skoro wedlug s.iw.z. nieprzystgpienie w ogo6le do prezentacji miato
powodowac odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, bez zastosowania art. 26
ust. 3 pzp, nie ma réwniez podstaw, aby przepis ten znalazt zastosowanie w przypadku
negatywnego wyniku prezentacji. Niepowodzenie testu spetniania przez sterownik wymagan
PFU nie moze by¢ odmiennie trakiowane niz odmowa przeprowadzenia takiego testu.
Zupetnie inna sytuacja zachodzi w przypadku klasycznej probki, ktérg zamawiajgcy jest w
stanie oceni¢ samodzielnie co do tego, czy potwierdza spetnianie jego wymagan
wynikajgcych z opisu przedmiotu zaméwienia. W takiej sytuacji znajduje zastosowanie art.
26 ust. 3 pzp, zaréwno w przypadku nieztozenia tej probki, jak i ztozenie prébki, ktdra nie
potwierdzita spetniania tych wymagan.

Niezaleznie od powyzszego przeprowadzenie dwoch prezentacji, w tym drugiej
w odstepie niemal miesiecznym, w ograniczonym zakresie i w oparciu 0 na nowo
zaprogramowany sterownik, nie tylko stanowi naruszenie obowigzujacego w postepowaniu
regulaminu przeprowadzenia prezentacji, ale razace naruszenie zasad wynikajgcych z art. 7
ust. 1 pzp, w szczegdblnosci zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zamawiajgcy nie miat
zadnej kontroli nad tym, jakie zmiany wprowadzit w sterowniku Wykonawca, i nie wiadomo,
czym kierowat sie ustalajgc tak odlegly termin ponownej prezentacji oraz ograniczajac jej
zakres do zakreséw, ktorych test zakonczyt sie negatywnie w pierwszym terminie.

Ponadto Izba stwierdzita, ze potwierdzity sie zarzuty negatywnego wyniku pierwszej
prezentacji w szerszym zakresie niz ustalit to Zamawiajgc, gdyz rowniez 3 i 5 czes¢

prezentacji nie powinny zostaé¢ zaliczone. Podlegajgce oceniane w ramach tych czesci
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prezentacji elementy nie moglty by¢é pozytywnie ocenione w oderwaniu od parametréw

wynikajgcych z uproszczonego projektu ruchu stworzonego dla potrzeb tej prezentaciji.
Jedynie zarzut dotyczgcy opisu technicznego nalezy uzna¢ za niezasadny, gdyz z

odwotania nie wynika, aby byt on sprzeczny z postanowieniami s.i.w.z., ktére niestety nie

precyzowaty wymaganego zakresu i Sposobu jego prezentaciji.

{rozstrzygniecie zarzutdéw z pkt 1-2 listy zarzutdéw}

Izba ustalita nastepujace okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia:

W odwotaniu adekwatnie odzwierciedlono przebieg badania przez Zamawiajgcego
oferty A. w trybie art. 90 ust. 1 pzp.

Natomiast Izba ustalita, ze wskazywany w odwotaniu zakres robét koniecznych dla
budowy systemu preselekcyjnego wazenia pojazddéw w trzech lokalizacjach na terenie Gliwic
nie znajduje oparcia w opisie przedmiotu zamowienia wynikajagcym z PFU.

Izba stwierdzita rowniez, ze okolicznosci podnoszone na uzasadnienie zarzutu btedu
w obliczeniu ceny w istocie dotyczg kwestii zgodnosci tresci oferty A. z trescig s.i.w.z. w

zakresie wymaganego 5-letniego okresu wsparcia dla oferowanego oprogramowania.

W tych okolicznos$ciach lzba stwierdzita, ze zarzuty nie sg zasadne.

Wedtug art. 90 pzp:
— (ust.1) jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajacego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w
szczegolnosci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze byC¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);
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2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.
3) wynikajagcym z przepisOw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdéwienie;
4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy.
— (ust. 1a) w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja
wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy moze zwrdci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
— (ust. 2) Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.
— (ust. 3 ) Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Jednoczesnie zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

lzba zwazyta, ze zarzut zanizenia kosztow budowy systemu preselekcyjnego wazenia
pojazdéw jest bezzasadny jako oparty na btednych zatozeniach faktycznych. Udzielone
przez Zamawiajgcego wyjasnienia nie zmienity opisu przedmiotu zamoéwienia wynikajacego
z programu funkcjonalno-uzytkowego. Okolicznos¢, ze Odwotujacy z ostroznosci
przeprowadzit z wiasnej inicjatywy wizje lokalng, kitéra nie byta wymagana od wykonawcow
w tym postepowaniu (abstrahujagc od tego, ze zastepowanie przez zamawiajgcych
mozliwego obiektywnie uszczegdtowienia opisu przedmiotu zamolwienia nakazaniem
wykonawcom przeprowadzenia wizji lokalnej stanowi niedopuszczalne obejscie art. 29 ust. 1
pzp), nie oznacza, ze ustalony w ten sposéb zakres prac moze stanowi¢ punkt odniesienia
dla oceny, czy cena wskazana w ofercie innego wykonawcy jest adekwatna do zakresu prac,
ktére wynikajg z opisu przedmiotu zaméwienia dokonanego przez Zamawiajgcego. Z tego
wzgledu bez znaczenia dla sprawy byty wszystkie zgtoszone w tym zakresie przez
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Odwotujgcego dowody, gdyz nie dotyczyty zakresu prac wynikajgcego z obowigzujgcego
w postepowaniu opisu przedmiotu zaméwienia. Sama zasada wynagrodzenia ryczattowego
nie oznacza, ze wykonawca moze by¢ obcigzony kosztami wykonania prac, ktére nie
wynikaja z tego opisu przedmiotu zaméwienia.

W konsekwencji nie ma znaczenia, czy wyjasnienia A. odnosnie kosztéw udzielenia
licencji udzielit wystarczajgco przekonujgcych i popartych dowodami wyjasnien, gdyz w
aktualnym stanie prawnym nadal odrzucenie oferty jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy
zawiera ona cene razgco niskg w stosunku do catosci przedmiotu zamdwienia, czego nie
sposoOb stwierdzi¢ na podstawie tak niewielkiego zakresu rzeczowego i wartosciowego oferty

w stosunku do zakresu rzeczowego i 0szacowania catosci przedmiotu zaméwienia.

{zarzut z pkt 4 listy zarzutow}

Poniewaz zarzut ten zostat podniesiony jedynie z ostroznosci procesowej, wobec
uznania zasadnosci zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, jego rozstrzygniecie jest nie

jest konieczne.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postgpowania o udzielenie zamowienia,
wobec czego — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta,
jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
oraz § 3pkt1i2i§5ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
obcigzajagc Zamawiajgcego tymi kosztami, na kitdre ztozyt sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego oraz jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika,

na podstawie rachunku ztozonego do zamkniecia rozprawy.

PrzewodniCzaCy: ......ccoiirieiririrareneneinnnane,



