Sygn. akt: KIO 322/23

WYROK
z dnia 20 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel — Kowalczyk

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2023 r. przez wykonawce T.J.
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firmag T.J. Zakitad Ustug Lesnych
~TYMEK” z siedzibg w Sremie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa -

Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” Nadlesnictwo Babki w Babkach,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu uwzglednionego przez
Zamawiajgcego tj. naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy t.J. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych JAWOR t.J. z siedzibg w Mitostawiu
do poprawienia lub uzupetnienia ztozonego przez niego o$wiadczenia na formularzu
jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (,JEDZ”) w zakresie wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia oraz
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie ustug wskazanych w JEDZ na potwierdzenie spetniania warunku udziatu

w postepowaniu w postaci dodwiadczenia;

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,



3. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego T.J. prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg T.J. Zaktad Ustug Lesnych ,TYMEK” z siedzibg w Sremie i:
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 0000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego oraz kwote 4 927 zt 65 gr (stownie:
cztery tysigce dziewieéset dwadziescia siedem ztotych szescdziesiat pie¢ groszy)
stanowigcg koszty poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kosztéw dojazdu oraz noclegu;

3.2. zasadza od Odwotujacego T.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
T.J. Zaktad Ustug Lesnych ,TYMEK” z siedzibg w Sremie na rzecz
Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy
Panstwowe” Nadlesnictwo Babki w Babkach kwote 4 927 zt 65 gr (stownie: cztery
tysigce dziewieCset dwadziescia siedem ziotych szescdziesigt pie¢ groszy)
tytulem zwrotu poniesionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw

dojazdu oraz noclegu;

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. poz. 2022, poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiias



Sygn. akt: KIO 322/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe”
Nadlesnictwo Babki w Babkach (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, o udzielenie zamoéwienia na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej ustawa Pzp), pn.: Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Babki w roku 2023 — trzecie
postepowanie, nr postepowania: SA.270.10.2021. Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 stycznia 2023 r. pod
numerem 2023/S 003-005216.

W dniu 6 lutego 2022 r. wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia T.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T.J. Zaktad Ustug Lesnych
,TYMEK” z siedzibg w Sremie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajacego, podjetych w Postepowaniu oraz od zaniechania czynnoéci polegajgcych na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w odniesieniu do Pakietu 12/14 przez
wykonawce t.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lednych
JAWOR t.J. z siedzibg w Mitostawiu (dalej takze Wykonawca, Oferent lub JAWOR) i
zaniechaniu odrzucenia tej oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a), b) i ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy, pomimo ze Wykonawca nie spetnit warunkow udziatu w postepowaniu w
postaci doswiadczenia i dysponowania wymaganymi zasobami kadrowymi i nie ztozyt
podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie tych warunkéw, a
takze nie ztozyt nalezytego oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby o
niepodleganiu wykluczeniu na podstawie przepisow rozporzgdzenia Rady (UE) nr
833/2014;

2) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 122 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy do poprawienia lub uzupetnienia ztozonych przez niego podmiotowych
Srodkow dowodowych w zakresie w jakim dotyczyty one spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w postaci doswiadczenia oraz do zastgpienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub wykazania samodzielnego spetnienia

warunku w postaci dysponowania wymagang kadra.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ziozonej przez JAWOR jako oferty
najkorzystniejszej oraz jej odrzucenie;

2. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
zasagdzenie na rzecz Odwotujgcego réwnowartosci kwoty wpisu oraz kosztow, o
ktorych mowa w § 5.2) rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020r. w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

Dodatkowo Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie dowodu z wszystkich wymienionych w
niniejszym pismie dokumentow zgromadzonych przez Zamawiajgcego w aktach

postepowania o udzielenie zamdwienia.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy wskazat:

W dniu 27 stycznia 2023r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty p.t.J. jako najkorzystniejszej
odnos$nie czeSci zamowienia oznaczonej jako pakiet 12/14. Wybor ten jest jednak wadliwy z
opisanych ponizej przyczyn.

Zgodnie z pkt 7.1.4).c).lV) SWZ, w postepowaniu mogg bra¢ udziat wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolno$ci technicznej i zawodowej w
zakresie 0s6b skierowanych do realizacji zamdwienia. Polegat on na dysponowaniu: (i) co
najmniej dwiema osobami, ktore ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie
dopuszczajgce do pracy z pilarkg, (ii) co najmniej jedng osobg do nadzoru z wyksztatceniem
lesnym wyzszym lub $rednim lub posiadajgca dyplom studium zawodowego ustug na rzecz
le$nictwa, (iii) co najmniej jedng osobg, ktora ukoriczyta szkolenie w zakresie pracy ze
Srodkami chemicznymi. Zamawiajgcy dopuscit w pkt 7.5. SWZ mozliwo$¢ polegania na
zdolno$ciach  technicznych Ilub zawodowych Ilub sytuacji finansowej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Nadle$nictwo zastrzegto w tym samym punkcie Specyfikacji, Zze oceni, czy
udostepnienie wykonawcy zasobow pozwalajg na wykazanie spetnienia warunkow, a takze,
Ze zbada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia opisane w
Specyfikacji. W pkt. 9.4. SWZ zastrzezono, ze wykonawca, ktéry polega na zasobach
podmiotu trzeciego, musi ztozy¢ wraz z ofertg: — zobowigzanie podmiotu trzeciego do
oddania do dyspozycji niezbednych zasobow Ilub inny podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajgcy dysponowanie niezbednymi zasobami; — oSwiadczenie wstepne podmiotu

trzeciego na formularzu JEDZ; — o$wiadczenie podmiotu frzeciego o braku podstaw do
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wykluczenia na zasadzie art. 5k rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014r. z dnia 31 lipca
2014r.

Zamawiajgcy wybrat oferte Wykonawcy jako najkorzystniejszg, a zatem przyjat, ze p. t.J.
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w tym, jak nalezy zatozyc, w oparciu o zasoby M.J..
Stafo sie tak pomimo, ze, jak wskazuje wnikliwa analiza tresci dokumentéw zgromadzonych
w aktach postepowania, Wykonawca zaniechat skutecznego zadeklarowania, ze polega na
zdolno$ciach podmiotu trzeciego, a zatem w efekcie nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie, w jakim miatby na tych zdolnosciach polegac. Sytuacja ta ma
miejsce pomimo, ze Zamawiajgcy wzywat Wykonawce do skorygowania dokumentow w
powyzszym przedmiocie. | tak: — Wykonawca nie zadeklarowat w treSci kosztorysu
ofertowego nazwy (firmy) podwykonawcy, na ktorego zasoby sie powotuje. Firma M.J. nie
zostata wskazana jako taki wtasnie podwykonawca. Innymi stowy, Wykonawca nigdy nie
poinformowat w sposdb jednoznaczny i zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, Zze
podmiotem udostepniajgcym zasoby bedzieM.J. i ze dzieki tym zasobom t.J. moze ubiegac
sie o zamowienie. — Wykonawca nie wylegitymowat sie skutecznym oSwiadczeniem o
zobowigzaniu M.J. do udostepnienia zasobow.

W dokumencie datowanym na dzien 24 stycznia 2023r., podpisanym przez M.J., stwierdzono
bowiem, co nastepuje: O$wiadczam, ze ww. podmiot trzeci [ij. LasRol J. M.J. — przypis
wtasny] zobowigzuje sie (...) udostepni¢ wykonawcy przystepujgcemu do postepowania w
sprawie zamowienia publicznego (...) na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej
na terenie Nadlesnictwa Babki w roku 2023” — trzecie postepowanie, Pakiet 12/14 (dalej:
~,Postepowanie”), tj. LasRol J. M.J. z siedzibg w Kepa Wielka 10 63-020 Zaniemys$l (dalej:
~Wykonawca”), nastepujgce zasoby (...). Powyzsze os$wiadczenie jest nieprawidtowe w
Swietle art. 118 ust. 2 ustawy Pzp Zawiera ono w sobie wewnetrzng sprzecznos¢ polegajgca
na tym, Zze udostepnienie zasobéw ma nastgpi¢c na rzecz M.J.. Te bowiem firme, jako
odbiorce ewentualnych ustug podwykonawczych, wskazano w cytowanym fragmencie oraz
to ona jest w dalszej cze$ci pisma zwana ,Wykonawcg”. W rezultacie nalezy dojs¢ do
przekonania, zeM.J. nie zobowigzat sie do udostepnienia zasobow t.J.. Tym samym t.J. nie
dowiodt, w formie wymaganej Specyfikacjg, ze spetnia warunki udziatu w przetargu.

— Nieskuteczno$¢ oS$wiadczenia M.J. polega rowniez na tym, ze zadeklarowat on
udostepnienie nieokre$lonych o0s6b z kwalifikaciami do pracy z pilarkg i $rodkami
chemicznymi. W tresci rzeczonego zatgcznika z dnia 24 stycznia brakuje bowiem informacji
o tym, kto konkretnie ma by¢ osobg posiadajgcg wymagane kwalifikacje, zaangazowang w
realizacje zamowienia. Stato sie tak wbrew jednoznacznej dyspozycji SWZ, ktéra w pkt.

9.4.1. wymaga wskazania zakresu dostepnych zasobow.



— Nieskuteczno$¢ oswiadczenia M.J. polega takze na tym, Ze nie zadeklarowat on
udostepnienia wykwalifikowanej kadry pracowniczej do caftego zakresu zamowienia, w
ramach ktérego znajdujg sie prace obejmujgce zaangazowanie zarowno pilarza jak i osoby z
uprawnieniami do opryskéw chemicznych. Zgodnie z tre$cig dokumentu z dnia 24 stycznia,
kadra M.J. miataby realizowa¢ wytgcznie prace z zakresu ,pozyskania i hodowli lasu’,
podczas gdy w Swietle pkt. 3.1.1) SWZ przedmiotem zamdwienia sg prace nie tylko z
zakresu hodowli i pozyskania, ale takze: ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, zrywkKi
drewna oraz utrzymania obiektow lesnych, ubocznego uzytkowania lasu i nasiennictwa. Do
tych czynnosSci takze bywa niezbedne wykorzystanie pracownikow z kwalifikacjami, czego
nie zadeklarowat p.M.J.. Zamawiajgcy nie uzyskat tym samym pewnosSci, Zze niezaleznie od
tresci zlecen wystawianych t.J., Wykonawca bedzie dysponowat oczekiwanymi zasobami,
ktére potencjalnie umozliwig wykonanie tych zlecen. Koricowo trzeba w tym miejscu dodac,
ze o$wiadczenie o udostepnieniu zasobow byto przedmiotem wezwania Nadle$nictwa, a

zatem Wykonawca skonsumowat swoje prawo do jednorazowej korekty tego dokumentu.

Oferta Wykonawcy jest takze wadliwa w zakresie, w jakim zmierzata do wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci dosSwiadczenia. Zgodnie z pkt
7.1.4).a).1V) SWZ, Zamawiajgcy wymagat wykazania sie ustugami o warto$ci 1.100.000 PLN
brutto polegajgcymi na wykonywaniu prac z zakresu: — hodowli i ochrony lasu, — ochrony
przeciwpozarowej, — pozyskania i zrywki drewna oraz — ufrzymania obiektéw lesnych, a
takze — ubocznego utrzymania lasu. Wszystkie te grupy czynno$ci wchodzg w zakres
zamowienia (vide: pkt. 3.1.1 SWZ) i wedle postanowienn Specyfikacji i wzoru umowy mogag
by¢ zlecone do realizacji w okresie wykonywania umowy. Celem zatem takiego wtasnie
sformufowania omawianego warunku byto wytonienie dostatecznie wykwalifikowanego
kontrahenta, posiadajgcego umigjetnosci w kazdym potencjalnym zakresie prac lesnych.
Zamawiajgcy oczekiwat (vide: pkt 9.1.a., tiret 17. SWZ) ze oferenci ztozg wstepne
o$wiadczenie co do omawianego warunku w formularzu JEDZ, w ktorym podadzg
nastepujgce informacje na temat dos$wiadczenia: odbiorce ustug, termin wykonania (daty
dzienne rozpoczecia i zakonczenia), wartoSci brutto i rodzaj wykonanych ustug.
Podmiotowym Srodkiem dowodowym, ktéry nalezato ztozy¢ w dalszej kolejnoSci, byt wykaz.
Nalezato w nim, zgodnie z pkt. 9.2.a) SWZ, scharakteryzowa¢ przedmiot (rodzaj)
wykonywanych ustug. Wykaz jest w powyzszym zakresie jedynym Srodkiem dowodowym i
biorgc pod uwage, ze stanowi dokument pochodzgcy od samego oferenta, jego
sporzgdzenie wymaga, podobnie skgdingd jak omawiane wczes$niej zobowigzanie do
udostepnienia zasobow, daleko posunietej staranno$ci, a takze literalnej zgodnosci z

wymaganiami Specyfikacji. To z wykazu musi bowiem jednoznacznie wynikac, ze



wykonawca spetnia warunek doswiadczenia. Dlatego tre$¢ wykazu nie moze budzi¢
jakichkolwiek watpliwosci. t.J. nie zadeklarowat, Zze posiada dos$wiadczenie w obszarze
wymaganym przez Specyfikacje. Z informacji Wykonawcy nie wynika bowiem, jakie
konkretnie ustugi wykonywat p. J. w przesztosci na rzecz D.Z. spo$réd tych, ktére sg
niezbedne do uzyskania wymaganego doswiadczenia. Dane te nie sg mozZliwe do
pozyskania réwniez na tle ztozonych referencji, ktére ewentualnie mogtyby postuzyc¢ jako
Zrédto pomocnicze. Omawiany zarzut sprowadza sie do stwierdzenia, ze gdyby, dla
przyktadu, wspofpraca Wykonawcy i p. Z. obejmowata wytgcznie prace z zakresu ochrony
lasu albo prace tylko z pozyskania i zrywki, co wszakze nie jest wykluczone, oczywistym
bytoby, ze Wykonawca nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy nalezy
doj$¢ do wniosku, ze Zamawiajgcy nie dokonat prawidtowej weryfikacji oczekiwanych
zdolno$ci Oferenta.

Kolejnym dokumentem, ktory nie zostat sformutowany w sposoéb opisany w Specyfikacji jest
osSwiadczenie M.J. o niepodleganiu przestankom wykluczenia wynikajgcym z
Rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014. Oferent miat obowigzek ztozy¢ Zamawiajgcemu
takie o$wiadczenie odnosnie osoby, ktéra, wedle przekonania Zamawiajgcego, udostepnita
zasoby. W tym miejscu rowniez nalezy zacytowac fragment tresSci pliku, ktory trafit do akt
postepowania. Jest on bowiem kolejnym przyktadem bezpodstawnie zignorowanej przez
Nadle$nictwo niestaranno$ci Wykonawcy. W dokumencie sporzgdzonym wedtug wzoru —
zatgcznika nr 5A do SWZ,M.J. o$wiadczyt, ze: Ja, nizej podpisany LasRol J. M.J. (...)
dziatajgc w imieniu i na rzecz Zaktadu Ustug Le$nych Jawor t.J. (...) oSwiadczam, ze nie
zachodzg w stosunku do mnie przestanki wykluczenia (...). Jak sie zatem okazuje, rowniez w
odniesieniu do tego dokumentu, podobnie jak w przypadku zobowigzania do udostepnienia
zasobow, nie padfa ze strony podmiotu trzeciego jednoznaczna, w petni zrozumiata, nie
budzgca watpliwosci, zgodna z oczekiwaniami Nadlesnictwa, deklaracja o niepodleganiu
wykluczeniu. Powyzsze oswiadczenie jest wewnetrznie sprzeczne, a co za tym idzie —
oczywiscie nieskuteczne. NiejasnoS¢ dokumentu polega oczywiscie na tym, ze nie wiadomo,
czy intencjag jego ztozenia byto wyrazenie deklaracji w imieniu tego, kto dokument podpisat
(p-M.J.), czy tez w imieniu tego, ktérego autor dokumentu wskazuje w tresci (p. t.J.). Kazdy
Z tych wnioskéw bedzie efektem wytgcznie domystu, wykluczonego na tle regut rzgdzgcych
postepowaniem przetargowym. Trzeba w tym migjscu dodac, ze cytowany zatgcznik zostat
ztozony w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 stycznia 2023r. do
uzupetnienia brakow w dokumentacji, a zatem Wykonawca nieskutecznie skonsumowat
prawo do jednokrotnego poprawienia tego dokumentu.

W uzupetnieniu powyzszych wywodow dodatkowo zarzucam Zamawiajgcemu, Zze zaniechat
wykluczenia Oferenta z postepowania pomimo, ze Oferent nie ztozyt zgodnego ze

Specyfikacja dowodu na okolicznos¢ prawidtowego wykonania ustug stanowigcych
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deklarowane doswiadczenie. Specyfikacja, w $lad za rozporzgdzeniem w sprawie
podmiotowych Srodkéw dowodowych, nakazywatfa udowodnienie prawidtowego wykonania
ustug bedgcych podstawg deklarowanego dos$wiadczenia poprzez ztozenie dokumentu
potwierdzajgcego ich prawidtowe wykonanie (pkt. 9.2.b) SWZ). Dokument podpisany przez
D.Z. nie potwierdza, ze ustugi, ktore realizowat na jego rzecz t.J., zostaty prawidtowo

2

wykonane. W tresci oswiadczenia nie padajg sformutowania typu: ,nalezyte”, ,zgodne z
umowg”, ,bez zastrzezen”, ,bez uwag”, ,w sposob satysfakcjonujgcy’, ,prawidtowy” itp. Nie
mozna w rezultacie w oparciu o przedstawiony plik dojs¢ do przekonania, ze Wykonawca
udowodnit posiadanie wymaganego doswiadczenia.

Podsumowujgc powyzsze wywody nalezy dojs¢ do wniosku, ze dokumentacja w zakresie
dowiedzenia spefnienia warunkéw w postepowaniu oraz wykazania braku przestanek
wykluczenia jest niestaranna, obarczona licznymi brakami i niejasno$ciami, co powoduje

koniecznos¢ dyskwalifikacji przedmiotowej oferty.

Zamawiajgcy w dniu 14 lutego 2022 r., wniést odpowiedZ na odwotanie w ktorej
uwzglednit Odwotanie w czeéci tj. w zakresie zarzutu: - naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do poprawienia lub uzupetnienia ztozonego
przez niego oswiadczenia na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia
(WJEDZ”) w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci
doswiadczenia oraz podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci dowodow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wskazanych w JEDZ na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia, a w przypadku
niewycofywania pozostatych zarzutéw Odwotania przez Odwotujgcego wnosit o:

- oddalenie Odwotania w catosci w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych,

- przeprowadzenia dowodow z dokumentoéw wskazanych w tresci odpowiedzi na
odwotanie na okolicznosci tam wskazane,

- zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego od Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego - wedlug spisu kosztow

zatgczonego do niniejszej odpowiedzi na odwotanie.

Uzasadniajgc  wlasne stanowisko Zamawiajgcy  przedstawit  nastepujgca

argumentacje:

W dniu 27 stycznia 2023r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 PZP

poinformowat Odwotujgcego o dokonaniu w Postepowaniu wyboru jako najkorzystniejszej w
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odniesieniu do Pakietu nr 12/14 oferty ztozonej przez p.t.J. prowadzgcego dziatalnos¢ pod
firmg Zaktad Ustug Les$nych Jawor t.J., ul. Wrzesiniska 20, 62-320 Mitostaw (,Wykonawca”).
Wobec dokonania przez Zamawiajgcego ww. czynno$ci i zaniechaniu odrzucenia oferty
Wykonawcy Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej Odwotanie, w ktoérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a), b) i ¢) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy,
pomimo ze Wykonawca nie spetnit warunkow udziatu w postepowaniu w postaci
doswiadczenia i dysponowania wymaganymi zasobami kadrowymi i nie ztozyt podmiotowych
Srodkow dowodowych potwierdzajgcych spetnienie tych warunkéw, a takze nie ztozZyt
nalezytego oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby o niepodleganiu wykluczeniu
na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r.
dotyczgcego Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi
sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L229 z 31.7.2014, str. 1 ze zm. — ,Rozporzgdzenia nr
833/2014"),

- art. 128 ust. 1 PZP oraz art. 122 PZP poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do
poprawienia lub uzupetnienia ztozonych przez niego podmiotowych Srodkéw dowodowych w
zakresie w jakim dotyczyty one spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci
do$wiadczenia oraz do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem
lub wykazania samodzielnego spetnienia warunku w postaci dysponowania kadrg. 3. W
zwigzku z uznaniem, ze Zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy Odwotujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy oraz jej odrzucenia, a
takze o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwofawczego, w tym
zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego rownowartosci kwoty wpisu oraz kosztéw, o ktorych
mowa w §5 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczenia oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) oraz o
dopuszczenie dowodu z wszystkich wymienionych w Odwotaniu  dokumentéw

zgromadzonych przez Zamawiajgcego w aktach postepowania o udzielenie zamowienia.

W zakresie zarzutow uwzglednionych Zamawiajgcy dokonat analizy Odwotania oraz uznat za
zasadne zarzuty Odwotania, ktore zostaty wymienione powyzej, wobec czego uwzglednia
Odwotanie w tej czeSci.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt 7.1. ppkt 4) lit a) ppkt IV) SWZ dla Pakietu 12/14
Wykonawca zobowigzany byt wykazac, Ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu
dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie do$wiadczenia tj. zobowigzany
byt wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin

sktadnia ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy -w tym okresie)
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Zrealizowat Ilub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢
zrealizowanej czesci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wiekszej ilosci umow,
ustugi z zakresu gospodarki le$nej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 1 100 000 zt brutto
polegajgce na wykonywaniu prac z zakresu hodowli | ochrony lasu, ochrony
przeciwpozarowej, pozyskania | zrywki drewna oraz utrzymania obiektow lesnych,
ubocznego uzytkowania lasu (...)”

W celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu Wykonawca stosownie
do postanowien zawartych w pkt 9.1. lit a) SWZ zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg
o$wiadczenie na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamodwienia (,JEDZ’),
sporzgdzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreSlanego w
rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym
standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (Dz. Urz. UE seria
L 2016 r. Nr 3, s. 16). Informacje niezbedne do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia,
0 ktérym mowa w pkt 7.1. ppkt 4 it a) ppkt IV dla Pakietu 12/14 Wykonawca zobowigzany
byty poda¢ w Czesci IV lit C (pkt 1b) JEDZ. Zgodnie z pkt 9.1. lit. a) tiret siedemnaste SWZ
w/w Czes$ci JEDZ Wykonawca zobowigzany byt podac: ,informacje nt. podmiotu, na rzecz
ktorego byty wykonywane ustugi (ze wskazaniem nazwy | jego siedziby), terminu
wykonywania ustugi (dat dziennych rozpoczecia i zakoriczenia realizacji ustugi), rodzaju
wykonanych ustug oraz warto$ci (brutto) wykonanych ustug.”.

Zamawiajgcy zgadza sie z Odwotujgcym, iz z informacji podanych przez Wykonawce w
Czesci IV lit C (pkt 1b) JEDZ nie wynika, jakie konkretnie ustugi wykonywat na rzecz p. D.Z.
prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Les$nych D.Z.. Wykonawca
podajgc w/w Czesci JEDZ rodzaj ustug wykonanych na rzecz p. D.Z. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych D.Z. wskazat jedynie ,Wykonanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej”. Wykonawca nie sprecyzowat, ze w/w ustugi polegaty na
wykonywaniu prac z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania
i zrywki drewna oraz utrzymania obiektow lesnych, ubocznego uzytkowania lasu, a tym
samym Zamawiajgcy nie powinien byt uznac, ze Wykonawca wykazat spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
dos$wiadczenia, tylko wezwac¢ Wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do uzupetnienia
Czesci IV lit C (pkt 1b) JEDZ w/w zakresie.

Ponadto w celu potwierdzenia, ze wskazane przez Wykonawce ustugi na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnoSci technicznej Iub
zawodowej w zakresie doswiadczenia, o ktbrym mowa w pkt 7.1. ppkt 4 lit a) ppkt IV dla
Pakietu 12/14 zostaty wykonane nalezycie Wykonawca zgodnie z pkt 9.2. lit b) SWZ

zobowigzany byt ztozy¢ na wezwanie Zamawiajgcy w trybie art. 126 ust. 1 PZP dowody
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potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie, ktorymi sag referencje lub inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow — os$wiadczenie
Wykonawcy.

Zamawiajgcy zgadza sie z Odwotujgcym, iz ztozone przez Wykonawce w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 PZP referencje, ktore zostaty wystawione przez p. D.Z.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych D.Z. nie
potwierdzajg w sposob jednoznaczny, ze wskazane przez Wykonawce ustugi zostaty
wykonane nalezycie. Zamawiajgcy zobowigzany byt wiec wezwac¢ Wykonawce w trybie art.
128 ust. 1 PZP do uzupetnienia w/w podmiotowego $rodka dowodowego.

Zamawiajgcy nie dokonat prawidtowej oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie do$wiadczenia, o ktérym
mowa w pkt 7.1. ppkt 4) lit a) ppkt IV) SWZ dla Pakietu 12/14, dlatego postanowit uwzgledni¢
Odwotanie w tym zakresie.

W zwigzku z uwzglednieniem Odwofania w zakresie wskazanych wyzej zarzutéw
Zamawiajgcy zobowigzuje sie do uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty Wykonawcy w
Pakiecie 12/14 jako najkorzystniejszej oraz dokonania czynnoSci ponownego badania i

oceny ofert zgodnie z przepisami PZP.

W zakresie zarzutdw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a), b) i ¢) pzp oraz art. 122 pzp (nie
uwzglednionych przez zamawiajgcego) Zamawiajgcy nie zgadza sie z Odwotujgcym, jakoby
w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Wykonawcy z Postepowania w odniesieniu do
Pakietu 12/14 naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a), b) i ¢c) PZP. Przede wszystkim
Zamawiajgcy nie zgadza sie z Odwotujgcym, ze Wykonawca nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu w postaci dysponowania wymaganymi zasobami kadrowymi i nie ztozyt
podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie tych warunkow, a takze
nie ztozyt nalezytego oSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby o niepodleganiu
wykluczeniu na podstawie przepisow rozporzgdzenia nr 833/2014.

W celu dokonania wyboru wykonawcy dajgcego gwarancje nalezytego wykonania
zamowienia Zamawiajgcy w rozdziale 7 SWZ opisat warunki udziatu w postepowaniu, jakie
muszg spetni¢ wykonawcy chcgcy ubiegac sie o udzielenie zamoéwienia. W pkt 7.1. ppkt 4 lit
c) ppkt IV) SWZ dla Pakietu 12/14 Zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu
dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie 0sob skierowanych do wykonania
zamowienia, zgodnie z ktérym wykonawca chcagcy ubiegac sie o udzielenie zamdéwienia
zobowigzany byt wykazac, ze dysponuje lub bedzie dysponowac: ,a) co najmniej 2 osobami,

ktore ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy pilarkg zgodnie z
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§ 21 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki
lesnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na
podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow albo odpowiadajgce im uprawnienia
wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej, b) co najmniej 1 osobg
nadzoru z wyksztatceniem lesSnym wyzszym, lesnym Srednim lub posiadajgcymi dyplom
ukonczenia studium zawodowego Swiadczenia ustug na rzecz le$nictwa, ¢) co najmniej 1
0sobg, ktéra ukonczyta szkolenie w zakresie pracy ze $rodkami chemicznymi zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie
szkolen w zakresie $rodkéw ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw,
ktére uprawniajg do pracy w kontakcie ze Srodkami ochrony roslin albo odpowiadajgce im
uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej”.

Informacje niezbedne do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie 0s6b skierowanych do
realizacji zamowienia, o ktorym mowa w pkt 7.1. ppkt 4 lit c) ppkt IV dla Pakietu 12/14
Wykonawca zobowigzany byty podac w CzeSci IV lit C (pkt 2) JEDZ. Zgodnie z pkt 9.1. it a)
tiret dziewietnaste SWZ w/w Czesci JEDZ Wykonawca zobowigzany byt podac: ,informacje
nt. danych personalnych (imie i nazwisko) oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia, zakresu wykonywanych przez nich czynno$ci, posiadanych uprawnien (jezeli sg
wymagane) oraz podstawy dysponowania.”.

W ztozonym wraz z ofertg JEDZ-u Wykonawca w Czesci IV lit C (pkt 2) wskazat: ,Pilarz:
t.J,M.J., P.G.. Osoba z wyksztatceniem lesnym Srednim: P.G.. Osoba, ktéra ukonczyta
szkolenie w zakresie pracy ze $Srodkami chemicznymi:M.J..”. W zwigzku z tym, iz w CzeSci IV
lit C (pkt 2) JEDZ Wykonawca nie podat wszystkich wymaganych w pkt 9.1. lit a) tiret
dziewietnaste SWZ informacji dotyczgcych oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia, to
Zamawiajgcy wezwat go w trybie art. 128 ust. 1 PZP do jego uzupetnienia.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 20 stycznia 2023 r. Wykonawca przedtozyt
Zamawiajgcemu uzupetniony w CzeSci IV lit C (pkt 2) JEDZ, w ktorym wskazat: ,Pilarz —
Wykonanie czynnoSci w zakresie pozyskania drewna, posiada ukonczone szKolenie
dopuszczajgce do pracy pilarkag: t.J. — wykonawca,M.J. — podmiot udostepniajgcy zasoby
P.G. — pracownik wtasny. Wykonywanie czynno$ci Nadzoru. Posiada wyksztatcenie lesne:
Lesne Techniczne P.G. — pracownik wtasny, Wykonanie czynnoSci ze Srodkami
chemicznymi. Posiada ukonczone szkolenie do pracy ze Srodkami chemicznymi:M.J. —
podmiot udostepniajgcy zasoby.

Na podstawie wyzej przywotanych informacji, ktére podane zostaty w Czesci IV lit C (pkt 2)

uzupetnionego przez Wykonawce JEDZ-a, Wykonawca wykazat, ze spetnienia warunek
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udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznych lub zawodowych w zakresie 0sob
skierowanych do realizacji zaméwienia, o ktérym mowa w pkt 7.1. ppkt 4 lit c) ppkt IV) SWZ
dla Pakietu 12/14.

Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie z zarzutami Odwotujgceqo, iz naruszyt wyzej przywotane
przepisy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy z powodu braku spetnienia
przez niego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania wymaganymi
zasobami kadrowymi, a przede wszystkim uznaniu wykazanych przez Wykonawce zasobow
p. M.J..

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy w celu wykazania spetnienia w/w
warunku udziatu w postepowaniu w Pakiecie 12/14 nie wprowadzit w SWZ zakazu podania
tej samej osoby do petnienia dwdch réznych funkcji np. do nadzoru i pilarza. W zwigzku z
tym Wykonawca mogt wskazac¢ p. P.G. do petnienia funkcji pilarza i do petnienia funkcji
nadzoru. Oznacza to, ze Wykonawca juz przez samo wskazanie do petnienia funkcji pilarza
siebie (t.J.) oraz swojego pracownika (P.G.) wykazat spetnienie warunku w Zzakresie
dysponowania 2 osobami, ktére ukornczyty szkolenie dopuszczajgce do pracy pilarkg, a tym
samym wskazana przez Wykonawce dodatkowo trzecia osoba do petnienia funkcji pilarza (tj.
p.M.J.) i podstawa do jego dysponowania nie miaty wptywu na ocene spetnienia warunku w
tym zakresie.

Wykonawca oprocz skierowania p. M.J. do petnienia funkcji pilarza (co nie ma znaczenia dla
wykazania spetnienia warunku w zakresie dysponowania dwoma osobami, ktore ukornczyty
szkolenie do pracy pilarkg) wskazat go rowniez w CzesSci IV lit C (pkt 2) JEDZ do
wykonywania czynnoSci ze Srodkami chemicznymi, a jako podstawe do dysponowania nim
wskazat — ,podmiot udostepniajgcy zasoby’.

Pomimo, ze Wykonawca w uzupetnionym JEDZ-u w stosunku do p. M.J. wskazat ,podmiot
udostepniajgcy zasoby”, to nie mamy w tym przypadku do czynienia z poleganiem na
zdolnoSciach technicznych Ilub zawodowych podmiotu udostepniajgcego zasoby na
zasadach okreslonych w art. 118 PZP i za bezzasadng nalezy uznaC argumentacje
Odwotujgcego wskazujgcg, ze Wykonawca nie udowodnit w formie wymaganej w SWZ, ze
polega na zasobach p. M.J. i tym samym nie wykazat spetnienia warunku w postaci
dysponowania wymaganymi w SWZ zasobami kadrowymi.

Wprawdzie w ztozonym wraz z ofertg JEDZ-u Wykonawca w Czesci Il lit C na pytanie: ,,Czy
wykonawca polega na zdolno$ciach innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow
kwalifikacji okreSlonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriow | zasad
okreslonych ponizej w czeSci V?” odpowiedziat ,TAK” i przedfozyt wraz z ofertg
nieprawidfowo podpisany JEDZ dot. p. M.J., a Zamawiajgcy btednie uznat, ze Wykonawca w
celu wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie 0sob skierowanych

do realizacji zamoéwienia korzysta z potencjatu podmiotu udostepniajgcego zasoby (tj. p.

13



M.J.), co w konsekwencji doprowadzito do wezwania Wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1
PZP do uzupetnienia prawidtowo podpisanego JEDZ-a dot. p. M.J., zobowigzania p. M.J. do
oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby wykonania
zamowienia oraz oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby (p. M.J.) dotyczgcego
przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzgdzenia nr 833/2014, to jednak oswiadczenia
ztozone w przez Wykonawce w JEDZ-u, a takze tre$¢ uzupetnionych przez niego w/w
dokumentow w sposob jednoznaczny wskazuje, ze p.M.J. prowadzi jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg LasRol J. M.J. i udostepnia Wykonawcy ,samego siebie”
do petnienia funkcji pilarza oraz do wykonywania czynnosci ze Srodkami chemicznymi.
Nalezy bowiem zauwazyc, iz w Czesci IV lit C (pkt 2) JEDZ dot. p. M.J. zapisano: ,[pilarz —
M.J.] [osoba, ktéra ukoriczyta szkolenie w zakresie pracy ze Srodkami chemicznymi —M.J.]”.
Z kolei w uzupetnionym zobowigzaniu do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby wykonania zamoéwienia p.M.J. oSwiadczyt, iz udostepnia nastepujgce
zasoby: - W zakresie 0s6b skierowanych do realizacji zaméwienia, osoba ktéra ukonczyta z
wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg. — W zakresie 0sob
skierowanych do realizacji zamowienia, osoba ktéra ukonczyta z wynikiem pozytywnym
szkolenie do pracy ze $rodkami chemicznymi” i w dalszej czesci tego zobowigzania
doprecyzowat ,W wykonaniu zamowienia bedziemy uczestniczy¢ w nastepujgcym czasie i
zakresie: Przez cafy okres realizacji zamoéwienia i w celu jego nalezytego wykonania. W
zakresie pozyskania drewna oraz hodowli lasu. PrzezM.J., osoba ktéra ukonczyta z
wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy pilarkg oraz ukoriczyta szkolenie z
wynikiem pozytywnym do pracy ze Srodkami chemicznymi (...) Z Wykonawcg fgczy¢ nas
bedzie umowa cywilnoprawna”. Z powyzszego wynika, ze p.M.J. bedzie w okresie realizacji
zamowienia jako osoba, ktora ukonczyta z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce
do pracy pilarkg oraz szkolenie z wynikiem pozytywnym do pracy ze Srodkami chemicznymi
wykonywat czynnoSci w zakresie pozyskania oraz hodowli lasu.

W zwigzku z powyzszym wskazana w Czesci IV lit C (pkt 2) JEDZ przez Wykonawce
podstawa do dysponowania p. M.J. tj. ,podmiot udostepniajgcy zasoby” nie oznacza, Ze
p.M.J. udostepnia Wykonawcy pozostajgce w jego dyspozycji osoby (ij. osobe, ktdra
ukonczyta z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg oraz osobe
ktora ukonczyta z wynikiem pozytywnym szkolenie do pracy ze Srodkami chemicznym) tylko,
ze jako osoba prowadzgca jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg udostepnia Wykonawcy
siebie i zdobyte przez siebie kwalifikacje do petnienia funkcji pilarza i wykonywania czynno$c¢
ze Srodkami chemicznymi. W takim przypadku nie mamy wiec do czynienia z korzystaniem z
zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby (0sob, ktorymi p.M.J. dysponuje) na zasadach

okreslonych w art. 118 PZP. Wykonawca bowiem w sposob bezposredni dysponuje p. M.J.
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skierowanym do petnienia funkcji pilarza i do wykonywania czynno$ci ze Srodkami
chemicznym.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 PZP Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetnienia warunkoéw
udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu
do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polegac na zdolnosciach technicznych Ilub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkoéw prawnych. Wymagania
w tym zakresie szczegdtowo zostaly opisane przez Zamawiajgcego w pkt 9.4. SWZ.

Nalezy zauwazyc, iz o tym, czy Wykonawca dysponuje osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia decyduje wiez prawna pomiedzy nim a tymi osobami. Jezeli tytutem prawnym do
powotania sie przez Wykonawce na dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia jest stosunek prawny istniejgcy bezposrednio pomiedzy Wykonawcg a osobg,
na ktérej dysponowanie powotuje sie Wykonawca, to wéwczas mamy do czynienia z
dysponowaniem bezposrednim. W takim przypadku Wykonawca nie stosuje art. 118 PZP i w
konsekwencji nie stosuje postanowien zawartych w pkt 9.4. SWZ. Z kolei jezeli wigz prawna
tgczy Wykonawce z podmiotem dysponujgcym takg osobg (w ktérego dyspozycji znajduje sie
osoba zdolna do wykonania zamoéwienia), to wowczas dochodzi do poSredniego
dysponowania, czyli polegania na zasobach podmiotow ftrzecich i ten podmiot trzeci
zobowigzuje sie do udostepnienia Wykonawcy swoich zasobow na zasadach okreslonych w
art. 118 PZP.

Powyzsze stanowisko wynika z opinii Urzedu Zamoéwieri Publicznych pn. ,DopuszczalnoS$ci
Zgdania przez zamawiajgcego przedstawienia przez wykonawce dokumentow podmiotowych
dotyczgcych podmiotu trzeciego” zamieszczonej na stronie internetowej www.uzp.gov.pl.
Wprawdzie w/w opinia zostata wydana na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z
poézn. zm.), to stanowisko w niej zawarte w dalszym ciggu pozostaje aktualne.

Zamawiajgcy przywotat stanowisko prezentowane jest rowniez w licznych wyrokach Krajowej
Izby Odwotawczej (wyrok z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 240/19, wyrok z dnia 13
kwietnia 2018 r., sygn. akt. KIO 588/18.

W zwigzku z tym, iz Wykonawca w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie 0s6b
skierowanych do realizacji zamowienia nie korzysta z potencjatu podmiotu trzeciego (1j. 0séb
pozostajgcych w dyspozycji p. M.J., ktére p.M.J. udostepnia Wykonawcy), to nie miat
obowigzku spetnienia wymogoéw opisanych w pkt 9.4. SWZ tj. nie miat obowigzku ztozenia
JEDZ dot. p. M.J., zobowigzania p. M.J. do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby wykonania zaméwienia, o$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego (p.

M.J.) zasoby dotyczgce przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzgdzenia 833/2014. Wobec
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tego za bezzasadne nalezy uznac, zastrzezenia Odwotujgcego do prawidtowosci ztozenia
przez Wykonawce w/w dokumentow.

Wprawdzie Zamawiajgcy nie powinien byt wzywa¢ Wykonawcy do uzupetnienia w/w
dokumentéw (gdyz wykonawca nie korzysta z potencjatu podmiotu trzeciego), to jednak
wezwanie do ich uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 PZP (pomimo braku obowigzku) nie
miato wptywu na miato wyptywu na wynik Postepowania.

Z uwagi na fakt, iz Wykonawca nie korzysta z potencjatu p. M.J. na zasadach okre$lonych w
art. 118 PZP, to nie mogt tym samym naruszy¢ art. 122 PZP poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub

wykazania samodzielnego spetnienia warunku w postaci dysponowania wymagang Kadra.

Zamawiajgcy z ostrozno$ci procesowej praghie wskazac, iz nawet jakby uznaé, ze
Wykonawca rzeczywiscie w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie 0sOb skierowanych do realizacji zamdwienia korzystat z potencjatu p. M.J. na
zasadach okreslonych w art. 118 PZP (z czym zgodnie z wyzej zaprezentowanym
stanowiskiem Zamawiajgcy z catg stanowczoscig nie zgadza), to i tak nie mozna zgodzic sie
z zarzutami Odwotujgcego i przedstawiong przez niego w Odwofaniu argumentacjg.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz Wykonawca zaniechat
skutecznego zadeklarowania, ze polega na zdolnosciach podmiotu trzeciego. Jak wyzej
zostato wskazane Wykonawca w Czesci Il lit C JEDZ jednoznacznie o$wiadczyt, ze polega
na zdolnosciach innych podmiotéw. Poza tym podajgc w Czesci IV lit C (pkt 2) JEDZ osoby
skierowane do realizacji zamoéwienia na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 7.1. ppkt 4) lit c) pkt I1V) dla Pakietu 12/14 w stosunku
do p. M.J. wskazat - ,podmiot udostepniajgcy zasoby”. Fakt, iz Wykonawca w Formularzu
Ofertowym (a nie jak twierdzi Odwotujgcy w kosztorysie ofertowym) wskazat, ze p,M.J.
bedzie podwykonawcg, a nie wskazat, ze bedzie podwykonawcg, na ktérego zasoby sig
powotuje na zasadach okreslonych w art. 118 PZP nie ma znaczenia dla oceny spetnienia
warunku w zakresie o0sob skierowanych do realizacji zamowienia. Ze ztozonych przez
Wykonawce dokumentdéw jednoznacznie wynika, ze podmiotem udostepniajgcym zasoby
(siebie) Wykonawcy jest p.M.J..

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz Wykonawca nie wylegitymowat sie
skutecznym oswiadczeniem o zobowigzaniu p. M.J. do udostepnienia zasobéw. Pomijajgc
fakt, iz Wykonawca nie miat obowigzku sktada¢ zobowigzania p. M.J. do oddania
Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zamdwienia, gdyz
jak wyzej zostatlo wskazane Wykonawca nie korzysta z zasobéw p. M.J. na zasadach
okreslonych w art. 118 PZP, to i tak nie mozna uznac, Zze uzyte w przedtozonym przez

Wykonawce zobowigzaniu p. M.J. sformufowanie wskazujgce, ze p. M.J. udostepnia w

16



Postepowaniu zasoby Wykonawcy, ktérym jest ,LasRol J. M.J. z siedzibg w Kepa Wielka 10,
63-020 Zaniemysl” czyli on sam, a nie p. t.J. (Wykonawca) $wiadczy o nieskutecznosci w/w
zobowigzania. Nalezy zauwazyc, iz z tresci w/w zobowigzania jednoznacznie wynika, ze
podmiotem udostepniajgcym zasoby jest p.M.J. oraz w jakim Postepowaniu udostepnia
swoje zasoby. Podmiot ten podpisat sie pod w/w zobowigzaniem i przekazat go Wykonawcy
tgcznie z JEDZ-em, a tym samym pomimo wytknietej przez Odwotujgcego w tresci w/w
zobowigzania omytki nie mozna stwierdzié¢, ze Wykonawca nie mégt sie nim skutecznie
wylegitymowad. Z tresci w/w zobowigzania i dokumentéw ztozonych w toku Postepowania
Jjednoznacznie wynika, ze zamiarem p. M.J. jest udostepnienie Wykonawcy swoich zasobow
(araczej siebie).

Ponadto nie mozna réwniez zgodzi¢c sie z Odwotujgcym, iz nieskuteczno$¢ w/w
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby (p. M.J.) polega na tym, ze podmiot ten
zadeklarowat udostepnienie nieokre$lonych oséb z kwalifikacjami do pracy pilarkg i Srodkami
chemicznym tj. nie okreslit kto konkretnie ma byc¢ osobg posiadajgcg wymagane kwalifikacje,
zaangazowang w realizacje zamowienia. Jak wczesniej zostato wskazane p.M.J. nie
udostepnia Wykonawcy osob, ktére pozostajg w jego dyspozycji tylko udostepnia sam siebie
(M.J.), co wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sprecyzowat w/w zobowigzaniu. Jak juz
wczedniej zostato wskazane p.M.J. oswiadczyt w/w zobowigzaniu, Zze udostepnia
nastepujgce zasoby: - W zakresie osob skierowanych do realizacji zamodwienia, osoba ktora
ukonczyta z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg. — W zakresie
0s0b skierowanych do realizacji zamowienia, osoba ktdra ukonczyta z wynikiem pozytywnym
Sszkolenie do pracy ze Srodkami chemicznymi” oraz w dalszej czeSci tego zobowigzania
doprecyzowat, Ze to on jest tg osobg, ktérg udostepnia do wykonywania w/w czynnosci, a
mianowicie wskazat.,Przez caty okres realizacji zamowienia i w celu jego nalezytego
wykonania. W zakresie pozyskania drewna oraz hodowli lasu. PrzezM.J., osoba ktora
ukonczyta z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy pilarkg oraz ukonczyta

szkolenie z wynikiem pozytywnym do pracy ze Srodkami chemicznymi (...)".

Zamawiajgcy nie zgadza sie z Odwotujgcym, iz nieskutecznoS¢ zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby (p. M.J.) polega na tym, ze nie zadeklarowat on udostepnienia
wykwalifikowanej do realizacji catego zakresu zamoéwienia, w ramach ktérego znajdujg sie
prace obejmujgce zaangazowanie zarowno pilarza jak i osoby uprawnieniami do stosowania
Srodkéw ochrony roélin. W sytuacji, gdy podmiot udostepnia osoby zdolne do realizaciji
zamowienia, czyli osoby posiadajgce wymagane kwalifikacje, to Wykonawca powinien
wykorzystac te osoby jedynie do realizacji zamowienia w zakresie posiadanych przez nich
uprawnien. Z tresci zobowigzania nie musi bowiem wynikac, ze p.M.J. bedzie zaangazowany

w realizacje catego zamowienia. Poza tym, jak wyzej zostato wskazane Wykonawca wykazat
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spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania dwoma pilarzami
poprzez wskazanie w Czesci IV lit C (pkt 2) JEDZ siebie i p. P.G., a tym samym osoba p.
M.J. jest niezbedna jedynie do wykazania warunku w zakresie dysponowania osobg do
wykonywania czynnoS$ci ze Srodkami chemicznymi. Wobec tego za wystarczajgce mozna
uznac, ze p.M.J. posiadajgc uprawnienia do wykonywania w/w czynnosci bedzie w trakcie
realizacji zamowienia uczestniczyt w zakresie pozyskania i hodowli lasu.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznac, iz nawet, gdy Wykonawca zobowigzany bytby do
ztozenia zobowigzania p. M.J. do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow
na potrzeby wykonania zamoéwienia (z czym Zamawiajgcy sie nie zgadza), to i tak ztozone
przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 PZP
zobowigzanie p. M.J. jest prawidtowe | nie zachodzi podstawa do odrzucenia oferty
Wykonawcy z Postepowania, z powodu niewykazania spetnienia warunkow udziatu w
postepowania w postaci dysponowania zasobami kadrowymi (art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) i c)
PZP).

Jak juz wczesniej zostato wskazane Wykonawca dysponuje p. M.J. bezposrednio, a tym
samym Wykonawca nie miat obowigzku przedktada¢ Zamawiajgcemu oSwiadczenia
podmiotu udostepniajgcego zasoby (p. M.J.) dotyczgcego przestanek wykluczenia z art. 5k
rozporzgdzenia 833/2014. Oznacza to, ze stwierdzone przez Odwotujgcego
nieprawidfowosci w treSci w/w oswiadczenia zfozonego w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 PZP nie podlegajg ocenie. Poza tym nawet jakby
uznac, ze Wykonawca zobowigzany byt przedtozy¢ w/w o$wiadczenie dotyczgce p. M.J. (z
czym Zamawiajgcy Sie nie zgadza), to i tak nie mozna zgodzi¢ sie Odwotujgcym, ze zostato
ztozone przez Wykonawce w/w o$wiadczenie jest nieprawidtowe. Nalezy zauwazyc, iz
Wykonawca przedtozyt wraz z ofertg o$wiadczenie dotyczgce przestanek wykluczenia z art.
5k rozporzgdzenia 833/2014, z ktérego wynika, ze nie podlega wykluczenia na podstawie
art. 5k rozporzgdzenia 833/2014. Z kolei w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie
art. 128 ust. 1 PZP zfozyt oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby dotyczgce
przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzgdzenia 833/2014, ktére podpisat podmiot
udostepniajgcy zasoby — p.M.J. i oswiadczyt w nim ,, Ja nizej podpisany LasRol J. M.J., 63-
020 Zniemy$l Kepa Wielka 10, dziatajgc w imieniu i na rzecz Zaktfad ustug lesnych Jawor t.J.
62-320 Mitostaw ul. Wrzesinska 20 oswiadczam, ze nie zachodzg w stosunku do
mnie/reprezentowanego przeze mnie podmiotu przestanki wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 5k rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego
Srodkdéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na
Ukrainie (...)”. Z tre$ci w/w oswiadczenia jednoznacznie wynika, ze p.M.J. o$wiadcza, ze ,nie
zachodzg w stosunku do mnie”, a nie w stosunku do Wykonawcy podstawy wykluczenia z

postepowania, o ktérych mowa w art. 5k rozporzgdzenia 833/2014.
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Tre$¢ w/w o$wiadczenia jest w petni zrozumiata i nie budzi watpliwosci, Zze sktada jg p. M.J..
Poza tym os$wiadczenie dotyczgce przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzgdzenia
833/2014 Wykonawca w swoim imieniu ztozyt wraz z ofertg i nie byto potrzeby, aby sktadat je
W jego imieniu p.M.J..

W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ sie z Odwoltujgcym, iz zfozone przez
Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 PZP
oSwiadczenie p. M.J. dotyczgcego przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzgdzenia
833/2014 jest nieprawidtowe | zachodzi podstawa do odrzucenia oferty Wykonawcy z
postepowania.

Opisane wyzej okolicznoSci potwierdzajg, ze podniesione przez Odwotujgcego zarzuty
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a), b) i ¢c) PZP oraz art. 122 PZP sg bezzasadne i powinny

zostac oddalone.

Uwzgledniajgc catosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, jak réwniez
biorgc pod uwage stanowiska i dokumenty ztozone i przedstawione przez strony
postepowania, w tym w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu
zamOwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku

kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy oswiadczeniem ztozonym przed otwarciem rozprawy w odpowiedzi na
odwotanie, uwzglednit odwoftanie w czesci tj. w zakresie zarzutu: - naruszenia art. 128 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do poprawienia lub uzupetnienia
ztozonego przez niego o$wiadczenia na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (,JEDZ”) w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
postaci doswiadczenia oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci dowoddéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wskazanych w JEDZ na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia. \Wobec powyzszego
Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 568

pkt 3 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tego
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zarzutu.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czeSci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze w czeSci dotyczgcej tych zarzutdéw, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku Izba rozpoznaje
pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutow. Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza
postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktbrym mowa w art. 522.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw, ktore okazaty sie niesporne jest bezcelowe.
Jednoczesnie jednak informacja o czesciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust.
2 Pzp, okre$lajgcym w sposob wyczerpujgcy elementy tresci uzasadnienia wyroku wydanego
przez Izbe nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w uzasadnieniu

wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

W pozostatym zakresie, |zba stosownie do art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, rozpoznata zarzuty

odwotania.

Izba wiagczyta w poczet materialu dowodowego, dokumentacje postepowania o

udzielenie zamoéwienia.
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Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajacy Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” Nadle-
Snictwo Babki w Babkach prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Babki w roku

2023 — trzecie postepowanie”.

Przywotane przez Odwotujgcego przepisy dotyczace rozpatrywanych zarzutow
stanowig:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wyklu-
czenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka do-
wodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

- art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen
skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

- art. 122 ustawy Pzp - Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna
lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okreslonym przez
zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat,

ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
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Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 7.1. pkt 4 ¢ SWZ, ,w postepowaniu mogg bra¢ udziat Wyko-
nawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowe: Warunek ten, w zakresie oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji za-
mowienia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie
dysponowac: “dla Pakietu 12/14

a) co najmniej 2 osobami, ktére ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce
do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia
2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac z za-
kresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce odpowiadajgce
im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowia-
dajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej;

b) co najmniej 1 osobg nadzoru z wyksztatceniem lesSnym wyzszym, leSnym srednim lub po-
siadajacymi dyplom ukonczenia studium zawodowego Swiadczenia ustug na rzecz le$nictwa;
¢) co najmniej 1 osoba, ktdéra ukonczyta szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemiczny-
mi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w
sprawie szkoleh w zakresie srodkéw ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub
posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzuja-
cych przepiséw, ktére uprawniajg do pracy w kontakcie ze srodkami ochrony roslin albo od-
powiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej.
Ponadto w pkt 7.5. SWZ Zamawiajgcy postanowit, ze ,Wykonawca moze w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, polega¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkow prawnych, z
zastrzezeniem, ze w przypadku powotywania sie na zasoby podmiotu udostepniajgcego
zasoby celem wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia, warunek okreslony w 7.1. ppkt 4) lit a) SWZ co najmniej jeden z takich
podmiotéw lub Wykonawca (a w przypadku Wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia - co najmniej jeden z takich Wykonawcéw) powinien wykazaé ustugi z
zakresu gospodarki lesnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug
wymaganej w tresci warunku. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia Wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach
podmiotéw udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg ustugi, do realizacji, ktérych
te zdolnosci sg wymagane.

Zamawiajacy ocenia, czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa, pozwalajg na wykazanie

przez Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1.

22



ppkt 3) i 4) SWZ, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy
wykluczenia, ktore zostaty przewidziane w pkt 6.1.-6.4. SWZ wzgledem Wykonawcy.
Podmiot, ktéry zobowigzat sie do udostepnienia zasobow, odpowiada solidarnie z
Wykonawca, ktéry polega na jego sytuacji finansowej, za szkode poniesiong przez
Zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobdéw, chyba ze za
nieudostepnienie zasobéw podmiot ten nie ponosi winy.

Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja finansowa podmiotu udostepniajacego
zasoby nie potwierdzajg spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, Zamawiajacy zada, aby Wykonawca
w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub
podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, powotywaé sie na zdolnosci lub
sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on
w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.”
Ponadto Zamawiajgcy w pkt 9.1. SWZ wskazat, ze w celu potwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w pkt 6.1.-6.4. oraz w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1. Wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ wraz z oferta:

a) oswiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu, ztozone na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamodwienia
(,JEDZ”), sporzadzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreslonego w
rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym
standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (Dz. Urz. UE seria
L 2016 r. Nr 3, s. 16). JEDZ stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i
spetnienie warunkéw udziatu w postepowania, na dzien skfadania ofert, tymczasowo
zastepujgcy wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe.

Tres¢ JEDZ okreslona zostata w Zatgczniku nr 4 do SWZ. JEDZ Wykonawca sporzadza, pod

rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej (. w postaci elektronicznej opatrzonej

kwalifikowanym podpisem elektronicznym).

- na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej
lub zawodowej w zakresie oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia
— informacje nt. ilosci (1) os6b ktére ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopusz-
czajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 24
sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych
prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgcych
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepi-

séw albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii
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Europejskiej, (2) oséb nadzoru z wyksztatceniem lesSnym wyzszym, leSnym Srednim lub
posiadajgcych dyplom ukonczenia studium zawodowego swiadczenia ustug na rzecz le-
Snictwa oraz (3) osob, ktére ukonczyly szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicz-
nymi zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013
roku w sprawie szkolen w zakresie srodkéw ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.
poz. 824) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzed-
nio obowigzujgcych przepiséw, ktére uprawniajg do pracy w kontakcie ze srodkami
ochrony roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Czion-
kowskich Unii Europejskiej, ktére nalezy poda¢ w Czesci IV lit. C (pkt 2) JEDZ.
We wskazanej czesci JEDZ nalezy podaé¢ informacje nt. danych personalnych (imig i
nazwisko) osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia, zakresu
wykonywanych przez nich czynnosci, posiadanych kwalifikacji zawodowych, uprawnien
(jezeli s wymagane) oraz podstawy dysponowania, a w stosunku do osob nadzoru
nalezy podac réwniez ich wyksztatcenie.
Zgodnie z postanowieniami Zatgcznika | do Rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji (UE)
2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego
europejskiego dokumentu zaméwienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s. 16) w przypadku,
gdy zamowienia dzielg sie na czesci (Pakiety) oraz warunki udzialu w postepowaniu
(nazywane w JEDZ kryteriami kwalifikacji) dla poszczegolnych czesci sg rozne, nalezy
wypetni¢ JEDZ dla kazdej czesci (Pakietu).”
Ponadto zgodnie z pkt 9.2. SWZ ,W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktéorych mowa w pkt 7.1. SWZ, Zamawiajgcy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, dziatajac na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie Wykonawce,
ktéorego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzieh ztozenia nastepujgcych podmiotowych Srodkéw
dowodowych:
d) wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, posiadanych uprawnien (jezeli sg wymagane), wyksztatcenia (w
stosunku do os6b nadzoru) niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami (wzér wykazu osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia
stanowi Zatgcznik nr 10 do SWZ).”
Z kolei w pkt 9.4. SWZ, Zamawiajgcy postanowit, ze ,Wykonawca moze w celu
potwierdzenia spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu polega¢ na zdolno$ciach

technicznych lub zawodowych (warunki wskazane w pkt 7.1. ppkt 4) SWZ) lub sytuacji
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finansowej (warunki wskazane w pkt 7.1. ppkt 3) SWZ) innych podmiotéw, niezaleznie od

charakteru prawnego tagczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

Wykonawca,

ktéry polega na zdolnosciach technicznych lub zawodowych (warunki

wskazane w pkt 7.1. ppkt 4) SW2Z) lub sytuacji finansowej (warunki wskazane w pkt 7.1. ppkt

3) SWZ) podmiotoéw udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z oferta:

1)

2)

3)

zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozy-
cji niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji niniejszego zamdéwienia lub
inny podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.
Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa wyzej,
potwierdza, ze stosunek tgczacy Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi
zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdow oraz okred$la w
szczegolnosci: (1) zakres dostepnych Wykonawcy zasobdéw podmiotu
udostepniajgcego zasoby; (2) sposéb i okres udostepnienia Wykonawcy i
wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy
wykonywaniu zamowienia; (3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy
zasoby, na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci
dotycza. Niewigzgcy wzoér zobowigzania do oddania wykonawcy do dyspozyciji
niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zaméwienia stanowi Zatgcznik nr
6 do SWZzZ
oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak pod-
staw wykluczenia tego podmiotu oraz spetnienie warunkow udziatu w poste-
powaniu (w zakresie warunku, w jakim Wykonawca powotuje sie na jego za-
soby) ztozone na formularzu JEDZ. JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby
powinien zostac¢ ztozony pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej (tj.
w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym).
oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby o braku podstaw wyklucze-
nia tego podmiotu w zakresie, o ktérym mowa w art. 5k rozporzgdzenia Rady
(UE) Nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego srodkdéw ograniczajg-
cych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie —
(wzér o$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby dotyczgcego przesta-
nek wykluczenia z art. 5k rozporzadzenia 833/2014 stanowi Zatgcznik nr 5A

do SWZ). Oswiadczenie to powinno zosta¢ ztozone pod rygorem niewaznosci,
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w formie elektronicznej (tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym

podpisem elektronicznym).
Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach technicznych lub zawodowych (warunki
wskazane w pkt 7.1. ppkt 4) SWZ) lub sytuacji finansowej (warunki wskazane w pkt
7.1. ppkt 3) SWZ) na zasadach okreslonych w art. 118 PZP zobowigzany bedzie do
przedstawienia podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt 9.3. lit a),
c)-f) SWZ, dotyczacych tych podmiotéw, potwierdzajgcych, ze nie zachodzg wobec
tych podmiotow podstawy wykluczenia z postepowania. Dokumenty, o ktérych mowa
w pkt 9.3. lit a), c)-f) SWZ Wykonawca bedzie obowigzany ztozy¢é w terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego, nie krétszym niz 10 dni, okreslonym w wezwaniu
wystosowanym przez Zamawiajgcego do Wykonawcy w trybie art. 126 ust. 1 PZP.
Do podmiotéw udostepniajgcych zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 PZP,
majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, postanowienia zawarte ponizej w pkt 9.5.-9.7 SWZ stosuje sie odpowiednio.”

Wykonawca Zakfad Ustug Lesnych Jawor t.J. ztozyt oferte na Pakiet 12/14 zamowienia. W

ofercie wskazat, ze zamierza podzleci¢ nastepujace zakresy rzeczowe wchodzgce w

przedmiot zamdwienia nastepujgcym podwykonawcom: LasRol J. M.J., Kepa Wielka 10, 63-

020 Zaniemysl, wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej. Do oferty wykonawca zatgczyt

JEDZ podmiotu LasRol J. M.J. podpisany przezt.J. oraz JEDZ dla Zaktadu Ustug Lesnych

Jawor £ J..

Dalej Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 20 stycznia 2023 r. wystosowat do wykonawcy

Zaktad Ustug Lesnych Jawor t.J. wezwanie o nastepujgcej tresci:

.Zamawiajagcy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

Nadlesnictwo Babki, dziatajgc zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Prawo zamodwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 r. z p6zn. zm. — ,PZP”),

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie

Nadlesnictwa Babki w roku 2023” — trzecie postepowanie pakiet 12/14 wzywa Wykonawce -

Zaktad Ustlug Lesnych Jawor t.J. do uzupetnienia zlozonych w przedmiotowym

postepowaniu dokumentéw w nizej opisanym zakresie:

1. Do uzupetnienia w ztozonym formularzu JEDZ Wykonawcy informacji dotyczgcych
zdolnosci technicznej i zawodowej czes¢ IV. Kryteria kwalifikacji lit. C Zdolnos¢
techniczna i zawodowa (pkt 9) oraz (pkt 2) JEDZ.

Zgodnie z pkt 9.1. SWZ w JEDZ nalezy podac¢ nastepujgce informacje:

- na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnos$ci technicz-
nej lub zawodowej w zakresie potencjatu technicznego — informacje nt. ilosci (1) ma-

szyn lednych typu harwester oraz (2) ciggnikéw zrywkowych lub ciggnikéw przystoso-
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wanych do zrywki drewna, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowa¢ Wykonawca,
ktére nalezy poda¢ w Czesci IV lit. C (pkt 9) JEDZ;

We wskazanej czesci JEDZ nalezy poda¢ informacje nt. rodzaju urzgdzeh zgodnie z pkt. 7.1.

ppkt 4) lit b) SWZ, tj. maszyna le$sna typu harwester, ciggnik zrywkowy Ilub ciggnik

przystosowany do zrywki drewna, ich opis tj. marka, model, podstawy dysponowania oraz
numer seryjny, numer rejestracyjny lub inne oznaczenie pozwalajgce na indywidualizacje.

- na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicz-
nej lub zawodowej w zakresie osdb skierowanych przez Wykonawce do realizacji za-
mowienia — informacje nt. ilosci (1) oséb ktdre ukonczyly z wynikiem pozytywnym szko-
lenie dopuszczajace do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodo-
wiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wyko-
nywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz.
1141) lub posiadajgcych odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie po-
przednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w in-
nych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej, (2) oséb nadzoru z wyksztatceniem
leSnym wyzszym, leSnym Srednim lub posiadajgcych dyplom ukonczenia studium za-
wodowego swiadczenia ustug na rzecz lesnictwa oraz (3) osob, ktére ukonczyty szko-
lenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie szkoleh w zakresie Srod-
kow ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajgce odpowiada-
jace im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw, kto-
re uprawniajg do pracy w kontakcie ze srodkami ochrony roslin albo odpowiadajgce im
uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej, ktore nale-
zy poda¢ w Czesci IV lit. C (pkt 2) JEDZ.

We wskazanej czesci JEDZ nalezy podac¢ informacje nt. danych personalnych (imie i

nazwisko) osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia, zakresu

wykonywanych przez nich czynnosci, posiadanych kwalifikacji zawodowych, uprawnien

(jezeli sg wymagane) oraz podstawy dysponowania, a w stosunku do oséb nadzoru nalezy

podac rowniez ich wyksztatcenie.

Uzupetnienie formularza JEDZ polega¢ ma na dostarczeniu ww. dokumentu w postaci

elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zgodnie z zasadami

opisanymi w rozdziale 9 SWZ.

2. Do uzupetnienia w formularzu JEDZ ztozonym przez podmiot udostepniajgcy zasoby
(M.J.) podpisu. Uzupetnienie dokumentu polega¢ ma na dostarczeniu ww. formularza
w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zgodnie

Z zasadami opisanymi w rozdziale 9 SWZ.

27



3. Do zlozenia przez podmiot udostepniajgcy zasoby (M.J.) o$wiadczenia o braku pod-
staw wykluczenia w zakresie, o ktérym mowa w art. 5k rozporzadzenia Rady (UE) Nr
833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. Wzér o$wiadczenia stanowi zatgcznik nr 5A do SWZ.

Uzupetnienie dokumentu polega¢ ma na dostarczeniu ww. oswiadczenia w postaci

elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zgodnie z zasadami

opisanymi w rozdziale 9 SWZ.

4. Do zlozenia przez podmiot udostepniajgcy zasoby (M.J.) oswiadczenia stanowigcego
zobowigzanie do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby
wykonania zamowienia. Niewigzgcy wzér oswiadczenia stanowi zatgcznik nr 6 do
SWZ.

Uzupetnienie dokumentu polega¢ ma na dostarczeniu ww. oswiadczenia w postaci

elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zgodnie z zasadami

opisanymi w rozdziale 9 SWZ.”

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie ztozyt JEDZ w ktorym wskazat, ze zamierza powie-

rzy¢ wykonanie czesci zamdwienia wykonawcy LasRol J. M.J.. W czesci C JEDZ wykonaw-

ca wskazat, ze ,Moze skorzystaé z ustug nastepujgcych pracownikéw technicznych lub stuzb
technicznych, w szczegdlnosci tych odpowiedzialnych za kontrole jakoSci:

Pilarz- Wykonanie czynnosci w zakresie pozyskania drewna, posiada ukonczone szkolenie

dopuszczajgce do pracy pilarkg

t.J.- wykonawca

M.J.- podmiot udostepniajgcy zasoby

P.G.- pracownik wiasny

Wykonanie czynnosci Nadzoru. Posiada wyksztatcenie leSne: Lesne Techniczne

P.G.-pracownik wiasny

Wykonanie czynnosci ze srodkami chemicznymi. Posiada ukonczone szkolenie do pracy ze

Srodkami

chemicznymi:

M.J.- pomiot udostepniajacy zasoby.”

Ponadto wykonawca zatgczyt oSwiadczenie, podpisane przez M.J., o nastepujace;j tresci:

,LasRol J. M.J.

Kepa Wielka 10 63-020 Zaniemysl|

(Nazwa i adres wykonawcy)

Kepa Wielka, dnia 24.01.2023r.

OSWIADCZENIE PODMIOTU UDOSTEPNIAJACEGO ZASOBY
DOTYCZACE PRZEStANEK WYKLUCZENIA Z ART. 5K ROZPORZADZENIA 833/2014
SKEADANE NA PODSTAWIE ART. 125 UST. 5 PZP
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Na potrzeby postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadles$nictwa Babki w roku 2023” — trzecie postepowanie Pakiet 12/14.,

Ja nizej podpisany

LasRol J. M.J. 63-020 Zaniemysl Kepa Wielka 10 dziatajgc w imieniu i na

rzecz

Zaktad ustug lesnych Jawor t.J. 62-320 Mitostaw ul Wrzesinska 20 oswiadczam, ze nie
zachodzg w stosunku do mnie/reprezentowanego—przeze—mnie—podmiotd przestanki
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 5k rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z
dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1 —
,rozporzgdzenie 833/2014")!

OSWIADCZENIE DOTYCZACE PODANYCH INFORMACJI:

Oswiadczam, ze wszystkie informacje podane w powyzszych oswiadczeniach sg aktualne i
zgodne z prawdg oraz zostaty przedstawione z petng Swiadomoscig konsekwencji

wprowadzenia zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji.

! Zgodnie z trescig art. 5k ust. 1 rozporzadzenia 833/2014 w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem 2022/576

zakazuje sie udzielania lub dalszego wykonywania wszelkich zamowien publicznych lub koncesji objetych
zakresem dyrektyw w sprawie zaméwien publicznych, a takze zakresem art. 10 ust. 1, 3, ust. 6 lit. a)—e), ust. 8, 9
i 10, art. 11, 12, 13 i 14 dyrektywy 2014/23/UE, art. 7 lit a)-d), art. 8, art. 10 lit. b)-f) i lit. h)—j) dyrektywy
2014/24/UE, art. 18, art. 21 lit. b)—e) i lit. g)—i), art. 29 i 30 dyrektywy 2014/25/UE oraz art. 13 lit. a)—d), lit. f)=h) i
lit. j) dyrektywy 2009/81/WE oraz tytutu VII rozporzadzenia (UE, Euratom) 2018/1046 na rzecz lub z udziatem:

a) obywateli rosyjskich, osdb fizycznych zamieszkatych w Rosji lub 0séb prawnych, podmiotéw lub orga-
néw z siedzibg w Rosji;
b) oséb prawnych, podmiotéw lub organéw, do ktérych prawa wtasnosci bezposrednio lub posrednio w po-

nad 50 % nalezg do podmiotu, o ktérym mowa w lit. a) niniejszego ustgpu; lub

C) o0sdb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw dziatajgcych w imieniu lub pod kierunkiem pod-
miotu, o ktérym mowa w lit. a) lub b) niniejszego ustepu, w tym podwykonawcéw, dostawcéw lub pod-
miotéw, na ktorych zdolnosci polega sie w rozumieniu dyrektyw w sprawie zamowien publicznych, w

przypadku gdy przypada na nich ponad 10 % wartosci zamowienia.

INFORMACJA DOTYCZACA DOSTEPU DO PODMIOTOWYCH SRODKOW
DOWODOWYCH:

Wskazuje nastepujgce podmiotowe srodki dowodowe, ktére mozna uzyskaé za pomocag
bezptatnych i ogdlnodostepnych baz danych, oraz dane umozliwiajgce dostep do tych
Srodkow:

1)Nie dotyczy

29



(wskaza¢ podmiotowy srodek dowodowy, adres internetowy, wydajgcy urzad lub organ,
doktadne dane referencyjne dokumentac;ji)
2)Nie dotyczy
(wskaza¢ podmiotowy srodek dowodowy, adres internetowy, wydajgcy urzad lub organ,
doktadne dane referencyjne dokumentac;ji)”.
Ponadto wykonawca ztozyt réwniez o$wiadczenie, podpisane przez M.J. o nastepujace;j
tresci:

LZatgcznik nr 6 do SWZ
LasRol J. M.J.
63-020 Zaniemys| Kepa Wielka 10

(Nazwa i adres podmiotu udostepniajgcego zasoby)

Kepa Wielka 10_, dnia 24.01.2022 r.

ZOBOWIAZANIE DO ODDANIA WYKONAWCY
DO DYSPOZYCJI NIEZBEDNYCH ZASOBOW NA POTRZEBY WYKONANIA ZAMOWIE-
NIA

Oswiadczam, ze ww. podmiot trzeci zobowigzuje sie, na zasadzie art. 118 ustawy z dnia 11
wrzesénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710z pézn.
zm.) udostepni¢ wykonawcy przystepujgcemu do postepowania w sprawie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Babki w roku 2023” - trzecie
postepowanie Pakiet_12/14 (dalej: ,Postepowanie”), fj. _ LasRol J. M.J. z siedzibg w Kepa
Wielka 10 63-020 Zaniemysl (dalej: ,Wykonawca”), nastepujgce zasoby:

- W zakresie osob skierowanych do realizacji zamowienia, osoba ktéra ukonczyta z
wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarka.

- W zakresie osob skierowanych do realizacji zamowienia, osoba ktéra ukonczyta z
wynikiem pozytywnym szkolenie do pracy ze srodkami chemicznymi.

- na potrzeby spetnienia przez Wykonawce nastepujacych warunkoéw udziatu w Poste-
powaniu:

Zdolnosci zawodowej

Wykonawca bedzie mdgt wykorzystywaC¢ ww. zasoby przy wykonywaniu zaméwienia w
nastepujacy sposob:

Wykonanie prac zwigzanych z pozyskaniem drewna oraz hodowlg lasu.

W wykonywaniu zamowienia bedziemy uczestniczy¢ w nastepujgcym czasie i zakresie:
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Przez caty okres realizacji zaméwienia i w celu jego nalezytego wykonania. W zakresie
pozyskania drewna oraz hodowli lasu. PrzezM.J., osoba ktéra ukohczyta z wynikiem
pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy pilarkg oraz ukonczyta szkolenie z wynikiem
pozytywnym do pracy ze srodkami chemicznymi.

Ww. podmiot trzeci, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkow
udzialu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub
doswiadczenia, zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Z Wykonawcg fgczyé nas bedzie umowa cywilnoprawna.”

W dniu 27 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy uznat za oferte najkorzystniejszg dla Pakietu 12/14
oferte ztozong przez Zaktad Ustug Lesnych Jawor t.J., dalej ,JAWOR”.

Izba zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ramach uwag ogolnych, zwazy¢ nalezy, iz zgodnie przepisem 534 ust. 1 ustawy Pzp
postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym - strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 Kodeksu Cywilnego w zw.
z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne.
Ciezar dowodu, rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej lzby Odwotawczej), na
podstawie wskazanych dowoddéw, o stusznoéci swoich twierdzen, a z drugigj
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg
konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania.

Przedmiotem sporu bylo czy wykonawca JAWOR spemit warunek udziatu w
postepowaniu dot. wymaganych zasobdéw kadrowych i czy ztozyt w tym zakresie wiasciwe
podmiotowe srodki dowodowe.

Na wstepie lzba wskazuje, ze przedmiot rozpoznania i oceny stanowig dokonane przez
Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechanie czynnosci do ktérych byt on zobowigzany ustawg
Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w odpowiedzi na odwotanie,
ze wykonawca JAWOR korzysta z zasobow podmiotu LasRoIM.J. nie na zasadzie ich udo-

stepnienia przez podmiot trzeci zgodnie z art. 118 ustawy Pzp, a na zasadzie bezposred-
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niego dysponowania M.J. skierowanym do petnienia funkcji pilarza i do wykonywania czyn-
nosci ze srodkami chemicznymi. Stanowisko Izby, wynika z faktu, iz wykonawca JAWOR, co
potwierdzit Zamawiajgcy, w ztozonym przez siebie JEDZ potwierdzit, ze polega na zdolno-
Sciach innych podmiotéw w celu spetniania kryteriow kwalifikacji oraz (ewentualnych) kryte-
riow i zasad okreslonych w dalszej czesci JEDZ. Nastepnie Zamawiajgcy wezwat wykonaw-
ce JAWOR do ztozenia m.in. prawidtowego JEDZ dla podmiotu udostepniajgcego zasoby,
jego zobowigzania do udostepnienia tych zasobdw oraz ztozenia przez podmiot udostepnia-
jacy zasoby (M.J.) oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia (...). Wykonawca JAWOR w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie kwestionowat jego zasadnosci lecz ztozyt wy-
magane dokumenty. Tym samym, ani Zamawiajgcy ani wykonawca JAWOR w toku poste-
powania nie powotywali sie na ,dysponowanie bezposrednie” przez wykonawce JAWOR
M.J., lecz zgodnie realizowali czynnosci niezbedne w celu oceny potencjatu wykonawcy JA-
WOR z uwzglednieniem potencjatu podmiotu trzeciego. W tym zakresie Izba podziela argu-
mentacje Odwotujgcego przedstawiong w toku rozprawy, ze ,Zamawiajgcy za oferenta sko-
rygowat oswiadczenie wykonawcy dotyczgce polegania na zasobach podmiotu trzeciego.
Zaréwno PanM.J. jak i £.J. w skladanych dokumentach twierdzg, ze zasoby udostepnianie
sg ha zasadzie udostepniania przez podmiot trzeci. Rowniez zamawiajgcy w toku postepo-
wania wyrazat takie stanowisko. Podkresla, iz relacja bezposrednia nie wynika z akt poste-
powania. Dopiero na etapie postepowania odwotawczego zamawiajgcy zmienit swoje stano-
wisko i twierdzi, ze mamy do czynienia z dysponowaniem bezposrednim.”

Majgc powyzsze na uwadze, |zba doszta do przekonania, ze stanowisko Zamawiajgcego o
bezposrednim dysponowaniu zostato przyjete wytgcznie na potrzeby postepowania odwo-
tawczego i jako takie jest nieakceptowalne, gdyz pozostaje w sprzecznosci z czynnosciami
Zamawiajgcego podjetymi w toku postepowania. Nadmieni¢ rowniez nalezy, iz podmiot La-
sRolIM.J. jest przedsiebiorca i jako taki moze by¢, w okreslonych okolicznosciach, traktowany
jako podmiot trzeci lub zasoby, ktorymi wykonawca dysponuje bezposrednio. Niewatpliwie
na etapie postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy traktowat podmiot LasRol
jako podmiot trzeci udostepniajgcy swoje zasoby wykonawcy JAWOR.

Jednoczesnie lzba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, iz oswiadczenia wykonawcy
skladane w toku postepowania nie podlegajg wyktadni. Przy czym, w ocenie Izby nieupraw-
niona jest wyktadnia oswiadczenia woli wprost przeciwna do jasnego brzmienia tego oswiad-
czenia. Z tych tez przyczyn, Izba nie przychylita sie do argumentacji Zamawiajgcego w za-
kresie ,bezposredniego dysponowania” zasobami podmiotu LasRoIM.J. przez wykonawce
JAWOR.

Nadmieni¢ nalezy, ze cywilnoprawne reguty wyktadni oswiadczen woli znajdujg zastosowa-
nie rowniez przy udzielaniu zamowien publicznych. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp

do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcdéw w postepowaniu
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0 udzielenie zamoéwienia co do zasady stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Tak wiec,
odestanie to dotyczy réwniez problematyki wyktadni oswiadczeh woli, ktorej nalezy dokony-
wac z uwzglednieniem zasad zamoéwien publicznych. Zgodnie z art. 65 § 1 KC oswiadczenie
woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone
zostato, zasady wspoilzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Jak wynika z ustalen Izby, nie potwierdzito sie twierdzenie Odwotujgcego o nie zadeklaro-
waniu w ofercie przez wykonawce JAWOR jako podwykonawcy LasRolM.J.. W ztozonym
formularzu wprost wskazano te firme oraz zakres jaki wykonawca JAWOR zamierza jej po-
dzleci¢. Ponadto Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze wykonawca JAWOR nie
wylegitymowat sie skutecznym zobowigzaniem podmiotu trzeciego. Faktem jest, ze (jak
wskazat Odwotujgcy) w dokumencie datowanym na dzieh 24 stycznia 2023r., podpisanym
przez M.J., stwierdzono, co nastepuje: Oswiadczam, ze ww. podmiot trzeci [tj. LasRol J. M.J.
— przypis wtasny] zobowigzuje sie (...) udostepni¢ wykonawcy przystepujgcemu do poste-
powania w sprawie zamdwienia publicznego (...) na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospo-
darki lesnej na terenie Nadlesnictwa Babki w roku 2023” — trzecie postepowanie, Pakiet
12/14 (dalej: ,Postepowanie”), tj. LasRol J. M.J. z siedzibg w Kepa Wielka 10 63-020 Zanie-
mys$| (dalej: ,\Wykonawca”), nastepujgce zasoby (...).”, jednakze w ocenie Izby takie sformu-
towanie zobowigzania nie przesadza, ze udostepnienie nie nastgpito. Izba w tym zakresie
podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz odwotanie sie do niewtasciwej nazwy wykonawcy
nie $wiadczy o nieskutecznosci zobowigzania. Z catoksztattu okolicznosci zwigzanych z ofer-
tg wykonawcy JAWOR oraz podmiotu LasRol jasno wynikajg ich role w postepowaniu. Wy-
konawca LasRol nie sktadat oferty w niniejszym postepowaniu lecz wystepuje wytgcznie jako
podwykonawca wykonawcy JAWOR oraz podmiot udostepniajgcy mu okreslone zasoby (co
wynika ze ztozonej oferty oraz dokumentéw JEDZ). Przedmiotowe zobowigzanie zostato
ztozone przez podmiot LasRol (odwotanie do tego podmiotu jako podmiotu trzeciego w tre-
8ci) i dotyczy okreslonego postepowania. Podmiot ten wypetnit rowniez JEDZ, ktory wyko-
nawca JAWOR przekazat Zamawiajgcemu. Wobec powyzszego oraz regut wyktadni prze-
widzianych w art. 65 § 1 KC, nie mozna uznaé, ze ztozone zobowigzanie jest wadliwe i nie
potwierdza udostepnienia zasobow.

Réwniez pozostata argumentacja Odwotujgcego majgca potwierdza¢ wadliwosé powyzszego
zobowigzania nie potwierdzita sie. Z przedfozonego zobowigzania jednoznacznie wynika
zakres udostepnienia. Zasoby udostepniono w zakresie osob skierowanych do realizacji
zamowienia, osoba ktéra ukonczyta z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do
pracy z pilarkg oraz w zakresie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia, osoba ktéra
ukonczyta z wynikiem pozytywnym szkolenie do pracy ze $rodkami chemicznymi. Zobowig-

zanie zostato przedtozone na potrzeby spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w
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Postepowaniu dot. zdolnosci zawodowej. W zobowigzaniu wskazano, iz wykonawca bedzie
mogt wykorzystywac ww. zasoby przy wykonywaniu zamowienia w nastepujgcy sposoéb:
+~Wykonanie prac zwigzanych 2z pozyskaniem drewna oraz hodowlg lasu.
W wykonywaniu zamowienia bedziemy uczestniczy¢ w nastepujgcym czasie i zakresie:
Przez caty okres realizacji zaméwienia i w celu jego nalezytego wykonania. W zakresie
pozyskania drewna oraz hodowli lasu. PrzezM.J., osoba ktéra ukohczyta z wynikiem
pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy pilarkg oraz ukonczyta szkolenie z wynikiem
pozytywnym do pracy ze $rodkami chemicznymi.”. Tak wiec, sprecyzowano réwniez osobe
ktéra bedzie realizowa¢ zamowienie i ktérej kompetencje podlegajg udostepnieniu. Na
marginesie nalezy zauwazyc¢, iz wykonawca JAWOR w zakresie dysponowania potencjatem
kadrowym dot. 0osob, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do
pracy z pilarkg, samodzielnie spetniat warunek udziatu w postepowaniu i udostepnienie
potencjatu w tym zakresie nie miato wptywu na ocene spetniania tego warunku.

Odwotujgcy kwestionowat réwniez okolicznos¢, iz LasRolM.J. nie zadeklarowat
udostepnienia wykwalifikowanej kadry do catego zakresu zamoéwienia, gdyz przedmiot
zamowienia jest szerszy niz zakreslony zobowigzaniem, a tym samym wykonawca JAWOR
nie wykazat, ze bedzie dysponowat zasobami ktére umozliwia mu realizacje zlecenh
Zamawiajgcego. Jednoczesnie Zamawiajgcy twierdzit, iz nie ma zagrozenia dla realizaciji
zamowienia, gdyz hodowla lasu, do udziatu w ktérej zobowigzat sie panM.J., obejmuje
wiasnie zakres zamowienia, w ktorym pracuje sie ze srodkami chemicznymi i ktéry zostat
udostepniony wykonawcy JAWOR. Odwotujgcy nie przedstawit dowodu na potwierdzenie
swojej argumentacji w tym zakresie, dlatego tez lzba uznata, iz nie wykazat, ze zakres
udostepnienia uniemozliwia wykonawcy JAWOR realizacje przedmiotu zamdwienia. Tym
samym zarzut w tym zakresie rowniez podlegat oddaleniu.

Izba podziela réwniez argumentacje Zamawiajgcego, odnosnie oswiadczenia dotyczgcego
przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzgdzenia 833/2014, zlozonego przez podmiot
LasRol. Faktem jest, iz podmiot ten wskazat, ze skltada przedmiotowe oswiadczenie w
imieniu i na rzecz wykonawcy JAWOR. Jednakze wyktadnia jezykowa tego oswiadczenia, w
ocenie lzby potwierdza, iz sktada je podmiot LasRoIM.J. we wtasnym imieniu. Podmiot ten
odwiadczyt, iz ,nie zachodzg wobec mnie” czyli wobec LasRol podstawy wykluczenia.
Ponadto jak zauwazyt, Zamawiajgcy wykonawca JAWOR ztozyt wtasne oswiadczenie, tak
wiec bezprzedmiotowe byloby ponowne skitadanie takiego oswiadczenia przez podmiot
LasRol. W ocenie Izby, wolg podmiotu LasRol byto uczestnictwo w postepowaniu jako
podmiot udostepniajgcy zasoby i ztozenie oswiadczenia we wtasnym imieniu, a niewtasciwa
interpretacja sformutowania ,w imieniu i na rzecz” rozumiana jako w celu ztozenia oferty
przez wykonawce JAWOR z uwzglednieniem zasobdéw LasRol, spowodowata, ze podmiot

ten wskazat w tresci oSwiadczenia rowniez nazwe wykonawcy JAWOR.

34



Wobec powyzszego, Izba doszta do przekonania, ze w zakresie rozpatrywanym wykonawca
JAWOR spetnia warunki udzialu w postepowaniu, nie jest konieczne wezwanie do

uzupetnienia oferty i nie podlega ona odrzuceniu.

Wobec powyzszego zarzuty odwotania nie potwierdzity sie i orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a i b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotfania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasgdzajgc od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty postepowania w zakresie w ktorym

Zamawiajgcy odpowiada za wynik postepowania.

PrzewodniczaCy: ....ociiiiiiiiiiiiiiie e e
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