Sygn. akt: KIO 1762/21
POSTANOWIENIE
z dnia 8 lipca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem Stron postepowania w dniu 8 lipca 2021 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
11 czerwca 2021 roku przez wykonawce - Odwotujgcego: Supply24 Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: AMW SINEVIA Spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwote 6 750 zt 00
gr (stownie: szesS¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
kwoty uiszczonego wpisu na rzecz Odwotujacego: Supply24 Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1762/21
UZASADNIENIE

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na Dostawa urzgdzen
spalinowych zgodnie z formularzem cenowym prowadzi Zamawiajacy AMW SINEVIA Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim. Nr ogtoszenia
0 zamowieniu: 2021/BZP 00047790/01

Dnia 11 czerwca 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r., poz. 1129 ze zmianami), dalej jako ,ustawa Pzp” odwotanie
ztozyt wykonawca Supply24 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, dalej jako ,,Odwotujgcy”.

Odwotanie dotyczy niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego
tj. wybér oferty najkorzystniej ztozonej przez J. D. prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg
pod firmg Hurt Detal "AGRO-METAL" z siedzibg w Ostrotece, dalej jako ,AGRO-METAL”,
pomimo ze oferta tego wykonawcy powinna podlegaé odrzuceniu jako niezgodna z
warunkami zamowienia (w pozycjach 1 i 6 formularza cenowego) na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp oraz od zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy, a takze negocjowania tresci ztozonej oferty w trybie art. 223 ustawy Pzp, co w
konsekwencji doprowadzito do rozstrzygniecia postepowania i wyboru oferty z istotnym
naruszeniem przepisbw Prawa zamowieh publicznych majgcym wptyw na  wynik
postepowania.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

1) art. 16 p.z.p. — zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, oraz
przeprowadzenie postepowania w sposéb przejrzysty i proporcjonalny,

2) art. 223 ust. 1 p.z.p., poprzez przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, ktére
doprowadzito do zmiany tresci oferty,

3) art. 252 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 253 ust. 1 p.z.p. poprzez dokonanie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy AGRO-METAL, podczas gdy powinna
by¢ ona odrzucona jako niezgodna z warunkami zamoéwienia;

4) art. 226 ust. 5 p.z.p. poprzez btedne przyjecie, ze oferta ww. wykonawcy nie podlega
odrzuceniu, podczas gdy w ofercie swojej zawart produkty, ktdére sg niezgodne
z warunkami zamdéwienia ujetymi w SWZ.

Odwotujgcy zadat:

1) uwzglednienia odwotania w catosci,



2) uniewaznienia czynnosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej firmy AGRO-
METAL,

3) powtdrzenie czynnosci badania ofert i odrzucenie oferty AGRO-METAL, jako ze jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamaowienia,

4) zwrotu poniesionych kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego oraz

kosztow uczestnictwa.

Sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwotawczej ustalil i zwazyt, co nastepuje:

Odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody. Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, SWZ, ogtoszenia o zamowieniu, uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie
zamoOwienia i zawarcie umowy, przez co poniesie On szkode. Gdyby Zamawiajgcy ocenit
oferte Odwotujgcego zgodnie z kryteriami z SWZ, to wybratby jg jako najkorzystniejszg .

Wypetnione zostaty zatem warunki okreslone w art. 505 ustawy Pzp2019.

Zamawiajgcy zamiescit informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej i przyznanej
Wykonawcom punktacji w dniu 10 czerwca 2021 r. Odwotanie zostato wiec wniesione
w ustawowym terminie, kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu, Odwotujgcy
uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP. Odwotanie nie zawierato brakow

formalnych.

W aktach postepowania do czasu wydania niniejszego postanowienia nie ujawniono

zgtoszenia przystgpienia po ktorejkolwiek ze Stron.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego
oddalenie w catosci. Wskazywat w niej, ze elementy, do ktérych odnosi sie tres¢ odwotania
nie dotyczg parametrow urzgdzen, a odnoszg sie do akcesoriow dodatkowych i materiatow
eksploatacyjnych. Poza tym AGRO METAL w ziozonych wyjadnieniach potwierdzit

zaoferowanie i wycenienie dodatkowych, wymaganych elementéw.

Odwotujgcy, w dniu 8 lipca 2021 roku, w dniu wyznaczonego terminu posiedzenia i
rozprawy przed lzbg, ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci. O$wiadczenie o
cofnieciu odwotania zostato ztozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu

Wykonawcy.



Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie,
poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uznac nalezy za oswiadczenie najdalej idgce
ztozone przez Strone, ktdra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci
rozpoznawania zarzutéw i merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem

decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz cofniecie odwolania miato miejsce najpdzniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia
Zz udziatem stron i uczestnikbw postepowania, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato
zwroci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, czyli
kwote 9 000,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami).

Przewodniczacy:



