Sygn. akt KIO 1821/16
POSTANOWIENIE
z dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 29 wrzesnia 2016 r. przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Przedsigbiorstwo Budowlane ABM sp. z 0.0. we Wroctawiu, Poznanskie
Przedsiebiorstwo Robdét i Ustug Specjalistycznych ,REMKAN” Sp. z 0.0. w Poznaniu, Cleanpipe
Polska Sp. z 0.0. w Wyrach, Preuss Pipe Rehabilitation Polska Sp. z 0.0. w taziskach Gérnych w
postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie S.A. w Warszawie

przy udziale RTI Poland Sp. z 0.0. w Zabrzu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi ZamoOwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Przedsigbiorstwo Budowlane
ABM sp. z o.0. we Wroctawiu, Poznanskie Przedsiebiorstwo Robét i Ustug Specjalistycznych
LREMKAN” Sp. z 0.0. w Poznaniu, Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. w Wyrach, Preuss Pipe
Rehabilitation Polska Sp. z 0.0. w taziskach Goérnych.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie
S.A. w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm., dalej jako
Lustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest Renowacje
magistral wodociggowych metodg bezwykopowg na terenie m. st. Warszawy z podziatem na 7

zadan.

W zwigzku z przestaniem informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez RTI
Sp. z 0.0. 29 wrzesnia 2016 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia
Przedsiebiorstwo Budowlane ABM sp. z 0.0. we Wroctawiu, Poznanskie Przedsiebiorstwo Rob6t i
Ustug Specjalistycznych ,REMKAN” Sp. z 0.0. w Poznaniu, Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. w Wyrach,
Preuss Pipe Rehabilitation Polska Sp. z 0.0. w taziskach Gérnych stycznia 2014 r. przez D. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. ,DAWPOL” D. S. w Swiebodzicach
wniedli odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu
kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy RTI
Poland Sp. z 0.0. w Zabrzu z powodu niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w pkt 5.1.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia;

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy RTI
Poland Sp. z 0.0. w Zabrzu z powodu ztozenia w formularzu stanowigcym zatgcznik nr 5 do oferty
pn. ,Wykaz robdt budowlanych” nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania;

3. art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy RTI Poland Sp.
Z 0.0. w Zabrzu podlegajgcemu wykluczeniu z postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie
Zadania nr 5, ztozonej przez wykonawce RTI Poland Sp. z 0.0. w Zabrzu;

2. wykluczenie wykonawcy RTI Poland Sp. z 0.0. w Zabrzu z udziatu w postepowaniu;

3. dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy RTI Poland Sp. z 0.0. w Zabrzu;

4. powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Zadania nr 5;

5. dopuszczenie dowodow przywotanych w tresci uzasadnienia do odwotania.

W uzasadnieniu zarzutow odwotujgcy wywodzit, ze zobowigzanie J. C. prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ztozone przez RTI Poland Sp. z 0. 0. w wyniku wezwania do
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uzupetnienia nie jest opatrzone datg, w zwigzku z czym nie moze by¢ dokumentem
potwierdzajgcym spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien, w ktérym uptywat termin
sktadania ofert. Zarzucit, ze podmiot ten podat ustugi zrealizowane nie na rzecz inwestora, ale na
rzecz wspotkonsorcjanta. Ponadto ztozone referencje nie pozwalajg na potwierdzenie wykonania
prac oczekiwanych przez zamawiajgcego, zas z tresci zobowigzania nie wynika mozliwos¢
wykorzystania udostepnionych zasobdéw w toku wykonywania zaméwienia z poszanowaniem

postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dotyczacych podwykonawcow.

Wykonawca RTI Poland Sp. z 0. 0. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego z zachowaniem przestanek wymaganych przez art. 185 ust. 2 i 3 Pzp.
Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia pismem z 7 pazdziernika 2016 r. ziozyt

odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Przystepujacy prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia nie stawit sie na nie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 in initio Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutbw przedstawionych w odwotaniu Izba umarza postepowanie odwotawcze, pod
warunkiem, ze wykonawca, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow odwotania przez

zamawiajgcego w catosci.

Izba uznata, ze jego niestawiennictwo przystepujgcego na posiedzeniu nalezy uznaé¢ za
rébwnoznaczne z brakiem zgtoszenia sprzeciwu. Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010
r. poz. 964 ze zm.) niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego
prawidtowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwofania,
natomiast § 3 tego rozporzadzenia stanowi, ze przepisy dotyczace rozprawy stosuje sie
odpowiednio do posiedzen, w ktérych dopuszcza sie udziat stron, Swiadkéw lub biegtych. W
zwigzku z tym nalezato uznaé, ze wyznaczone posiedzenie z udziatem stron stanowi faze
postepowania odwotawczego, w ktorej nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskéw i oswiadczen
stron oraz uczestnikéw postepowania zmierzajgca do zakonczenia postepowania toczgcego sie
na skutek wniesienia odwotania. Nastepuje ona juz po fazie posiedzenia niejawnego bez udziatu
stron, na ktérym dokonywane sg czynnosci formalnoprawne i sprawdzajgce, warunkujgce

skierowanie odwotania na posiedzenie z udziatem stron, o czym mowa w § 13 ust. 1 i 2
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przywotanego rozporzgadzenia. Wobec tego po skierowaniu odwotania na posiedzenie z udziatem
stron lub na rozprawe, co do zasady, bedzie ono rozpatrzone na tak wyznaczonym posiedzeniu
lub rozprawie, na ktérym rozpatrzone zostang réwniez ewentualne zgtoszone wniosKi i
oswiadczenia stron, takie jak o$swiadczenie, co do uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego
czy ewentualny sprzeciw, co do uwzglednienia odwotania.

Skoro uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego moze nastgpi¢ najpbzniej do
ostatecznego rozstrzygniecia wniesionego odwotania, to prawidtowo powiadomiony przystepujacy
po stronie zamawiajgcego najpdzniej posiedzeniu z udziatem stron moze i powinien zgtosic
ewentualny sprzeciw, co do uwzglednienia odwotania. Niestawiennictwo przystepujgcego nalezy
uzna¢, zatem za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsame z
nieztozeniem sprzeciwu, co do uwzglednienia odwotania.

Przewidziany w § 13 ust. 2 pkt 3 tego rozporzadzenia 3 dniowy termin na wyrazenie przez
przystepujgcego po stronie zamawiajgcego sprzeciwu, co do uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania znajduje zastosowanie jedynie na etapie postepowania odwotawczego przed
wyznaczeniem posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw.

Prezentowany poglad ksztattuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Zostat
wyrazony m.in. w postanowieniach wydanych: 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO 991/10), 11
sierpnia 2010 r. (sygn. akt 1575/10), 27 czerwca 2012 r. (sygn. akt KIO 1264/12), 4 wrzesnia 2014
r. (sygn. akt KIO 1710/14), 26 sierpnia 2016 r. (sygn. akt: KIO 1515/16, KIO 1519/16), 12 wrzesnia
2016 r. (sygn. akt KIO 1806/16).

Majgc na wzgledzie okolicznosci faktyczne i zaprezentowany poglad prawny Izba uznata,
ze oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania wyczerpuje

dyspozycje art. 186 ust. 3 in initio Pzp i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 1 in initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



