Sygn. akt: KIO 2156/21

POSTANOWIENIE

z dnia 7 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 7 wrze$nia
2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
19 lipca 2021 r. przez Odwotujgcego — Becton Dickinson Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital Kliniczny Przemienienia
Panskiego Uniwersytetu Medycznego im. K. Marcinkowskiego w Poznaniu, ul. Dluga
1/2, 61-848 Poznan

przy udziale

Wykonawcy — Sarstedt Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Blizne
taszczynhskiego, ul. Warszawska 25, 05-082 Stare Babice przystepujgcego do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty
7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych, zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. 2021 r., poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt KIO 2156/21

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym przez Zamawiajgcego —Szpital

Kliniczny Przemienienia Panskiego UM im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu na ,zakup

(dostawe) zamknietego systemu prézniowego do pobierania krwi” (nr ref.: EZP/51/21),

ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 14.07.2021 r., nr 2021/BZP

001133300, wobec postanowien specyfikacji warunkow zaméwienia (swz), wniesione zostato

19 lipca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy — Becton

Dickinson Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2156/21).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

art. 16 pkt 1 Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcoéw oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob, ktéry utrudnia uczciwg

konkurencje;

art. 281 ust. 1 pkt 5 przez wadliwe sporzgdzenie specyfikacji warunkéw zamdwienia w

czesci dotyczacej opisu przedmiotu zamowienia;

art. 281 ust 1 pkt 17 w zakresie kryteribw oceny ofert, w szczegdlnoéci poprzez
manipulowanie ich wagami w sposob, ktory nie jest wynikiem uwzglednienia

uzasadnionych Zamawiajgcego;

art. 99 ust. 1, 2, 4, 5, 6 w zw. z art. 266 ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci poprzez wskazanie
,2rodta lub szczegdlnego procesu”, ktory charakteryzuje produkty dostarczane przez
konkretnego wykonawce, co doprowadza do uprzywilejowania niektérych wykonawcow
lub produktéw (w tym produktéw oferowanych przez Odwotujgcego) oraz jednoczesnie
eliminuje z postepowania odwotujgcego, ktéry w wyniku w/w czynnosci nie moze ztozy¢
oferty w postepowaniu, a zakwestionowane ,parametry” nie wynikaja z
usprawiedliwionych potrzeb zamawiajgcego lecz sg nakierowane wylgcznie na

wyeliminowanie konkurencji z postepowania;

art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, a
jednoczesnie ,sam w sobie” stanowi czy nieuczciwej konkurencji polegajgcy na
zroznicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach wyboru okreslonego

kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u okreslonego przedsiebiorcy;

art. 5kc., art. 58 § 1 2 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy poprzez bezprawne dokonanie

czynnosci sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu jej obejscie.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji zapiséw opisu przedmiotu zamdwienia w tym sposobu dokonania jego oceny w
ramach sporzadzonych kryteriow oceny ofert oraz usuniecia z tresci opisu przedmiotu
zamowienia tych elementéw, kitére nie sg w zobiektywizowany sposob niezbedne
Zamawiajgcemu zastepujac je obiektywnie niezbednymi dla Zamawiajgcy parametrami w jak
najszerszych zakresach, ktére nie bedg odpowiadaty z géry okreslonemu wyrobowi
okreslonego producenta, w szczegdélnosci poprzez eliminacje wskazanych w tresci

odwotania dyskryminujgcych zapisow swz, w sposob wskazany w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego przystgpit w terminie po stronie Zamawiajgcego

wykonawca — Sarstedt Sp. z 0.0.

W pismie z 6.09.2021 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o jego

oddalenie, jako bezzasadnego z wyjatkiem uznanych przez Zamawiajgcego zarzutow, tj.:

a) zarzutu opisanego w pkt 2 uzasadnienia odwotania — poz. 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 23 zgodnie ze wskazang tabelg i propozycjg zmiany zapisu, ktory

Zamawiajacy uznaje nadajgc pozycjg tresé proponowang przez Odwotujgcego;

b) zarzutu opisanego w pkt 5 uzasadnienia odwotania (poz. 18 i 22 wykazu, wymaganie
zawarte w § 7 umowy, pkt 2), ktéry Zamawiajgcy uznaje, w zwigzku z czym dokona
modyfikacji wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 8 do swz, w ten sposob, ze § 7
pkt 2 otrzyma brzmienie: ,Termin waznosSci sprzedawanego towaru (wyrobow
medycznych) nie moze uptywac wczesniej niz w ciggu 12 miesiecy od dnia jego
wydania, za wyjgtkiem sytuacji szczegolnych, ktorych Zamawiajgcy nie moze
przewidziec, dopuszcza sie termin 5 miesiecy dla poz. 17, 18, 22 wykazu przedmiotu
zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do swz, tj. probowek biochemicznych z
zelazem | aktywatorem krzepniecia, probowek do badan koagulologicznych,

probowek do eliminacji matoptytkowosci rzekomey”.

Odwotujgcy w dniu 6.09.2021 r. ztozyt do akt oswiadczenie, w ktérym wycofat odwotanie w

zakresie zarzutdw nie uwzglednionych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Na posiedzeniu w dniu 7.09.2021 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo z 6.09.2021 r., ktorym
dokonat modyfikacji postanowien swz zgodnie z Zgdaniami Odwotujgcego w zakresie
uwzglednionych zarzutéw odwotania.

Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego ztozyt do protokotu posiedzenia oswiadczenie, iz

nie sktada sprzeciwu wobec uwzglednienia w czesci zarzutéw przez Zamawiajgcego.



Zgodnie z art. 522 ust. 1 Ustawy, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosSci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem,
zZe w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniést
sprzeciwu wobec uwzglednienia w czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

W Swietle oswiadczen ztozonych przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego Izba
uznata, iz zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego i na podstawie

art. 568 pkt 3 wydata postanowienie 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Na podstawie § 9 ust. 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.2437) Izba orzekta o
dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 7.500 zi. uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .......cccvviiiiiinnnnnen



