Sygn. akt KIO 24/24

WYROK
Warszawa, dnia 23 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej

w dniu 2 stycznia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia CITONET-SZCZECIN SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
siedzibg w Szczecinie, TORUNSKIE ZAKtADY MATERIALOW OPATRUNKOWYCH -

SPOLKA

AKCYJNA z siedzibg w Toruniu w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego UNIWERSYTECKI SZPITAL KLINICZNY NR 1 IM. PROF. TADEUSZA
SOKOLOWSKIEGO PUM W SZCZECINIE

przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego NEOMED POLSKA
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Piasecznie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu UNIWERSYTECKIEMU SZPITALOWI
KLINICZNEMU NR 1 IM. PROF. TADEUSZA SOKOtLOWSKIEGO PUM W SZCZECINIE:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu 7,

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie pakietu 7, a w jej ramach

odrzucenie:

a)

b)

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oferty
wykonawcy NEOMED POLSKA SPOLKA 4 OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Piasecznie, ktérego wyjasnienia nie
uzasadnity podanej w ofercie ceny

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. art. 224 ust.
6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych oferty wykonawcy MERCATOR MEDICAL SPOLKA AKCYJNA z

siedzibg w Krakowie, ktérego wyjasnienia nie uzasadnity podanej w ofercie ceny
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2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego UNIWERSYTECKI

2.1

2.2.

SZPITAL KLINICZNY NR 1 IM. PROF. TADEUSZA SOKOLOWSKIEGO PUM W
SZCZECINIE i

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia CITONET-SZCZECIN SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Szczecinie, TORUNSKIE
ZAKEADY MATERIALOW OPATRUNKOWYCH — SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w
Toruniu tytutem wpisu od odwotania

zasgdza od zamawiajgcego UNIWERSYTECKIEGO SZPITALA KLINICZNEGO NR 1
IM. PROF. TADEUSZA SOKOtLOWSKIEGO PUM W SZCZECINIE na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia CITONET-
SZCZECIN SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Szczecinie, TORUNSKIE ZAKEADY MATERIALOW OPATRUNKOWYCH -
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Toruniu kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia tytutem wpisu od

odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie —

Sadu Zamowienh Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccooovvviiiiii i



Sygn. akt KIO 24/24
UZASADNIENIE:

UNIWERSYTECKI SZPITAL KLINICZNY NR 1 IM. PROF. TADEUSZA
SOKOLOWSKIEGO PUM W SZCZECINIE — do 31 grudnia 2023 r. jako SAMODZIELNY
PUBLICZNY SZPITAL KLINICZNY NR 1 IM. PROF. TADEUSZA SOKOLOWSKIEGO PUM
W SZCZECINIE (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,dostawa artykutow z widkniny
jednorazowego uzytku oraz ubran wielorazowego uzytku dla SPSK1 nr 1 PUM”, nr
referencyjny: ZP-261-55/2023.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, dalej:
Lustawa Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamdwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 17 lipca 2023 r. pod numerem: 2023/S 135-430783.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
CITONET-SZCZECIN SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Szczecinie, TORUNSKIE ZAKLADY MATERIALOW OPATRUNKOWYCH - SPOLKA
AKCYJNA z siedzibg w Toruniu (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 2 stycznia 2024 r. wnie$li
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, tj.: zaniechania odrzucenia oferty Neomed Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w
Piasecznie w zakresie pakietu 7, zaniechania odrzucenia oferty Mercator Medical S.A. z
siedzibg w Krakowie w zakresie pakietu 7 oraz wyboru oferty Neomed Polska sp. z 0. 0. z
siedzibg w Piasecznie w zakresie pakietu 7.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Neomed Polska sp. z 0. 0. z siedzibg
w Piasecznie w zakresie pakietu 7;

2) art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 8), art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 16 pkt 1) ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mercator Medical
S.A. z siedzibg w Krakowie w zakresie pakietu 7;

3) art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybor
oferty Neomed Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Piasecznie w zakresie pakietu 7.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,



2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie pakietu 7,

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu 7,

4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Neomed Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w
Piasecznie oraz odrzucenia oferty Mercator Medical S.A. z siedzibg w Krakowie w
zakresie pakietu 7

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujgcy wskazat:

Odwotujgcy wskazal, ze cena oferty Neomed Polska sp. z o. o. jest nizsza o ponad
30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalone;
przed wszczeciem postepowania, a takze jest nizsza az 0 43,72% od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ofert ztozonych w pakiecie 7.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 24 pazdziernika 2023 r. Zamawiajacy,
dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien
publicznych, wezwat Neomed Polska sp. z 0. 0. do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny
zaoferowanej w pakiecie 7 wraz z dowodami. Zamawiajgcy wyraznie wskazat w tresci
wezwania, ze oczekuje ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny (,Wykonawca sktada
wyjasnienia wraz dowodami dotyczgcymi wyliczenia ceny.”). W odpowiedzi Neomed Polska
sp. z 0. 0. ztozyt pismo z dnia 26 pazdziernika 2023 r. Pismo to sprowadza sie do
ogolnikowych, lakonicznych i pozbawionych konkretéw zapewnien o: niwelowaniu kosztow
logistycznych dzieki oferowaniu towaru pochodzgcego z Polski, o uwzglednieniu w
zaoferowanej cenie wszystkich kosztow i sktadnikbw zwigzanych z wykonaniem
zamowienia, o mozliwosci wynegocjowania od dostawcy doskonatych warunkéow cenowych
dzieki dystrybuowaniu wyrobéw w olbrzymim nakfadzie, o zatrudnianiu pracownikéw na
petnych etatach z wynagrodzeniem powyzej stawek minimalnych oraz o dodatniej marzy
przewyzszajgcej zaktadang marze minimalng. W orzecznictwie i doktrynie wyjasnienia
ogolnikowe, lakoniczne i niekonkretne uznaje sie za rownoznaczne z brakiem wyjasnien,
skutkujgcym obowigzkiem odrzucenia oferty (por. np. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 19 czerwca 2013 r. KIO 1317/13, z dnia 30 maja 2016 r. KIO 891/16, z dnia 2 kwietnia
2019 r. KIO 480/19, z dnia 5 stycznia 2022 r. KIO 3670/21, z dnia 18 stycznia 2022 r. KIO
3741/21, a takze A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A.
Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2021, art. 224 oraz Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, pod redakcjg H.
Nowaka i M. Winiarza, Urzad Zaméwiehn Publicznych, Warszawa 2021, art. 224, s. 709).
Odwotujgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2015 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 178/15.

Odwotujgcy wskazat, ze wprawdzie do pisma Neomed Polska sp. z 0. 0. zatgczyt
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tabele zawierajgcg kilka kwot sktadajgcych sie na cene jednostkowg netto zestawow
zaoferowang w pakiecie 7 (32,00 z); nie zilozyt jednak jakiegokolwiek dowodu na
potwierdzenie ktorejkolwiek z tych kwot, w szczegdlnosci kwoty stanowigcej cene zakupu
zaoferowanych zestawéw od producenta, tj. od Neoset sp. z 0. 0. Tym samym wykluczone
jest jakiekolwiek zweryfikowanie lub uwiarygodnienie kwot wskazanych przez Neomed
Polska sp. z 0. 0. W ocenie Odwotujgcego, zardwno zaoferowana przez Neomed Polska sp.
Zz 0. 0. cena jednostkowa 32,00 zl, jak réwniez wskazana przez tego wykonawce cena
zakupu od producenta, sg cenami niewiarygodnymi, razgco odbiegajgcymi od realiéw
rynkowych; na co wskazuje w szczegodlnosci razgca dysproporcja pomiedzy ceng oferty
Neomed Polska sp. z 0. 0. a cenami pozostatych szesciu ztozonych ofert. Cho¢ Torunskie
Zaktady Materiatdw Opatrunkowych S.A. sg producentem zaoferowanych przez siebie
zestawow, to Odwotujgcey nie jest w stanie zaoferowac tak niskiej ceny jak cena zaoferowana
przez Neomed Polska sp. z o. o., gdyz taka cena nie pokrytaby nawet samych kosztéw
produkcji. Zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie ugruntowany jest poglad, iz zwrdcenie
sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o zfozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego, skoro Neomed Polska sp. z o. o. ztozyt wyjasnienia
ogolnikowe i lakoniczne, bez podjecia choéby préby potwierdzenia jakimkolwiek dowodem
prawidtowosci wyliczenia ceny; to nalezy uznac, ze Neomed Polska sp. z 0. 0. nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny swojej oferty. Warto wskazaé¢, ze podobny stan faktyczny
(wyjasnienia cen zaoferowanych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
dostawy wyrobéw medycznych) byt niedawno rozpoznawany przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (wyrok z dnia 28 lipca 2023 r. KIO 2035/23, KIO 2046/23).

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw aby uznac, ze
pozbawione dowodow wyjasnienia ztozone przez Neomed Polska sp. z 0. 0. uzasadniajg
cene podang w ofercie. Zwlaszcza w $wietle powotanego ww. wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej. Oferta Neomed Polska sp. z 0. 0. podlega zatem odrzuceniu na podstawie art.
224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Zaniechanie
odrzucenia tej ofert stanowi naruszenie art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy
Prawo zamowien publicznych. Stanowi réwniez naruszenie art. 16 pkt 1) ustawy Prawo
zamowien publicznych wyrazajgcego zasade réwnego traktowania wykonawcow. Jak
bowiem stusznie stwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 maja 2010 r.
KIO/UZP 691/10, kazde naruszenie przepiséw ustawy majgce lub moggce miec istotny
wplyw na wynik postepowania stanowi o naruszeniu podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych, w tym zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Skoro oferta

Neomed Polska sp. z 0. o. podlega odrzuceniu, to oferta ta nie moze by¢ uznana za
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najkorzystniejszg. Wybranie tej oferty przez Zamawiajgcego narusza zatem art. 239 ust. 1
oraz art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych.

Najtanszg sposrdd pozostatych ztozonych ofert jest oferta Mercator Medical S.A.
Cena oferty Mercator Medical S.A. réwniez jest nizsza o ponad 30% % od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania, a takze nizsza o 24,55% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ofert ztozonych w pakiecie 7. Pismem z dnia 24 pazdziernika 2023 r.
Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 pkt 1) ustawy
Prawo zamowien publicznych, wezwat Mercator Medical S.A. do zlozenia wyjasnien w
zakresie ceny zaoferowanej w pakiecie 7 wraz z dowodami. Zamawiajgcy wyraznie wskazat
w treSci wezwania, Zze oczekuje ziozenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny
(,Wykonawca sktada wyjasnienia wraz dowodami dotyczgcymi wyliczenia ceny.”) W
odpowiedzi Mercator Medical S.A. ztozyt wyjasnienia w pismie z dnia 26 pazdziernika 2023
r. Jednakze wyjasnienia te rowniez sg bardzo ogolnikowe i pozbawione konkretow. Pismo to
sprowadza sie do zapewnien Mercator Medical S.A. o duzym doswiadczeniu tego
wykonawcy, korzystaniu z ustug firm transportowych o ugruntowanej pozycji oferujgcych
korzystne stawki oraz wdrozeniu procedur wewnetrznych pozwalajgcych na sprawng i
prawidtowg realizacje skladanych zaméwieh. Zatem réwniez stanowi przyktad ,beletrystyki”,
ktora nie moze by¢ uznana za wystarczajgce wyjasnienie wyliczenia ceny. W odréznieniu od
Neomed Polska sp. z 0. 0., w odpowiedzi na otrzymane wezwanie Mercator Medical S.A. nie
przedstawit jakichkolwiek, chocby uproszczonych kalkulacji lub wyliczen sktadajgcych sie na
cene jednostkowg netto zestawdw zaoferowang w pakiecie 7 (42,90 zt); w szczegdlnosci nie
przedstawit ceny zakupu zestawéw od producenta tj. Cobes Industries Co. Ltd. z siedzibg w
Hefei (Chiny), ani wysokosci swojej marzy. Zatgczyt natomiast znaczng ilos¢ réznych
dokumentéw; dokumenty te nie majg jednak wartosci dowodowej, gdyz albo - jak
,2oswiadczenie importera” — pochodzg od samego wykonawcy (nie sg zatem dowodem, a
jedynie twierdzeniem wykonawcy), albo — jak faktury, oferty i umowy dostawy wyrobow lub
fragment procedury 1SO — nie majg zadnego zwigzku z ceng zestawow zaoferowang w
pakiecie 7. Warto podkredli¢, ze zadna z uméw, faktur, ani ofert ztozonych przez Mercator
Medical S.A. nie dotyczy zestawow serwet uniwersalnych z miseczkg bedacych
przedmiotem zaméwienia w pakiecie 7. Odwoltujgcy wskazat na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 lipca 2023 r. w sprawie 0 sygn. akt KIO 2035/23, KIO 2046/23. W
ocenie Odwotujgcego, zaoferowana przez Mercator Medical S.A. cena jednostkowa 42,90
zt jest ceng niewiarygodng, razgco odbiegajgcg od realidéw rynkowych; na co wskazuje w
szczegolnosci razagca dysproporcja pomiedzy ceng oferty Mercator Medical S.A. a cenami
pozostatych pieciu ztozonych ofert.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy powielit argumentacje jak do wyjasnieh
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wykonawcy Neomed Polska sp. z 0. o.

Nadto Odwotujgcy wskazuje, ze zestawy serwet uniwersalnych z miseczkg
zaoferowane przez Mercator Medical S.A. w zakresie pakietu 7 nie odpowiadajg opisowi
przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia zestawy serwet
uniwersalnych z miseczkg obejmujg m.in. serwete do nakrycia stotu instrumentariuszki o
wymiarach min. 140 x 190 cm. Z dokonanych przez przedstawiciela Odwotujgcego
doktadnych ogledzin prébki zestawu ztozonej przez Mercator Medical S.A. wynika, ze zestaw
ten zawiera serwete do nakrycia stotu instrumentariuszki, ktorej rzeczywista dtugos¢ wynosi
Z jednej strony 191 cm, a z drugiej strony zaledwie 187 cm, czyli o0 3 cm mniej od
wymaganej dtugosci min. 190 cm. Serweta nie ma zatem ksztaltu prostokata, lecz ma ksztatt
trapezu. Niezgodnos¢ rozmiaru ustalit réwniez Zamawiajgcy o czym Swiadczy tre$¢ pisma
Zamawiajgcego do Mercator Medical S.A. z dnia 18 pazdziernika 2023 r. ("Pomiedzy
deklarowanym (w karcie katalogowej i na oryginalnym opakowaniu probki) wymiarem
zaoferowanego produktu a wymiarami faktycznymi zachodzi rozbieznos¢. Faktyczny wymiar
serwety to 140x190x140x187,50 cm.”) W pismie z dnia 26 pazdziernika 2023 r. Mercator
Medical S.A. przyznat fakt powyzszej niezgodnosci rozmiaru ztozonej probki z rozmiarami
wymaganymi w SWZ. Mercator Medical S.A. prébuje jednak bagatelizowaé te niezgodnosé,
twierdzac ze skoro réznica rozmiaru jest niewielka, to rzekomo jest dopuszczalna. Powyzsze
wyjasnienia nie zastugujg na aprobate; gdyz SWZ nie przewiduje tolerancji rozmiaréw. Tym
bardziej nie zastuguje na aprobate préba usprawiedliwienia tej niezgodnosci zbyt krotkim
czasem na przygotowanie probki i btedami produkcyjnymi (nieprawidtowym wykrojeniem)
niezaleznymi od Mercator Medical S.A., ktory nie jest producentem, lecz importerem.

Zgodnie z pkt 2 rozdziatu XIV SWZ, na podstawie probek Zamawiajgcy ocenia
zgodnos$¢ zaoferowanych produktow z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia i uzna zgodnos¢ za potwierdzong, jezeli prébki spetniaC bedg wszystkie
okreslone przez niego parametry przedmiotu zamowienia. Niezgodnos¢ ztozonej prébki z
jakimkolwiek wymaganym parametrem (np. dtugoscig serwety do nakrycia stotu
instrumentariuszki) dyskwalifikuje zaoferowany produkt Powyzsza niezgodno$¢ rozmiaru nie
moze by¢ konwalidowana w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.
Tresc tego przepisu wyklucza bowiem wzywanie do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, w sytuacji gdy przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty wprawdzie ztozone i sg
kompletne, ale ich tres¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanego zamdwienia z wymaganiami
zamawiajgcego. Jezeli ztozony przedmiotowy srodek dowodowy zawiera btedy, nie jest
zatem mozliwe wezwanie do jego uzupetnienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 25 lutego 2022 r. KIO 338/22). Poza tym, Mercator Medical S.A. nie ztozyt ww. probki
wraz z oferta, lecz dopiero w odpowiedzi na wezwanie z dnia 21 wrzesnia 2023 r. do

uzupetnienia brakujgcej probki na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
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publicznych. Wobec niezgodnosci ziozonej na wezwanie Zamawiajgcego prébki z
wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia, oferta Mercator Medical S.A.
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamdwien publicznych

bez kolejnego wzywania do uzupetnienia prébki.

W ztozonej pismem z 19 stycznia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy nie
uwzglednit zarzutéw zawartych w odwotanych i wnidst o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat m.in.:

Z uwagi na wstgpienie relacji liczbowych okreslonych w art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp
pomiedzy cenami poszczegolinych ofert Zamawiajgcy wezwat Neomed i Mercator do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny. Wykonawcy w wyznaczonym terminie
ztozyli wyjasnienia, ktére Zamawiajgcy uznat za przekonywujace.

Odwotujgcy nie zgadza sie z oceng wyjasnieh dokonang przez Zamawiajgcego i
podkre$la, ze nie mozna przyjg¢ wyjasnien niepopartych dowodami (jezeli chodzi o oferte
ztozong przez Neomed), lub dowodami odnoszgcymi sie do danych z innych postepowan
(jezeli chodzi o oferte Mercator).

Odwotujgcy nie ma jednak racji. Trzeba bowiem pamietaé, ze podstawowym
kryterium uznania oferowanej ceny za razgco niskg jest brak zdolnosci wykonawcy do
wykonania zamowienia za zaoferowang cene (wniosek z art. 224 ust. 1 Pzp oraz
orzecznictwo, np. wyrok z dnia 23 grudnia 2014 r. Krajowej Izby Odwotawczej (sygn.. akt
KIO 2615/14)).

Wskazac¢ nalezy, ze np. w Komentarzu praktycznym, Pawet Wéjcik, LEX/el.20220 pt
,Ceny zerowe i ceny symboliczne w ofertach wykonawcow. Sposéb postepowania z ofertg
zawierajgcg cene symboliczng” stwierdzono, iz brak jest kategorycznego obowigzku ztozenia
przez wykonawce dowoddéw. Za aktualne nalezy uznac¢ stanowisko, iz skoro ustawodawca
nie zobowigzat wykonawcy bezwzglednie do ztozenia dowodow, to sam ich brak nie moze
by¢ samodzielng podstawg odrzucenia oferty, ale prowadzi¢ moze do tego dopiero ocena
ztozonych wyjasnien (tak np. wyrok z 26 lutego 2014 r. Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt
KIO 246/14)).

W niniejszym przypadku Zamawiajgcy nie ma watpliwosci co do tego, ze zamdwienie
zostanie wykonane ze ceny zaoferowane zaréwno przez Neomed, jak i przez Mercator.
Zamawiajacy dysponuje bowiem szeregiem niezaleznie pozyskanych danych rynkowych, z
ktorych wynika, iz ceny zestawow w granicach 30 zt brutto/1 sztuka sg najzupetniej realne i
zapewniajgce wykonanie zamowienia.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w ramach badania razgco niskiej ceny najzupeniej
dopuszczalne jest dokonywanie poréwnan z cenami odpowiednich produktéw oferowanych

w innych postepowaniach (tak. np. w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r. Krajowej lzby
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Odwotawczej (sygn. akt KIO 2014 i KIO 12/15)).

W odniesieniu do zarzucanej w odwotaniu niezgodnosci tresci oferty Mercator z SWZ
w zakresie wymiarow zestawu serwet z wymiarami okreslonymi w SWZ nalezy stwierdzic, ze
odwotanie jest réwniez nieuzasadnione. Odwotujgcy myli bowiem czynnosci Zamawiajgcego
podjete w oparciu o art. 107 ust. 4 Pzp, z czynnosciami podejmowanymi w oparciu o art. 107
ust. 2 Pzp.

W ramach ztozonych w oparciu o art. 107 ust. 4 Pzp wyjasnien Mercator wyjasnit
przyczyny rozbieznosci wymiarowej. Wyjasnienia nie budzg watpliwosci i przekonujg co do
tego, ze przedmiotem dostawy bedg zestawy o wymiarach odpowiadajgcych wymaganiom

okreslonym w SWZ.

Wykonawca NEOMED POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Piasecznie zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 18 stycznia 2024 r. ustosunkowat
sie do zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego i wniést o oddalenie odwotania w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
w tym w szczegdélnosci wezwania do ziozenia wyjasnien, odpowiedz Uczestnika
postepowania na wezwanie, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych
czynnosci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce
NEOMED POLSKA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Piasecznie. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty
spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego dowody niestanowigce czesci

dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ztozone przez:



Odwotujgcego wraz z odwotaniem oraz na posiedzeniu z udziatem stron jak réwniez

Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny pomiedzy Stronami nie byt sporny. Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa
artykutow z wiékniny jednorazowego uzytku oraz ubran wielorazowego uzytku dla SPSK1 nr
1 PUM z podziatem na 24 pakiety.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 22 sierpnia 2023 r. w zakresie pakietu 7 -
sterylne zestawy uniwersalne — zostato ztozonych siedem ofert:

1) NEOMED POLSKA SP. Z O. O. z siedzibg w Piasecznie - cena 639 360,00 zt.

2) MERCATOR MEDICAL S.A. z siedzibg w Krakowie - cena 857 142,00 zt.

3) CITONET — SZCZECIN SP. Z O. O. z siedzibg w Szczecinie i TORUNSKIE ZAKLADY

MATERIALOW OPATRUNKOWYCH S.A. z siedzibg w Toruniu - cena 1 234 764,00 zt.

4) ZARYS INTERNATIONAL GROUP SP. Z O. O. SP. K. z siedzibg w Zabrzu - cena 1 258

740,00 zt.

5) PAUL HARTMANN POLSKA SP. Z O. O. z siedzibg w Pabianicach - cena 1 275 323,40

zt.

6) LOHMANN & RAUSCHER POLSKA SP. Z O. O. z siedzibg w Pabianicach - cena 1 278

720,00 zt.

7) FAPOMED POLSKA SP. Z O. O. z siedzibg w Warszawie - cena 1 408 590,00 zi.

W dniu 21 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw, ze dokonat wyboru
oferty NEOMED POLSKA SP. Z O. O. z siedzibg w Piasecznie.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224
ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wezwat Uczestnika
postepowania oraz wykonawce MERCATOR MEDICAL S.A. z siedzibg w Krakowie do
ztozenia wyjasnien w zakresie ceny zaoferowanej w pakiecie 7.

Uczestnik postepowania pismem z dnia 26 pazdziernika 2023 r. ztozyt wyjasnienia
wraz z kalkulacjg ceny sprzedazy (zatgcznik do wyjasnien), ktorg zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

Wykonawca MERCATOR MEDICAL S.A. z siedzibg w Krakowie pismem z dnia 26
pazdziernika 2023 r. ztozyt wyjasnienia do ktorych zatgczyt nastepujgce dowody:

1. Umowa w sprawie zamdwienia publicznego (Kujawsko-Pomorskie Centrum Pulmonologii
w Bydgoszczy, ul. Seminaryjna 1) nr 27 ZTP 23/3 z dnia 08 sierpnia 2023 roku na
dostawe tozsamego wyrobu medycznego do zaoferowanego w niniejszym postepowaniu
wraz z Fakturg VAT nr INVSD/23/10/002673;

2. Oswiadczenie importera;
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10.

Umowa w sprawie zamowienia publicznego (Katowickie Centrum Onkologii w
Katowicach, ul. Raciborska 26) nr 236/09/06/ZP/2023 z dnia 12 czerwca 2023 roku na
dostawe tozsamego wyrobu medycznego do zaoferowanego w niniejszym postepowaniu
wraz z Fakturg VAT nr INVSD/23/10/000557;

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego (Instytut Gruzlicy i Choréb Pluc Oddziatem
Terenowym im. Jana i Ireny Rudnikow w Rabce-Zdroju, ul. Jana Rudnika 3B) nr ZP-272-
11/TP7/23-14 z dnia 13 czerwca 2023 roku na dostawe tozsamego wyrobu medycznego
do zaoferowanego w niniejszym postepowaniu wraz z Fakturg VAT nr
INVSD/23/10/000666;

SWZ wraz z Formularzem cenowym (dot. Grupa 10 — Fartuch chirurgiczny jatowy z
wiokniny typu SMS), dotyczacy postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
prowadzonego przez Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr J. Biziela w Bydgoszczy (Nr
sprawy: NZZ/60/P/23);

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego (Szpital Specjalistyczny im. H. Klimonotwicza
w Gorlicach, ul. Szpitalna 1) nr 44/23/2 z dnia 04 sierpnia 2023 roku na dostawe
tozsamego wyrobu medycznego do zaoferowanego w niniejszym postepowaniu wraz z
Fakturg VAT nr FSK/030217/2023;

Korespondencja e-mail z dedykowanym doradcg po stronie spedytora wykazujgca iz
oferta zawarta ze spedytorem jest ,ofertg rabatowg” indywidualnie przygotowang dla
Mercator Medical S.A.;

Zanonimizowana oferta spedytora wykazujgca poziom udzielonego Mercator Medical
S.A. rabatu (90%);

Informacje dotyczace wielkosci oraz charakteru magazynu stuzgcego do realizacji
zamowien towaru dedykowanego pod realizacie umow w sprawie zamowienia
publicznego;

Fragment procedury obowigzujgcej w Mercator Medical S.A. a dotyczacej zapewnienia
odpowiedniego stopnia jakosci we wspétpracy z operatorami logistycznymi.

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia Uczestnika postepowania oraz wykonawcy

MERCATOR MEDICAL S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Mercator”) potwierdzajg, ze

oferta wskazanych wykonawcow nie zawiera razgco niskiej ceny oraz gwarantuje nalezyte

wykonanie zaméwienia.

W zakresie pakietu 7, zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia stanowigcym

zatgcznik nr 3 do SWZ, Zamawiajgcy wymagat zaoferowania:
ZESTAW SERWET UNIWERSALNYCH Z MISECZKA

Minimalny skifad zestawu serwet co najmniej dwuwarstwowych ze wzmocnieniem:

1 serweta do nakrycia stotu instrumentariuszki min. 140 x 190 cm

1 serweta do nakrycia stolika Mayo min. 78 x 140 cm
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2 samoprzylepne serwety operacyjne wzmocnione w strefie krytycznej min. 75 x 90 cm
1 samoprzylepna serweta operacyjna, wzmocniona w strefie krytycznej min. 170 x 175 cm
1 samoprzylepna serweta operacyjna, wzmocniona w strefie krytycznej min. 150 x 240 cm

1 tasma samoprzylepna min. 9 x 49 cm lub 1 tasma rzep min. 2,5 x 13 cm

4 reczniki chtonne min. 18 x 25 cm
1 miseczka plastikowa min. 250 ml
Dopuszcza sie aby serwety operacyjne posiadaty organizatory przewodow.
Laminat co najmniej dwuwarstwowy na caftej powierzchni (dot. serwet operacyjnych)
wzmocniony w czesci krytycznej, foliowany, nieprzemakalny grubosc¢ folii min. 25 um, w
czesci chtonnej polipropylen;
Gramatura w czesci podstawowej min. 55 g/m2, we wzmocnionej min. 109 g/m2
Parametry cze$ci wzmocnionej:
Odpornos¢ na rozerwanie na mokro, obszar krytyczny = 160 kPa
Odpornos¢ na rozerwanie na sucho, obszar krytyczny = 168 kPa;
Odpornos¢ na penetracje ptynéw (chtonnosc) > 125 cm H20
Produkt posiadajgcy odklejane etykiety z numerem serii, nr katalogowym | datg waznosci
produktu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 pazdziernika 2023 r. w trybie art. 107 ust. 4 ustawy
Pzp wezwat Mercator do ztozenia wyjadnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw
dowodowych. Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert zwrdcit uwage, ze karta katalogowa
oraz probka zestawu uniwersalnego wskazuje, ze deklarowany wymiar serwety do nakrycia
stotu instrumentariuszki to 140x190 cm. Pomiedzy deklarowanym (w karcie katalogowej i na
oryginalnym opakowaniu probki) wymiarem zaoferowanego produktu a wymiarami
faktycznymi zachodzi rozbiezno$c¢. Faktyczny wymiar serwety to 140x190x140x187,50 cm.

Mercator w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 20
pazdziernika 2023 r. wskazat ,(...) standardowo zestaw uniwersalny wzmocniony jest
dostarczany do innych jednostek Szpitalnych, a okres przygotowania probki zestawu
uniwersalnego wzmocnionego z miskg plastikowg dedykowany konkretnie pod panstwa
placoéwke byt zbyt krétki do wykonania i wszelkiego rodzaju niescisto$ci w dtugosci osigganej
przez oferowany przez Wykonawce towar spowodowane sg btedami produkcyjnymi
(nieprawidtowe wykrojenie) niezaleznymi od Wykonawcy, ktory jest ich importerem.
Niezaleznie jednak od powyzszego Wykonawca jako importer przyjmuje na siebie
odpowiedzialno$¢ za wysoki poziom dostarczanych przez niego towardw i zaznacza, ze
towar zaoferowany przez niego w przedmiotowym postepowaniu a nastepnie dostarczany do
Zamawiajgcego osigga warto$c¢ 190x140 cm, odpowiednio, na kazdym z bokow.

W dalszej kolejnosci Wykonawca podkresla, ze wszelkiego rodzaju odmienno$ci w

uzyskanym pomiarze mogq by¢ spowodowane niekorzystnymi warunkami Srodowiskowymi
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wptywajgcymi na modyfikacje w dfugosSciach dostarczonego towaru oraz nieprawidtowy
Sposob pomiaru wynikajacy z uzycia niezalegalizowanego przymiaru.

Niezaleznie od powyzszego Wykonawca zwraca uwage, ze minimalna roznica w
dftuzszym boku serwety nie powoduje jakiegokolwiek zagrozenia zycia lub zdrowia osoby go
uzytkujgcej i nie powoduje zagrozenia w trakcie jego uzywania, poniewaz jest przeznaczona
do okrycia stolika instrumentariuszki o wymiarach znacznie mniejszych niz serweta.

Niezaleznie jednak od powyzszego Wykonawca podkresla, Ze realizacja zamowienia
publicznego odbywac bedzie sie w ten sposob Ze dostarczany towar bedzie posiadat warto$¢
190x140cm, odpowiednio, na kazdym z dwdch bokéw (190cm na dtuzszym oraz 140cm na
krotszym).”

Poza sporem pomiedzy Stronami bylo to, ze prébka serwety ztozona przez Mercator
ma inne wymiary niz wskazane w wymaganiach Zamawiajgcego. Zamawiajgcy stoi na
stanowisku, ze mimo niezgodnosci we wskazanym wyzej zakresie, oferta tego wykonawcy
nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Izba data wiare w catosci dowodom z dokumentéw postepowania ztozonych przez
Zamawiajgcego gdyz nie byty one przez Strony kwestionowane, a Izba nie znalazta
podstaw, aby z urzedu podwazac ich wiarygodnos¢ i moc dowodowa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze
odwofanie zastuguje na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy
stanowigce podstawg prawng zapadtego rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze zgodnie z art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
Skfadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwos$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajagcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Z Kkolei ust. 2 ww.
przepisu stanowi, ze W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajgcy zwraca Sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze

rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci
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zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarébw | ustug, zaktualizowanej z
uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci
istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1.

Art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, jezeli zawiera razgco niskg cene Ilub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Z Kkolei zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng Ilub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Art. 537 ust. 1) i 2) ustawy Pzp stanowi, ze ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na:. 1) wykonawcy, ktory jg ztozyt jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego, 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt
oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji razgco niskiej ceny opartej na
pismiennictwie i orzecznictwie wobec ich powszechnej dostepnosci i przytoczenia w pismach
Stron oraz Uczestnika postepowania.

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest uczynienie klika uwag natury ogdlnej, ktore
rzutujg na ocene wyjasnien Uczestnika postepowania oraz wykonawcy Mercator w zakresie
razgco niskiej ceny.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano i z tym nalezy sie zgodzi¢, ze obowigzkiem
wykonawcy jest dostarczenie konkretnych, spojnych, jasnych, logicznych i wyczerpujgcych
wyjasnien wraz z dowodami na ich potwierdzenie. Wykonawca winien podacé
zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczgce kalkulacji zaoferowanej ceny, m.in. sposoby
kalkulacji, zatozenia do kalkulaciji, istotne elementy majace wplyw na wysokos¢ zaoferowanej
ceny etc. Wyjasnienia majg rozwia¢ watpliwosci zamawiajgcego (a w postepowaniu
odwotawczym Krajowg Izbe Odwotawczg) co do wystgpienia razgco niskiej ceny.

Wskazywanie przez wykonawcow ogolnych, szablonowych wyjasnien, Zze oferta

uwzglednia wszystkie wymagania SWZ, cena uwzglednia wszystkie koszty, wykonawca
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posiada ogromne doswiadczenie, a przede wszystkim wykonawca osiggnie zysk etc. sg
niewystarczajgce i nie wnoszg niczego istotnego do sprawy.

Wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oznacza dla
wykonawcy obowigzek wykazania, ze zaproponowana przez niego cena lub proponowany
koszt (wzglednie ich istotne czesci skitadowe) nie ma charakteru razgco niskiego.
Obowigzkiem wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujacych wyjasnien. Co istotne,
nawet skierowanie do wykonawcoéw wezwanie o standardowej tresci, bez skonkretyzowania
swoich watpliwosci odnosnie ceny ofertowej nie zwalnia wykonawcy z obowigzku ztozenia
wyjasnien, kitore w zakresie przedstawionych przez niego informacji sg konkretne, spéjne i
wyczerpujace.

Wymaga podkredlenia, ze wyjadnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie
formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na
tyle konkretne i szczegdtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie,
jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie
ceny jego oferty, w jaki sposob okolicznoéci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich
oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac¢. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem
przedstawienie takich sktadnikéw i wykazanie indywidualnych czynnikéw wptywajgcych na
to, ze wykonawca modgt zaoferowaé nizszg cene. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby
wskazane w wyjasnieniach informacje byty poparte dowodami.

Jezeli zamawiajgcy wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia
dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty
biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, jest
zadoscéuczynienie temu wezwaniu. Sktadanie wyjasnien ogdlnych, niepopartych dowodami
powoduje, ze wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich
twierdzen.

Zamawiajgcy dokonuje oceny, czy oferta podlega odrzuceniu na podstawie tresci
wyjasnien, nie zas na podstawie wiedzy wiasne;.

Przechodzac do zarzutéw odwotania wskazac¢ nalezy, co nastepuje:

1) naruszenie art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 16 pkt 1) ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Neomed Polska sp. z o. o.
Z siedzibg w Piasecznie w zakresie pakietu 7

W ocenie lzby wyjasnienia udzielone przez Uczestnika postepowania nie byly
szczegotowe, kompletne ani tez rzetelne. Uczestnik postepowania nie przedtozyt zadnego
dowodu potwierdzajgcego przyjetg kalkulacje oraz czynniki sprzyjajgce. Wyjasnienia ztozone
przez Uczestnika postepowania w postaci opisowej oraz zatgczona do nich kalkulacja ceny
sprzedazy nie pozwalajg na uznanie, ze cena podana w ofercie jest ceng rynkowg i obejmuje

peten zakres zamowienia opisany w specyfikacji warunkéw zamowienia.
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Zdaniem Izby Uczestnik postepowania nie dotozyt nalezytej starannosci w
wyjasnieniu sposobu kalkulacji ceny, przez co nie wykazat, ze jego oferta nie byta razaco
niska.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze Uczestnik postepowania zatgczyt kosztorys sktadajgcy sie
Z nastepujgcych pozycji: cena zakupu, koszt transportu, koszt magazynowania, koszt pracy,
zysk, cena sprzedazy. Przy czym w wyjasnieniach Uczestnik wskazuje, ze cena obejmuje
m.in. wymagane podatki, optaty, koszty dostawy i roztadunku, ryzyka zmiany kursu walut,
ryzyko nieterminowych ptatnosci ewentualny koszt reklamacji. Gdzie zostato ujete ryzyko
zmiany kursu walut, nieterminowych pfatnosci, koszty reklamacji — tego juz Uczestnik nie
wyjasnit. Jak zmiana kursu walut ma sie do ceny zakupu w sytuac;ji, gdy zakupy dokonywane
sg na rynku polskim i towar pochodzi z Polski — tego rowniez nie wiadomo. Dalej, Uczestnik
postepowania wskazuje, ze zatrudnia pracownikow na petnych etatach z wynagrodzeniem
powyzej minimalnego — ilu pracownikow, jak to sie ma do zaoferowanej ceny i wyliczen
zawartych w kosztorysie — tego juz Uczestnik nie wyjasnia.

Uczestnik postepowania nie przedtozyt zadnej faktury z ktérej wynika, ze faktycznie w
takiej cenie oferuje zestawy ani tez ofert z innych postepowan, fakture zakupu a nawet
oferte firmy NEOSET. W wyjasnieniach brakuje réwniez informacji w jaki sposéb zostaty
wyliczone koszty transportu, magazynowania, pracy.

Wykonawca skfadajgc wyjasnienia musi udowodnié¢, ze cena jego oferty nie jest
razgco niska. Uczestnik postepowania temu obowigzkowi nie podotat.

Izba zwraca rowniez uwage, ze weryfikacja wyjasnien wykonawcy nie moze
ograniczac sie do bezrefleksyjnego przyjecia przez zamawiajgcego zatozen wykonawcy za
prawidtowe.

2) art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 8), art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 16 pkt 1) ustawy
Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mercator Medical
S.A. z siedzibg w Krakowie w zakresie pakietu 7

Odnoszgc sie do oferty wykonawcy Mercator, tytutem wstepu wskaza¢ nalezy, ze
zdaniem Izby dokumenty wskazujgce ceny zaoferowane przez danego wykonawce w innych
postepowaniach mogg stanowi¢ dowdd pozwalajgcy uznacé, ze cena jego oferty nie jest
razgco niska. Przy czym powinny one dotyczy¢ tozsamych produktéw. W przedmiotowej
sprawie Zamawiajgcy nie odnidst sie do twierdzen Odwotujgcego, ze zadna z przedtozonych
uméw, faktur, ofert nie dotyczy zestawow serwet uniwersalnych z miseczkg zaoferowanych
przez Mercator w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego.
Warto przypomnieé, ze zgodnie z art. 537 pkt 2 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na zamawiajgcym, jezeli wykonawca ktéry ztozyt
oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy temu obowigzkowi

nie podotat
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Jezeli chodzi o niezgodnosc¢ oferty wykonawcy Mercator z warunkami zaméwienia —
bezsporne jest to, ze z przedtozonej probki wynika, ze serweta nie posiada wymiaréw jakie
wymagatl Zamawiajgcy. Bagatelizowanie tego faktu przez Zamawiajgcego jest catkowicie
niezrozumiate. Doniostos¢ dokumentu, jakim jest specyfikacja warunkéw zamowienia,
sprowadza sie do szczegodlnej roli w postepowaniu — z jednej strony okresla oczekiwania
zamawiajgcego dotyczgce wykonawcow, w tym warunki udziatu w postepowaniu, by uczynié
zado$¢ swoim wymaganiom, a z drugiej zas — wyznacza granice, w jakich moze poruszaé
sie zamawiajgcy dokonujgc weryfikacji ztozonych ofert.

Postanowienia zawarte w specyfikacji warunkow zamoéwienia sg wigzace dla wykonawcéw
oraz zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze, po uptywnie terminu sktadania ofert, zmienié
czy tez doprecyzowaé postanowien SWZ. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego majg prawo oczekiwac, ze ich oferty zostang poddane
ocenie w zakresie wyartykutowanym w dokumentacji postepowania. Skoro zatem
Zamawiajgcy wymagat okreslonego wymiaru serwety i zagdat prébki na potwierdzenie
spetnienia wymagan, to catkowicie niezrozumiata jest argumentacja Zamawiajgcego
wyrazona na rozprawie, ze cho¢ faktycznie probka nie potwierdza zgodnosci z opisem
przedmiotu zamowienia, to jednak Zamawiajgcy jest przekonany, ze po zawarciu umowy
wykonawca na pewno dostarczy zestaw zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Takie
dziatanie Zamawiajgcego nie zastuguje na aprobate. W tej sytuacji zarzut naruszenia art.

226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 16 pkt 1) ustawy Pzp jest w petni zasadny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) w zwigzku
z§2ust. 1 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczgca: .........c.cooiiiiiiiiiiiiin
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