Sygn. akt KIO 934/15
POSTANOWIENIE
z dnia 18 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 maja 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja 2015 r. przez
ROTOMAT Sp. z o0.0. we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, dziatajgcego przez Dyrektora
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu

przy udziale Mota-Engil Central Europe Spotka Akcyjna w Krakowie i SAFEROAD Sp. z 0.0. we
Wioctawku zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15. 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz
ROTOMAT Sp. z 0.0. we Wroctawiu.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sagdu
Okregowego we Wroctawiu.



Sygn. akt KIO 934/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w
Warszawie, dziatajgcy przez Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
we Wroctawiu - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej jako
,Pzp”), postepowanie o0 udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest catoroczne,
kompleksowe utrzymanie autostrady A4 na odcinku od granicy Panstwa z RFN w km 0+000 do
km 51+461 - obreb skrzyzowania z drogg powiatowag nr 2272D za weztem Krzyzowa, wraz ze
wszystkimi jej elementami w okresie 72 miesiecy od daty podpisania Umowy. Ogtoszenie o
zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 28 marca 2015 r.
pod numerem 2015/S1 062-108860. Wartos¢ zaméwienia jest wieksza, niz kwota wskazana w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

6 maja 2015 r. wykonawca ROTOMAT Sp. z 0.0. we Wroctawiu 17 lutego 2014 r. wnidst
odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii

odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez prowadzenie
postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
i art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp przez niejednoznaczny i nieprecyzyjny opis przedmiotu zamoéwienia
utrudniajacy uczciwg konkurencje. Wniost o uwzglednienie odwotfania w catosci oraz o
uniewaznienie czynnosci opisu przedmiotu zamoéwienia dokonanej pismem z dnia 4 maja 2015 r.,
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny, precyzyjny i nie budzacy watpliwosci,
przesuniecie terminu sktadania ofert o 14 dni.

Uszczego6tawiajgc zgdania odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy powinien wskazaé, jakie
czynnosci lub roboty doprowadzajgce do wymaganego standardu stanowig zobowigzanie
wykonawcy. Zarzucit, ze zamawiajgcy nie okresla jasnych i klarownych zasad wyliczania
wynagrodzenia z racji braku uwzglednienia w wyliczeniach optat za korzystanie z drég ptatnych
(kolumna nr 6) oraz wartosci z pozycji nr 64 za prowadzenie innych czynnosci utrzymaniowych.
Odwotujgcy wskazat, ze zatgcznik nr 1 i 2 do Protokotu Cyklicznego rozliczenia w wersji
edytowalnej nie pozwala na weryfikacje formut wyliczania, gdyz analiza formut z zeskanowanej
strony arkusza kalkulacyjnego nie jest mozliwa. Oswiadczyt réwniez, ze wbrew odpowiedzi z 4
maja 2015 r., zamawiajgcy nie przekazat wykonawcom zatgcznika nr 1 i 2 do Protokotu

Cyklicznego rozliczenia w wersji Excel.

Wykonawcy Mota-Engil Central Europe Spotka Akcyjna w Krakowie i SAFEROAD Sp. z
0.0. we Wioctawku przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i

odwotujgcemu. Przystepujacy wniesli o oddalenie odwotania.



Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia pismem z 15 maja 2015 r. ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania oraz uzupetnienia do odwotania, ktére
wptyneto do Prezesa lzby 12 maja 2015 r., wskazat na dokonang 13 i 14 maja 2015 r. zmiane
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i przedtuzenie terminu sktadania ofert o 15 dni.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 zd. 1 Pzp jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, jezeli zaden wykonawca nie przystgpit w terminie do postepowania po stronie

zamawiajgcego.

W sprawie zaistnialy wszystkie przestanki wskazane w powotanym przepisie, zatem Izba
na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



