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WYROK

zdnia 2 czerwca 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2021r., w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2021 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Kolumna Transportu Sanitarnego
Triomed spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie oraz Naprzéd
Hospital spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w todzi w postepowaniu

prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki w Krakowie

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)

uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : ......coiiiiiiiiiiiiiiiiens
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Szpital Uniwersytecki w Krakowie prowadzi na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2019r. poz. 1843 ze
zm. dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Kompleksowe catodobowe wykonywanie ustug polegajgcych na
przewozeniu transportem medycznym pacjentdow Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie
wraz z personelem medycznym, sprzetu medycznego, materiatdw do badan, wynikéw tych
badan i innych materiatdbw stosowanych w procesie leczenia, takze przewozow
wykonywanych na hasto ,przeszczepy” oraz ustug polegajgcych na przewozeniu pacjentéw
dializowanych do Stacji Hemodializ i ze Stacji Hemodializ zlokalizowanej w Krakowie przy ul.
Macieja Jakubowskiego 2”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 1 grudnia 2020 r. pod nr 2020/S 234-577829.

W dniu 26 kwietnia 2021r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie oraz Naprzdéd Hospital spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 93 ust. 1 pkt. 4 i art. 93 ust. 3 Pzp w zw. z art. 6 Kodeksu cywilnego i art.
14 ust. 1 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania z tego powodu, ze oferta z najnizszg
ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, podczas gdy Zamawiajgcy nie wykazat, ze nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do
ceny najkorzystniejszej oferty, cho¢ spoczywat na nim ciezar dowodu udowodnienia tej
okolicznosci;

2. art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp, art. 7 ust. 1 Pzp i art. 93
ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez przeprowadzanie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob
nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
poprzez arbitralne uniewaznienie postepowania w sytuacji, w ktorej oferta z najnizszg ceng
bardzo nieznacznie przewyzszyta kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, a celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest
udzielenie tego zamdwienia, a nie zapoznanie sie z ofertami wykonawcdéw i ujawnienie
oferowanych cen, a Zamawiajgcy nie wykazat, ze nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty, co prowadzi w konsekwencji do wniosku, ze Zamawiajgcy uczynit z
prawa do uniewaznienia postepowania uzytek sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem tego prawa.
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Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2. dokonania ponownie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu
3. dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc odwotanie Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w sekcji Il pkt 1.5 i
pkt. 2.6 ogtoszenia o zamoéwieniu z dnia 1 grudnia 2020 r. podat, iz wartos§¢ zamowienia
zostata oszacowana na kwote 18.674,390.00 z!, a ustuga bedgca przedmiotem zamodwienia
ma by¢ realizowana przez 36 miesiecy - poczatek 31.03.2021 r., koniec 31.03.2024 r.

Odwotujgcy wskazat, ze cena catkowita oferty Odwotujgcego wynosi 17.104.316,80
zt, natomiast kwota, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czesci
zamowienia, wynosi za$ 16.915.490,00 zt. Réznica miedzy tymi kwotami wynosi 188.826,80
zt, czyli 1,11% i jest ptatna w perspektywie 36 miesiecy, co daje kwote 5.245,18 zt, za 1
miesigc wykonywania ustugi. Roznica 1,11% miedzy ceng oferty Odwotujgcych a kwotg jakg
Zamawiajgcy przeznaczyt na zrealizowanie zamowienia jest znikoma, z racji na zakres i
wymogi zamowienia.

Odwotujgcy podkreslit ponadto, ze Zamawiajgcy w ogtoszeniu 0 zamowieniu z dnia 1
grudnia 2020 r. podat wartos¢ szacunkowg jakg zamierza przeznaczy¢ na wykonanie
zamowienia w wysokosci 18.674.390,00 zi, co jest kwotg wyzszg o 1.758,900,00 zt od kwoty
jaka Zamawiajgcy podat w informacji z otwarcia ofert. Kwota z otwarcia ofert jest podawana z
podatkiem VAT a i tak jest w przedmiotowym postepowaniu nizsza az 9,42% w poréwnaniu
do wartosci podanej w ogfoszeniu 0 zamowieniu.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu w
ramach jednego zamoéwienia potgczyt ustugi transportu medycznego z ustugami transportow
pacjentow dializowanych do Stacji Hemodializ i ze Stacji Hemodializ. Wobec powyzszego
wartosc¢ tgczna miesieczna zamowienia na podstawie 3 umow wynosi okoto 400.600,00 zt
(obejmuje mniejszy zakres zamowienia w tym bez transportu oséb zakazonych chorobg
zakazng oraz umowe na transport na dializy zawartg w 2018 roku), natomiast kwota
miesieczna przeznaczona na zrealizowanie zamowienia przez Zamawiajgcego wynosi
469,874,72 zt i jest tylko 0 69.274,72 zt wieksza od warto$ci miesiecznej w/w zaméwieh. A
warto$¢ przeznaczona na zrealizowanie przedmiotowego zamowienia obejmuje 36 miesiecy
i powinna odpowiada¢ wartosci szacunkowej podanej w ogtoszeniu o zamdéwieniu, a co za
tym idzie powinna zosta¢ podwyzszona, w tym o:

1) wzrost kosztow zatrudnienia, ktére majg decydujgcy wptyw na wartosé
zamowienia tj. wzrostu minimalnej ptacy i stawki godzinowej w 2021 roku stosunku do 2020

r.o 7,7 %, (cho¢ Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ wyzszy wzrost minimalnej ptacy, gdyz
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zamowienie obejmuje 36 miesiecy, a od 2018 roku do 2021 roku minimalna ptaca ulegta
zwiekszeniu o 33,33%),

2) zwiekszony zakresu przedmiotu zamowienia

3) prognozowany na dany rok sredniorocznego wskaznika cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych na 2021 rok, kiéry w dacie przed wszczeciem postepowania wynosit
zgodnie z art. 17 ustawy budzetowej na 2021 r. - 1,8 %.

Zamawiajgcy w porownaniu do poprzedniego postepowania na transport medyczny
zwiekszyt zakres przedmiotu zaméwienia w stosunku miesiecznym. Takze liczba kilometrow
pomiedzy granicami administracyjnymi miasta Krakowa wskazana w arkuszu cenowym -
zatgcznik nr 1 do SIWZ, ulegta zwiekszeniu w stosunku miesiecznym w poréwnaniu do
poprzedniego postepowania. Wobec powyzszego, w zakresie tgcznej ilosci kilometréw w
stosunku miesiecznym poza granicami administracyjnymi miasta Krakowa, przedmiot
zamoOwienia ulegt zwigkszeniu az o 23.886,00 km. Przedmiotowy zakres ustugi transport
medyczny pacjentéw zostat rozszerzony o transport pacjentow z jakgkolwiek rozpoznang
chorobg zakazng w tym COVID-19. Takze transport pacjentéw na dializy zostat rozszerzony
o transport pacjentdw z jakakolwiek rozpoznang chorobg zakazng w tym COVID-19.
Odwotujgcy wskazat ponadto, ze transport 0s6b z chorobg zakazng wymaga zabezpieczenia
dodatkowego personelu oraz nalezy doliczy¢ koszty srodkéw ochrony osobistej oraz
dezynfekcji pojazdu po kazdym transporcie.

Wobec powyzszego, w opinii Odwotujgcego nalezy uznaé, iz Zamawiajacy
bezpodstawnie zanizyt wartoS¢ przeznaczong na realizacie zamowienia w WysOKoSCi
16.915.490,00 zt, w stosunku do wartosci szacunkowej zamowienia podanej w ogtoszeniu tij.
18.674.390,00 zt, az o0 1.758.900,00 z, i 0 48.833,33 zt w stosunku miesiecznym. A zatem
Zamawiajgcy podajgc wartos¢ szacunkowg zaméwienia w ogtoszeniu o zamodwieniu,
przewidywat wskazane przez Odwotujgcych czynniki wptywajgce na wartos¢
przedmiotowego zamoéwienia, ktore musiat przewidzie¢ w budzecie jednostki, co pokazuje, iz
Zamawiajgcy posiadat srodki na podwyzszenie kwoty, ktéra podat przed otwarciem ofert, o
1,11% do kwoty zaoferowanej przez Odwotujgcych tj. 17.104.316,80 zt, a miesiecznie
5.245,18 zi.

Odwotujgcy podkredlit, ze celem wszczecia postepowania jest udzielenie zamdwienia
publicznego. Po otwarciu ofert zaoferowane ceny przez poszczegdlnych wykonawcow staty
sie jawne dla Zamawiajgcego oraz dla podmiotéw konkurencyjnych. Podkreslit, ze
uniewaznienie postepowania zawsze stanowi nadzwyczajny, szczegdlny sposéb
zakonczenia postepowania, mozliwy tylko w uzasadnionych przypadkach. Instytucja ta nie
moze by¢ naduzywana i wykorzystywana w innym celu, niz cel dla niej przeznaczony,
zwlaszcza gdy zaoferowane ceny sg juz na tym etapie jawne dla Zamawiajgcego i dla

konkurentéw. Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp nie moze
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by¢ stosowane w sytuacji, gdy réznica pomiedzy ceng najkorzystniejszej oferty, a kwota
przeznaczong na sfinansowanie zamowienia jest zupetnie nieznaczna. W ten sposéb
Zamawiajacy stosuje powyzszy przepis z naruszeniem jego celu (ma on by¢ wykorzystany w
sytuacji, gdy rzeczywiscie réznica pomiedzy tymi wartosciami jest taka, ze Zamawiajgcy nie
moze zaciggngc¢ takiego zobowigzania, gdyz nie bedzie w stanie nastepnie go sfinansowacé i
musi podjgé wobec tego inny sposéb na zapewnienie swojej jednostce potrzebnych jej ustug)
oraz z naruszeniem celu samego postepowania (postepowanie ma stuzy¢ udzieleniu
zamowienia publicznego, a nie zaniechaniu jego udzielenia, po ujawnieniu cen ofertowych).

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze nie jest w stanie podwyzszy¢
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia odpowiednio o 188.826,80 zt w okresie
36 miesiecy oraz o 5.245,19 zt miesiecznie oraz, ze podjat w ogole dziatania majgce na celu
zwiekszenie kwoty przeznaczonej na zamowienie do wysokosci oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy podkredlit, ze Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkreslata, iz podjecie
takiej préby jest obowigzkiem Zamawiajgcego w zwigzku z jednoznacznym celem wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Ponadto, Zamawiajacy, zawiadamiajgc wykonawcéw o uniewaznieniu postepowania,
zobowigzany jest podaé uzasadnienie faktycznie i prawne, a samo powotanie jednostki
redakcyjnej oraz brzmienie przepisu zawierajgcego przywofanie przestanki uniewaznienia
postepowania jest niewystarczajgce, gdyz istotne jest, czy przestanki te zaszlty w
okolicznosciach faktycznych konkretnej sprawy. Zamawiajgcy miat obowigzek szczegdétowo
uzasadni¢ decyzje o uniewaznieniu postepowania i wykazaé istnienie przestanek do jej
podjecia ze wzgledu na brzmienie art. 6 Kodeksu cywilnego. Dodatkowo Odwotujgcy
podkreslit, ze Zamawiajgcy, zwitaszcza kwalifikowani jako jednostki sektora finanséw
publicznych, powinni starannie oceni¢, czy majg mozliwos¢ przesuniecia srodkow
finansowych w sytuacji gdy jest to racjonalne, a takze celowe, szczegdlnie w przypadku
niewielkiej réznicy kwotowej pomiedzy kwotg zaktadang a zaoferowang - tak jak w
przedmiotowym postepowaniu. Dziatanie takie moze pozwoli¢ na nieponoszenie w
przysztosci kosztow zwigzanych 2z przeprowadzeniem ponownego postepowania o
udzielenie zamdwienia i ryzyka zwigzanego z tym, iz koszty wykonania zamdwienia rosna:
koszty ptacowe, koszty paliwa i inne - a tym samym w kolejnym postepowaniu ceny mogq
okazac sie wyzsze niz w tym postepowaniu.

Odwotujgcy dodal, iz Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu w zakresie poz.
2. 6 oraz 10 arkusza cenowego zawyzyt wartosci szacunkowe za 1 zlecenie wykonywane
powyzej ilosci okreslonej ryczattem, co wptyneto na kalkulacje cenowa Odwotujgcych i
zaoferowanie wyzszej ceny jednostkowej w tych pozycjach, co z kolei spowodowato o
zaoferowaniu przez Odwotujgcych wyzszej ceny tgcznej o ponad 188.826,80 zt, co miato

wplyw na wynik postepowania.
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W opinii Odwotujgcego dla oceny nieprawidtowosci decyzji Zamawiajgcego konieczne
jest takze podniesienie okolicznosci o charakterze faktycznym. Niewatpliwie, kwota, ktérg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, jedynie nieznacznie
przekroczyta wartos¢ oferty Odwotujgcych o 1,11%. Ponadto, w postepowaniu ztozono dwie
oferty, ktérych ceny sg juz jawne. Zapoznanie sie z cenami powoduje, ze konkurenci
Odwotujgcych - zaréwno ten, ktory ztozyt konkurencyjng oferte, jak i wykonawcy dopiero
zainteresowani zamoéwieniem - majg realng mozliwos¢ ztozenia oferty z ceng skalkulowang
przy uwzglednieniu ujawnionej juz ceny Odwotujgcych. Zasady uczciwej konkurencji, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Pzp, wymagajg, aby wykonawcy rywalizowali na rownych
warunkach i zasadach. Poprzez uniewaznienia postepowania w opisanych powyzej
warunkach - Zamawiajgcy naduzyt swoich uprawnien. Zgodnie z art. 5 Kodeksu cywilnego,
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem lego prawa tub z zasadami wspétzycia spotecznego. Takie
dziatanie tub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Przepis ten stosowany jest wprost w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego poprzez odestanie zawarte w art. 14 ust. 1 Pzp. Nalezy podkresli¢,
iz Zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie w sytuacji gdy:

1) musiat dysponowa¢ wyzszymi Srodkami na sfinansowanie zamodwienia z
uwagi na zatozong warto$¢ szacunkowg zamodwienia w wysokosci 18.674.390.00 zi, co jest
kwota wyzsza o 1.758,900,00 zt od kwoty jaka Zamawiajgcy podat w informacji z otwarcia
ofert.

2) réznica pomiedzy kwotg przeznaczong a ceng najkorzystniejszej oferty jest
nieznaczna 1,11%,

3) Zamawiajacy nie wykazat, aby w ogdle podjat starania w celu podwyzszenia
kwoty przeznaczonej i aby nie byto to mozliwe

- naduzyt mozliwosci korzystania z przepisu, ktory pozwala mu na uniewaznienie
postepowania, co stanowi instytucje wyjgtkowg i zupetnie szczegdlny sposob zakonczenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Przepis art. 93 ust. 1 pkt. 4 Pzp stuzy
przede wszystkim uniknieciu sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy bytby zmuszony przyjaé oferte,
ktéra przekracza jego mozliwoéci finansowe. Wobec samego powotania sie na ten przepis
bez wykazania, ze realizacja zamdwienia za te kwote jest niemozliwe. Zamawiajgcy dokonat
takiego zastosowania tego przepisu, ktére nie miedci sie w ramach jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczenia.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w catosci. Wskazat
powotujgc sie na orzecznictwo, ze to Zamawiajacy dokonuje oceny jakg kwote moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia i powyzsze, jak i decyzja o podwyzszeniu

rzeczonej kwoty miesci sie w dyskrecjonalnej wiladzy Zamawiajgcego, a kontrola
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gospodarowania srodkami finansowymi przez Zamawiajgcego nie nalezy do kompetenciji

uczestnikow postepowania.
Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Majgc na uwadze tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), do
postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do
sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia
2021r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa wart. 1, Izba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowe] sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako
Lustawa nPzp”). Do rozpoznania odwotania zastosowanie natomiast znajdowaty przepisy
Pzp obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy nPzp i skierowata sprawe na
rozprawe.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 nPzp przestanki
korzystania ze $rodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia.

Izba zwazyta:

Izba oddalita zarzut odwotania dotyczacy naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Izba
stwierdzita bowiem, ze na gruncie Pzp decyzja Zamawiajagcego o zwiekszeniu kwoty
srodkéw przeznaczonych uprzednio na realizacje zamowienia i ogtoszonej przed otwarciem
ofert jest jego decyzjg suwerenng i ewentualne zmiany, co do mozliwosci zwiekszenia kwot
przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia (jak zaznacza sie w orzecznictwie) sg
uprawnieniem Zamawiajgcego (nie jego obowigzkiem) i w zaleznosci od statusu prawnego
jednostki zamawiajgcej podlegajg decyzji wtasnej Zamawiajgcego lub sg uzaleznione od
innych podmiotéw, w szczegdlnosci od dysponentéw budzetowych okreslonego stopnia.
Zatem Zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych na

sfinansowanie zaméwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
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zamowienia. Niewatpliwie przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp dopuszcza wprost mozliwosé
uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego, po samym tylko ustaleniu, ze oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢é na
sfinansowanie zamoéwienia. Wskazuje na to wprost brzmienie tego przepisu. Izba wskazuje,
ze to wtasnie cena oferty decyduje o tym czy zaistniata przestanka do uniewaznienia
postepowania na podstawie ww. przepisu, nie zas wysokos¢ faktycznie wyptaconego
wykonawcy wynagrodzenia. Dlatego tez Izba oddalita wnioski dowodowe Odwotujgcego
zmierzajgce do wykazania, ze istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze Zamawiajgcy
finalnie zaptaci wykonawcy znacznie mniejsze wynagrodzenie niz to wynikajgce z oferty.
Zamawiajacy podejmujgc decyzje o uniewaznieniu postepowania bierze pod uwage bowiem
jedynie wysokos¢ oferty z najnizszg ceng, a przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp nie naktada na
niego obowigzku analizy, czy w przysziosci istnieje mozliwos¢ obnizenia wynagrodzenia
oferenta.

Ponadto nie sposob podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego co do koniecznosci
.,dopasowania” kwoty przeznaczonej na realizacje zaméwienia do szacunkowej wartosci
zamowienia. lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie naruszyt w ten sposob przepiséw
obowigzujgcego prawa, albowiem mozliwe jest zabezpieczenie w budzecie srodkéw na
poziomie nawet znacznie odbiegajacym od kwoty jakg ustalit, szacujgc wartos¢ zamowienia.
Izba w orzeczeniach niejednokrotnie podkre$lata, Zze ustalenie wartosci szacunkowej
zamowienia na danym poziomie nie powoduje po stronie Zamawiajgcego obowigzku
dopasowania czy tez ustalenia kwoty jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia na takim samym poziomie (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12
czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1132/15 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24
sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1566/18). Zatem dopuszczalna staje sie sytuacja wszczecia
postepowania pomimo tego, iz warto$¢ szacunkowa zaméwienia jest wyzsza niz kwota jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Ustawodawca bowiem
celowo wprowadzit wyrazne rozroznienie tych kwot - ustalanych w réznych etapach
czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego zmierzajgcych do udzielenia zamowienia
publicznego.

Izba podkresla ponadto, ze stanowigcy podstawe uniewaznienia postepowania art. 93
ust. 1 pkt 4 Pzp nie naklada na Zamawiajgcego szczegdlnego ciezaru dowodowego, w
szczegolnoéci przedstawiania dowodow na okoliczno$¢ podjecia prob pozyskania
dodatkowych $rodkéw, czy dodatkowych zrédet finansowania zamowienia, jako warunku
skutecznego podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania na tej podstawie. Kwotg
kluczowg (ktérg Zamawiajgcy realnie posiada lub bedzie posiadat) dla podejmowanych

decyzji jest kwota przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia, podawana przez
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Zamawiajgcego - stosownie do wymagan art. 86 ust. 3 Pzp - bezposrednio przed publicznym
otwarciem ofert.

Z tych powodow |zba uznata, ze zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekia na podstawie art. 557 i 575

nPzp.

PrzewodniCzaCy: ....c.ccoviiiiii i e



