Sygn. akt: KIO 215/17

POSTANOWIENIE
z dnia 7 luty 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 7 lutego 2017 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2017
roku przez wykonawce PACHEMTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktérym jest Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Brenntag Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie Kozlu,

zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;
a) nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy)
stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu na rzecz Odwotujacego
PACHEMTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 215/17
Uzasadnienie

W dniu 31 stycznia 2017 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. art. 180 i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych
/tj.Dz.U.2015r., poz.2164 ze zm./ zwanej dalej ,ustawg Pzp” odwotanie zlozyt wykonawca
PACHEMTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku, zwany dalej ,Odwotujagcym”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na wykonanie zadania pn.: ,Czynnosci obstugowo-eksploatacyjne rurociagdw kopalnianych w
latach 2017 - 2019 dla PGNIiG SA w Warszawie Oddziat w Zielonej Gérze”, o wartosci powyzej
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 ustawy Pzp
prowadzi Zamawiajacy Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. z siedziba
w Warszawie.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej z dnia 21 stycznia 2017 roku, nr: 2017/S 015-024528 (data wystania ogtoszenia: 17
stycznia 2017 roku). Specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia zamieszczono na stronie www
Zamawiajgcego w dniu 23 stycznia 2017 roku. Termin na wniesienie odwotania zostat zachowany.
Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP. Kopia odwotania zostata
prawidiowo przekazana Zamawiajacemu. Odwotanie wniesiono wobec tresci ogtoszenia o

zamoéwieniu i tresci SIWZ.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3) Pzp i art. 22d ust. 1 Pzp poprzez
wskazanie w pkt 6.12.3. lit. e SIWZ/111.1.1 pkt 2) i lll. 1.3) ogtoszenia 0 zamowieniu, iz o udzielenie
zamoéwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetnig warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie ,posiadania zdolnosci technicznych i zawodowych” tj.: ,Uzyskajg pozytywng opinie
Instytutu Nafty | Gazu - Panstwowego Instytutu Badawczego w Kro$nie, potwierdzajgcg te srodki
chemiczne, ktorych Wykonawca bedzie uzywat w celu $wiadczenia ustugi, spetniajg wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego i mogg by¢ stosowane w jego instalacjach. Opinia zostanie
sporzadzona i wydana Wykonawcy po przeprowadzeniu testow laboratoryjnych i polowych
zgodnie z ,Procedurg przeprowadzenia testow laboratoryjnych i potowych”, z uwagi na to, ze
przedmiotowe zgdanie Zamawiajgcego nie dotyczy kwestii zdolnosci technicznej lub zawodowej
wykonawcy w rozumieniu w/w przepisow i w granicach okreslonych w przepisach Pzp, a w istocie
odnosi sie do wtasciwosci proponowanego produktu;

2. art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 25 ust. 2 Pzp i w zw. z § 2 ust. 4 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéow dokumentoéw, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2016 r., poz.1126
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ze zm.) poprzez zgdanie od wykonawcy w pkt 8.12.7 SIWZ/Sekcji Il 1.1.3) pkt 5 lit. €) ogtoszenia o
zamoéwieniu, przediozenia dokumentdéw niewymienionych w w/w Rozporzgdzeniu tj. pozytywnej
opinii Instytutu Nafty i Gazu - Panstwowego Instytutu Badawczego w Krosnie, potwierdzajgcej ze
$rodki chemiczne, ktdérych wykonawca bedzie uzywat w celu $wiadczenia ustugi, spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajacego i moga by¢ stosowane w jego instalacjach;

(na wypadek gdyby w/w zarzuty okreslone w pkt 1 i 2 sie nie potwierdzity)
3. art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez sformutowanie regut okreslajgcych
,Procedure testdbw” - zwtaszcza Harmonogramu poboru probek (Zatgcznik nr A do SIWZ -
Procedura testéw) tj. szczegétowych wymogdéw w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu
(zob. pkt 6.1.2.3. lit. e SIWZ) - pozyskania opinii Instytutu Nafty i Gazu-Panstwowego Instytutu
Badawczego w Krosnie, w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, a takze wbrew zasadzie przejrzystosci, w szczeg6lnosci poprzez
sformutowanie regut przebiegu poboru prébek w sposdb niejednoznaczny, tji. w szczegdlnosci
poprzez brak wskazania jednoznacznie okresu czasu, jaki wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia bedzie miat na dobdr i dostarczenie Zamawiajgcemu $rodkéw chemicznych do
testow laboratoryjnych, nieuwzglednienie rzeczywistego czasu potrzebnego do przeprowadzenia
testébw na potrzeby doboru srodkéw chemicznych oraz sformutowanie regut przebiegu poboru
probek w sposéb rodzacy ryzyko nierdwnego traktowania wykonawcédw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia;
4. art. 43 ust. 12 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez sformutowanie regut okreslajgcych
,Procedure testébw” - zwtaszcza Harmonogramu poboru probek (Zatgcznik nr A do SIWZ -
Procedura testéw) tj. szczegétowych wymogdéw w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu
(zob. pkt6.1.2.3. lit. e SIWZ)-pozyskania opinii Instytutu Nafty i Gazu-Panstwowego Instytutu
Badawczego w Krosnie w taki sposéb, iz wziecie udzialu w obowigzkowych testach przez
wykonawce oraz pozyskanie stosownej opinii, uniemozliwi mu ztozenie oferty w oznaczonym
przez Zamawiajgcego terminie skiadania ofert, co jednoczesnie godzi w zasade uczciwej
konkurencji, ktéra nakazuje okresli¢ termin skifadania ofert w sposéb uwzgledniajgcy w
szczegolnosci specyfike zamdwienia, a jednoczesnie zapewniajgcy zainteresowanym ztozenie
ofert w wymaganym terminie;

(niezaleznie od powyzszych zarzutdw okreslonych w pkt 1-4)
5. art. 29 ust. 112 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wadliwe opisanie przedmiotu
zamdwienia, tj. poprzez wskazanie w pkt 4.7 lit e Zatgcznika nr 1 do Projektu Umowy -
Specyfikacja techniczna (ktéry zgodnie z trescig pkt 3.3. SIWZ jest dokumentem opisujgcych
przedmiot zamoéwienia), ze wykonawca zobowigzany jest do wykorzystania wlasnego sprzetu
komputerowego z oprogramowaniem do wykonywania czynnosci w zakresie nadzoru nad
monitoringiem korozji (w szczegolnosci: laptop, czytnik, oprogramowanie), co biorac pod uwage

okolicznos¢, iz nabycie wiasciwego oprogramowania jest nierealne do czasu rozpoczecia
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Swiadczenia ustugi oraz okolicznosé, iz Zamawiajgcy posiada wiasciwe oprogramowanie do
monitorowania korozji, a takze fakt, iz dotychczasowy wykonawca przedmiotowych ustug rowniez
posiada wiasciwe (wymagane przez Zamawiajgcego) oprogramowanie Swiadczy, ze opis
przedmiotu zamoéwienia zostat sformutowany w sposéb nieadekwatny do potrzeb Zamawiajgcego
oraz w sposéb wrecz ograniczajacy, a nie tylko mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje, a takze z

naruszeniem zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) usuniecia pkt 6.1.2.3. lit. e SIWZ/I11.1.1 pkt 2) i 111.1.3) ogtoszenia 0 zamdwieniu w
zakresie kwestionowanych tresci oraz pkt 8.12.7 SIWZ/zapisu w Sekcji 111.1.3) pkt 5 lit. e)
ogtoszenia o zamoéwieniu (konsekwentnie wyeliminowanie tresci zatgcznika nr A do SIWZ -
Procedura testéw i zatgcznika nr B do SIWZ - Wniosek - Oswiadczenie w sprawie udziatu w
procedurze testowania srodkéw chemicznych) oraz uregulowania kwestii przeprowadzenia
procedury testéw w sposdb zgodny z przepisami ustawy pzp,

(na wypadek gdyby zarzuty wskazane w pkt 1 i 2 powyzej sie nie potwierdzity)
2) zmiany tresci zatgcznika nr A do SIWZ - Procedura testow Harmonogramu poboru probek,
tj. tiret drugi poprzez wskazanie, Ze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia ma
obowigzek dobra¢ i dostarczy¢ srodki chemiczne do testow laboratoryjnych w terminie okreslonym
przez zmawiajgcego liczac od dnia poboru prébek (konkretna ilos¢ dni, nie mniejsza niz 30 dni),
przy czym powyzsze przedtuzenie musi dotyczy¢ takze sytuacji, w ktdrych na dzien rozstrzygania
sprawa termin 14 -dni na dostarczenie prébek od momentu ztozenia wniosku juz uptynat,
3) zmiany terminu sktadania ofert poprzez wskazanie daty kalendarzowej z uwzglednieniem
wydtuzenia okresu badan probek przez Wykonawce o czym mowa w pkt 2 powyzej, tj. m.in. do
dnia 7 kwietnia 2017 roku (przy uwzglednieniu stanu z dnia rozstrzygniecia sprawy).

(niezaleznie od zarzutow okreslonych w pkt 1-4 powyzej)
4) zmiany tresci pkt 4.7 lit e Zatgcznika nr 1 do umowy - Specyfikacja techniczna poprzez
wprowadzenie nastepujgcego brzmienia: ,Wykonawca zobowigzany jest do wykorzystania
wiasnego sprzetu komputerowego do wykonywania czynnosci w zakresie nadzoru nad
monitoringiem  korozji (w szczegodlnosci: laptop, czytnik). Oprogramowanie dostarczy

zamawiajgcy.”

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie do postepowania odwotawczego zgtoszono
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego. Przystgpienie ztozyt wykonawca Brenntag Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu. Przystgpienie uznano za skuteczne.



Odwotujgcy w dniu 2 lutego 2017 roku przed otwarciem rozprawy ztozyt oswiadczenie
o cofnieciu odwotania. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osoby
umocowane do dziatania w imieniu wykonawcy.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie

odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uznaé

nalezy za najdalej idgce.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia
i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrdci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, to jest kwote 13 500 tysiecy ztotych, stosownie
do § 5 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
W postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zmianami).

Przewodniczacy:



