Sygn. akt: KIO 1765/11

WYROK
z dnia 29 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2011 r. przez
wykonawce Przedsi ebiorstwo Komunikacji Samochodowej Wielu A Sp. z 0.0., 98-300
Wielun, ul. Traugutta 53 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Rusiec, 97-438

Rusiec, ul. Wielu Aska 35

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Komunikacji Samochodowej Wielu i
Sp. z 0.0., 98-300 Wielu n, ul. Traugutta 53 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez
Przedsi ebiorstwo Komunikacji Samochodowej Wielu A Sp. z o0.0., 98-300
Wielu A, ul. Traugutta 53 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Przedsi ebiorstwa Komunikacji Samochodowej Wielu  n Sp. z 0.0., 98-
300 Wielun, ul. Traugutta 53 na rzecz Gminy Rusiec, 97-438 Rusiec, ul.
Wielunska 35 kwote 205 zt 20 gr (stownie: dwiescie pie¢ ziotych dwadziescia
groszy) stanowigcq koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu

na posiedzenie i rozprawe przed KIO



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

Przewodnicz acy:  .......oovi i,



Sygn. akt: KIO 1765/11

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Rusiec, 97-438 Rusiec, ul. Wielunska 35 (dalej:
.Zamawiajacy”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego na dowoz i odwoz uczniow do i ze szkot w roku szkolnym 2011/2012.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 12 sierpnia 2011 r. zamawiajgcy w formie faksu zawiadomit wykonawce -
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej WieluA Sp. z o0.0., 98-300 Wielun, ul.
Traugutta 53 (dalej ,odwolujacy” lub ,PKS Wielun”) o wykluczeniu go z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp. W uzasadnieniu pisma zamawiajacy wskazat, ze dokonat
WW. czynnosci z uwagi na brak uzupetnienia oferty o wymagane dokumenty w wyznaczonym
terminie, po uprzednim wezwaniu przez zamawiajgcego. W oparciu o art. 24 ust. 4 Pzp

zamawiajacy uznat oferte PKS Wielun za odrzucona.

W dniu 17 sierpnia 2011 r. odwotujacy wniost odwotanie, w ktorym podnosit, ze
zamawiajacy dokonujac poszczegolnych czynnosci w postepowaniu naruszyt:

1. art. 7, art. 22 ust. 1 pkt. 1, art. 25 ust. 1, art. 29 ust. 1 i ust. 2, art. 43 ust. 1 Pzp;

2. 81 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. 226, poz. 1817), zwane dalej
rozporzadzeniem o dokumentach”;

3. art. 6ust. 1, art. 7, art. 11 ust. 2, art. 103 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2004, Nr 173, poz. 1807 z pdzn. zm.).

Odwotujacy wnosi o:
1. anulowanie decyzji zamawiajgcego dotyczacej wykluczenia z postepowania,
2. uznania zlozonej przez odwoltujgcego oferty za najkorzystniejszg i zgodng z

postanowieniami siwz.



W uzasadnieniu odwotania odwolujacy wskazywat, ze w dniu 4 sierpnia 2011 r.
przestat zamawiajgcemu faksem wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”). Zamawiajacy nie zamiescit ww. wniosku na swojej
stronie internetowej i nie udzielit zadnej odpowiedzi na pytanie zawarte we wniosku. W dniu 8
sierpnia 2011 r. odwotujacy ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu. W tym samym dniu
zamawiajacy wezwat PKS Wieluh do uzupetnienia dokumentow wskazanych w siwz. Nastepnie
w dniu 11 sierpnia 2011 r. odwotujacy ztozyt ,Odpowiedz na wezwanie do uzupetnienia oferty”.
W dniu 12 sierpnia 2011 zamawiajacy przesiat w formie faksu zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty, zawierajgce informacje o wykluczeniu PKS Wielun z niniejszego
postepowania. Odwotujacy wskazywat, ze czynnos¢ wykluczenia nastgpita niezgodnie z
przepisami prawa i postanowieniami siwz. Odwotujacy podnosit, ze zamawiajacy bez zadnej
podstawy prawnej zadat w rozdziale V pkt 1 ust 1 siwz przediozenia wraz z ofertg kserokopii
zezwolen na wykonywanie regularnych przewozow os6b w krajowym transporcie drogowym na
kazdg z tras. W ocenie PKS Wielun zgodnie z art. 22 oraz art. 25 ustawy w zwigzku z 8 1 ust 1
rozporzadzenia o dokumentach i art. 5 ust 1 ustawy o transporcie drogowym zamawiajacy mogt
zadac jedynie licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego oséb. Odwolujacy
poinformowat o tym zamawiajgcego oraz ztozyt kserokopie licenciji. Odwotlujacy podkreslat, ze
zamawiajacy, jako organ wydajacy zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozow oséb w
krajowym transporcie drogowym na terenie swojej gminy posiadat wiedze, ze tylko jeden i jaki
wykonawca posiada zadane zezwolenia oraz Zzaden inny wykonawca nie uzyska stosownych
zezwolen w terminie jaki wyznaczyt zamawiajgcy na zlozenie oferty (zezwolenie wydawane jest
w formie decyzji administracyjnej). W ocenie PKS Wielun zamawiajacy nie podat w siwz
niezbednych - zgodnie z art. art. 22 ust 1 ustawy o transporcie drogowym - informaciji
koniecznych do uzyskania zezwolen na wykonywanie regularnych przewozoéw 0s6b w
krajowym transporcie drogowym na kazda z tras. W szczegoélnosci dotyczylo to braku
szczegotowego harmonogramu dowozu dzieci do szk6t w roku szkolnym 2011/2012 oraz braku
informacji ilosci kurséw do ZSP w Woli Wigzowej. W zwigzku z powyzszym zdaniem
odwotujacego, uzyskanie zezwolen, ktérych w siwz zgdat zamawiajacy byto niemozliwe ze
wzgledu na wymagania ustawy o transporcie drogowym. W ocenie odwotujgcego dziatanie
Zamawiajgcego w swietle powyzszych zarzutéw narusza réwniez zasade uczciwej konkurenciji,

preferuje jednego wykonawce, ktéry juz w latach poprzednich swiadczyt zamawiajacemu ustugi.

W dniu 17 sierpnia 2011 r. odwotujacy przekazal zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

W dniu 30 sierpnia 2011 r., podczas rozprawy, zamawiajacy ztozyt w formie pisemnej

odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania jako bezpodstawnego i
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nieuzasadnionego oraz obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Kopie ww. pisma przewodniczgca przekazata odwotujgcemu.

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania o0 udzielenie zamdwienia
przedstawion g przez zamawiaj acego na rozprawie oraz stanowiska i 0 $wiadczenia

stron zto zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

Postanowieniami rozdzialu V ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonania oceny spetnienia tych warunkéw” pkt. 1 ppkt. 1 specyfikacji zamawiajgcy
wskazal, ze o udzielenie zamoOwienia mogq ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki, dotyczace posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy nakfadajg obowigzek ich posiadania. W rozdziale VI specyfikacji w
czesci A w pkt. 10 zamawiajacy sprecyzowat, ze w celu potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu wykonawca ma przedtozy¢é kserokopie zezwolen na wykonywanie
regularnych przewozéw oséb w krajowym transporcie drogowym na kazda trase.

Z ustalen Izby wynika, ze oferta ztozona w dniu 8 sierpnia 2011 r. przez PKS Wielun
nie zawierata kserokopii zezwolen na wykonywanie regularnych przewozéw os6b w
krajowym transporcie drogowym na kazdg trase.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2011 r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego w trybie art. 26
ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw wskazanych w siwz, tj. kserokopii zezwolen na
wykonywanie regularnych przewozéw osob w krajowym transporcie drogowym na kazdg
trase.

W dniu 11 sierpnia 2011 r. odwotujacy w formie pisemnej przekazal zamawiajgcemu
,Odpowiedz na wezwanie do uzupetnienia oferty”. W odpowiedzi PKS Wielun wyjasniat, z
winy lezacej po stronie zamawiajgcego nie moze ztozy¢ kserokopii zezwolen na wykonanie
regularnych przewozow os6b w krajowym transporcie drogowym na kazdg z wymienionych
w siwz tras. Z ustalen Izby wynika, ze odwotujacy na zgdanie zamawiajgcego nie przedtozyt

wymaganych dokumentdow.

Izba zwazyla, co nast epuje.

Na wstepie Izba stwierdza, ze nie znalazta podstaw do odrzucenia odwolania w
zwigzku z tym, iz nie zostala wypelniona zadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2
Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwolujagcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 179 ust. 1 Pzp.



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac oceny zarzutu dotyczgcego bezpodstawnego wykluczenia z postepowania
PKS Wielun w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy lzba stwierdzita, ze

zarzut nie potwierdzit sie.

Z ustalen Izby wynika, ze zamawiajacy postanowieniami rozdzialu V pkt. 1 ppkt. 1
specyfikacji jasno sprecyzowat, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki, dotyczace posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci. W rozdziale VI specyfikacji w czesci A w pkt. 10 wymagat zas aby
w celu potwierdzenia spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu wykonawca przediozyt
wraz z ofertg kserokopie zezwolen na wykonywanie regularnych przewozéw o0sob w
krajowym transporcie drogowym na kazdg trase.

Nie budzacym watpliwosci jest, ze odwolujacy wraz ze zlozong ofertg nie przediozyt,
wymaganych postanowieniami siwz, kserokopii zezwolen na wykonywanie regularnych
przewozow o0s6b w krajowym transporcie drogowym na kazdg trase. Wobec powyzszego za
prawidtowg nalezy uznac¢ czynno$¢ zamawiajacego, ktory w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, wezwat
PKS Wielun do uzupetienia ww. dokumentéw. Jednakze wezwany wykonawca nie uzupetnit
zadanych przez zamawiajgcego kserokopie zezwolen na wykonywanie regularnych
przewozow 0s6b w krajowym transporcie drogowym na kazdg trase. Wobec powyzszego za
prawidiowe nalezy uzna¢ dziatanie zamawiajgcego, ktéry wykluczyt odwotujacego z
postepowania z uwagi ha niewykazanie speinienia warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci.

Odnoszac sie do zarzutu mozliwosci zadania przez zmawiajgcego kserokopii
zezwolen na wykonywanie regularnych przewozow oséb w krajowym transporcie drogowym
na kazdg trase, w celu potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu lzba
wskazuje, ze czynnos¢ zamawiajgcego objeta niniejszym zarzutem miesci sie w katalogu
czynnosci wymienionych w art. 180 ust. 2 pkt. 2 Pzp. Tym samym wykonawcy PKS Wielun
od ww. czynnosci zamawiajgcego przystugiwat srodek ochrony prawnej w postaci odwotania.
Podczas rozprawy lIzba ustalita, ze odwotujacy nie skorzystat z mozliwosci zaskarzenia
powotywanej czynnosci zamawiajgcego poprzez wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej. Wobec powyzszego podnoszenie tego rodzaju zarzutow na obecnym

etapie postepowania Izba uznata za sp6znione i niedopuszczalne.

W zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 7, art. 22 ust. 1 pkt. 1, art. 25 ust. 1,

art. 29 ust. 1 i ust. 2, art. 43 ust. 1 Pzp Izba wskazuje, ze samo odwotanie sie w tresci
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odwotania do artykutlu Pzp nie tworzy zarzutu. Zarzut to okreslona okoliczno$¢ na ktorg
powotuje sie wykonawca w zwigzku z zachowaniem sie zamawiajgcego, ktére zdaniem
wnoszacego protest oraz odwotanie prowadzi¢ moze do naruszenia konkretnych przepisow
ustawy (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 czerwca 2008 r. o sygn. akt KIO/UZP
545/08). Zarzut powinien zosta¢ zmaterializowany, t.j. dookreslony w konkretnym stanie
faktycznym. Tym samym Odwotujacy powinien wskazac¢ w jaki sposob jego interes zostat
naruszony (w wyniku jakiego zachowania-dziatania bgdz zaniechania zamawiajgcego) w
jakich okolicznosciach i jaki przepis ustawy w zwigzku z powyzszym zostat przez
zamawiajgcego naruszony (podobnie: wyrok KIO z dnia 7 wrzesnia 2009 r. o sygn. akt
KIO/UZP 1092/09, wyrok KIO z dnia 8 sierpnia 2011 r. o sygn. akt KIO/UZP 1577/1).

Reasumujac, Izba uznata, za prawidiowg czynnos¢ zamawiajgcego polegajacg na
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp wykonawcy PKS Wielun z
uwagi na brak uzupetnienia ztozonej przez wykonawce oferty o wymagane dokumenty w

wyznaczonym terminie, po uprzednim wezwaniu przez zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przepisu art. 192 ust 1 ustawy orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy 8 1 ust. 1 pkt. 1, § 3, § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty
zamawiajgcego zwigzane z dojazdem na rozprawe w kwocie 205,20 zt na podstawie

przedtozonego rachunku oraz biletéw PKP.

Przewodnicz acy:



