Sygn. akt: KIO 1184/13
WYROK

z dnia 3 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Lubomira Matczuk-Mazus

Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2013 r. przez wykonawcéw
wspoblnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Comarch Polska S.A.
(petnomocnik wykonawcéw), (2) Comarch S.A., adres dla petnomocnika: Al. Jana
Pawta Il 419, 31-864 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny

im. J. K. Lukowicza w Chojnicach, ul. Lesna 10, 89-600 Chojnice,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy Biuro Ustug Informatycznych BIUINF J. Czechumski, J.
Grzela Sp. j., ul. Chrobrego 26/4, 85-047 Bydgoszcz oraz wykluczenie tego wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w

zw. z art. 26 ust.3 ustawy Pzp i ponowne badanie oraz ocene ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Szpital Specjalistyczny im. J. K. tukowicza w
Chojnicach, ul. Lesna 10, 89-600 Chojnice i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Comarch Polska S.A. (petnomocnik
wykonawcéw), (2) Comarch S.A., adres dla pelnomocnika: Al. Jana Pawia Il 41g,

31-864 Krakoéw tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Szpitala Specjalistycznego im. J. K. tukowicza w Chojnicach, ul.
Lesna 10, 89-600 Chojnice na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: (1) Comarch Polska S.A. (petnomocnik wykonawcéw), (2)
Comarch S.A., adres dla petnomocnika: Al. Jana Pawta Il 41g, 31-864 Krakéw
kwote 18 598 zt 98 gr (stownie: osiemnaste tysiecy pie¢set dziewiecdziesigt osiem
ztotych, dziewiecdziesiagt osiem groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiiiieeeeeeaes



Sygn. akt: KIO 1184/13
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) [ dalej ustawa Pzp] przez

Szpital Specjalistyczny im. J. K. tukowicza z Chojnic [Zamawiajacy], ktdérego

przedmiotem jest ,Pakiet |: Dostawa i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Obstugi

Pacjentow (ZSOP) oraz infrastruktury klucza publicznego (PKI) wraz z systemem

informatycznym obejmujacym ewidencje i rozliczanie $Swiadczen, tworzenie i

podpisywanie dokumentéw elektronicznych oraz prowadzenie dokumentac;ji

lekarskiej i pielegniarskiej”. Zdaniem wnoszgcych odwotanie wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia - Konsorcjum - Comarch Polska S.A. -

Lider Konsorcjum oraz Comarch S.A.- uczestnik konsorcjum z Krakowa Zamawiajacy

naruszyt (w zakresie Pakietu I):

(1)art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w zw. z art. 26 ust. 2b i
§ 7 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane oraz w zw. z art. 104 ustawy - Kodeks cywilny — z
uwagi na zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy - Biuro Ustug
Informatycznych BIUINF J. C........... .G (dalej zwanego ,BIUINF"), pomimo ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (dysponowania
zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia udostepnionymi przez podmiot trzeci) ze
wzgledu na niewykazanie, ze osoby, ktére potwierdzity za zgodno$é dokumenty
potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia podmiotu udostepniajacego BIUINF zasoby
niezbedne do realizacji zamoéwienia (Krajowg Izbe Rozliczeniowg S.A.], byty do tego
upowaznione w dniu sktadania ofert, pomimo wezwania przez Zamawiajagcego do
uzupetnienia w wyznaczonym terminie petnomocnictwa potwierdzajagcego takie
upowaznienie;

(2) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie
odrzucenia oferty BIUINF pomimo, iz Wykonawca ten zaoferowat system operacyjny, dla
ktérego nie wystawia sie certyfikatow z jego administracji, a konieczno$¢ zaoferowania
takiego systemu wynika z tresci warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamdwienia,

(3) art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BIUINF pomimo,
iz Wykonawca ten okreslit w ofercie termin realizacji zamoéwienia niemozliwy do

dotrzymania, ktory to btad ten nie moze by¢ poprawiony na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3



ustawy Pzp. Z ostroznosci procesowej dodatkowo wskazat na naruszenie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania BIUINF do uzupetnienia:

a) zobowigzania do udostepnienia przez Krajowg lzbe Rozliczeniowg S.A. zasobdéw
niezbednych do realizacji zaméwienia (albo dokumentéw potwierdzajgcych, ze BIUINF
spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia), pomimo iz z
tresci zobowigzania do udostepnienia zasobdw nie wynika, jakie zasoby zostang
udostepnione wykonawcy, ani w jakiej formie zostang one udostepnione;

b) wykazu osob zdolnych do wykonania zamowienia, pomimo ze z zatgczonego do oferty
wykazu osob nie wynika, iz BIUINF dysponuje osobami posiadajgcymi kwalifikacje
wymagane przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Biorgc pod uwage wskazane zarzuty, Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i przeprowadzenia ponownej
oceny ofert, a w jej toku - wykluczenie z postepowania wykonawcy BIUINF i odrzucenie jego
oferty oraz przeprowadzenie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, ewentualnie
nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazanie
przeprowadzenia ponownej oceny ofert, a w jej toku - wezwanie wykonawcy BIUINF o
uzupetnienie zobowigzania do udostepnienia zasobdw okreslajacego, jakie zasoby zostang
udostepnione wykonawcy, i w jakiej formie zostang one udostepnione, a takze wezwania
wykonawcy BIUINF do uzupetnienia wykazu oséb zdolnych do realizacji zamdwienia,
potwierdzajgcego posiadanie przez osoby przeznaczone do realizacji zamdwienia wymagan
okreslonych przez Zamawiajagcego w SIWZ i przeprowadzenie ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty. Odwotujacy podat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia,
poniewaz ztozyt w niniejszym postepowaniu wazng oferte, ktéra - w zwigzku z odrzuceniem
ofert ztozonych przez wykonawcoéw - Impulsy Sp. z 0.0. oraz Compu Group Medical Polska
Sp. z 0.0., a takze w zwigzku z podstawami do odrzucenia oferty ztozonej przez BIUINF,
jego oferta powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg i tym samym zaniechanie
odrzucenia oferty BIUINF, powoduje, ze Odwotujacy moze ponies¢ szkode w zwigzku z
brakiem mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia. W uzasadnieniu odwofania
podat, co nastepuje:

W zakresie naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w
zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp i § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw w zw. z
art. 104 k.c stwierdzit, ze zgodnie z trescig § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw,
w przypadku innych podmiotéw, na zasobach ktérych wykonawca polega na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, kopie dokumentéw dotyczacych odpowiednio
wykonawcy lub tych podmiotéw sg poswiadczane za zgodnos¢ z oryginatem odpowiednio
przez wykonawce lub te podmioty. W przypadku zatgczenia do oferty kopii dokumentéw

dotyczacych podmiotu trzeciego, powinny by¢ one potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem
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przez ten podmiot (na co wskazuje uzycie przez ustawodawce sformutowania
,2odpowiednio"). Mozliwo$¢ potwierdzenia za zgodnoS¢ z oryginatem kopii dokumentow
dotyczacych podmiotu trzeciego nalezy rozpatrywaé na ogoéinych zasadach dokonywania
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, czyli z uwzglednieniem
wiasciwych przepiséw kodeksu cywilnego (art. 14 ustawy Pzp). Oznacza to, ze uprawnionym
do potwierdzania kopii dokumentéw podmiotu udostepniajagcego zasoby jest osoba, ktorej
uprawnienie do reprezentowania podmiotu wynika z ustawy (przedstawiciel), badz z
udzielonego petnomocnictwa. Wykonawca BIUINF zataczyt do oferty dokumenty
potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia podmiotu trzeciego (Krajowej Izby
Rozliczeniowej S.A.), potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez radcow prawnych: Pana
R.......... Poooonil. oraz Panig B.......... .......... . Do oferty nie zostaly jednak zatgczone
dokumenty potwierdzajace uprawnienie tych oso6b do reprezentowania Krajowej lzby
Rozliczeniowej S.A. Zamawiajacy w dniu 26 kwietnia 2013 r. wezwat Wykonawce BIUINF do
,2uzupetnienia petnomocnictwa dla oséb potwierdzajacych za zgodnosé z oryginatem
dokumenty dotyczace podmiotu trzeciego, na zasobach ktérego Wykonawca polega na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp (str. 86-102 oferty)”. Jak podkreslit
Zamawiajacy w pkt 2 wezwania: ,dokumenty dotyczace podmiotu trzeciego sg potwierdzone
za zgodnos¢ z oryginatem przez osoby nieuprawnione do reprezentacji wg dokumentu
rejestrowego. Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 stosownego
petnomocnictwa." W odpowiedzi na wezwanie wykonawca BIUINF zatgczyt oswiadczenia
podpisane w dniu 30 kwietnia 201-3 r. przez Prezesa Zarzadu Krajowej Izby Rozliczeniowej
S.A.. W tresci wskazanych odwiadczen, Prezes oswiadczyt, ze ,zgodnie z przyjetymi w Izbie
zasadami radcowie prawni zatrudnieni w Izbie sg upowaznieni do poswiadczania w imieniu
KIR S.A. za zgodnos¢ z oryginatem wszelkich dokumentéw dotyczgacych KIR S.A,
sktadanych w postepowaniach o zaméwienie publiczne, w ktérych KIR SA. wystepuje jako
wykonawca albo jako podmiot, na ktérego wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych polega
wykonawca. Biorgc pod uwage powyzsze niniejszym potwierdzam, ze zatrudniony w lzbie
radca prawny R........ P, byt i jest upowazniony (w kolejnym o$wiadczeniu w tym
miejscu: radca prawny B........... A byta i jest upowazniona) do potwierdzania za
zgodnos$¢ z oryginatem ww. dokumentéw. Powyzsze upowaznienie obowigzywato w
szczegolnosci w terminie sktadania ofert w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego: DZAP-380-11/13 (.,.)." W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
petnomocnictw Wykonawca BIUINF nie uzupetnit stosownych petnomocnictw, lecz jedynie
ztozyt podpisane po dacie skiladania ofert oswiadczenie osoby uprawnionej do
reprezentowania Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A., zgodnie z ktérym (...) wskazani w

oswiadczeniach radcowie prawni majg stosowne upowaznienie do reprezentowania Krajowej
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Izby Rozliczeniowej S.A.” Tym samym - jego zdaniem - wykonawca nie uzupetnit w
wyznaczonym terminie dokumentow oznaczonych w wezwaniu. Podkreslit, ze z samej tresci
oswiadczen KIR S.A. z dnia 30 kwietnia 2013 r. wynika, ze radcowie prawni posiadajg
upowaznienie do potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentow KIR S.A. Nie byto
zatem zadnych przeszkdd, aby w wyznaczonym terminie uzupetni¢ dokument potwierdzajacy
takie upowaznienie w dacie skfadania ofert. Za dokument potwierdzajgcy to umocowanie,
biorac pod uwage ugruntowane w doktrynie prawa cywilnego stanowisko [zgodnie z ktérym
w Swietle art. 104 kodeksu cywilnego niemozliwe jest pdzniejsze potwierdzenie czynnosci
jednostronnej, dokonanej przez petnomocnika bez umocowania] nie mogg by¢ uznane same
oswiadczenia ztozone w imieniu KIR S.A. w dniu 30 kwietnia 2013 r. Gdyby zatem w dniu
sktadania ofert radcowie prawni KIR S.A. nie byli upowaznieni do potwierdzania za zgodnos¢
z oryginatem dokumentow dotyczacych KIR S.A., dokonanej przez nich czynnosci
potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem dokumentéw zatgczonych do oferty BIUINF nie
mozna bytoby konwalidowaé przez pdzniejsze ,potwierdzenie" tej czynnosci przez Prezesa
Zarzadu KIR S.A. Podsumowujac stwierdzit, ze jesli (jak to wynika z tresci oswiadczen KIR
S.A. z dnia 30 kwietnia 2013 r.) radcowie prawni R.......... P, iB........... A
byli upowaznieni w dniu skftadania, ofert do potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem
dokumentéw dotyczacych KIR S.A., dokument potwierdzajacy to upowaznienie (wystawiony
przed datg sktadania ofert) powinien by¢é uzupemniony w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego. Brak uzupetnienia tego dokumentu oznacza, ze Wykonawca nie udowodnit
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu - dysponowania zasobami podmiotu trzeciego,
a tym samym winien podlega¢ wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4
ustawy Pzp. Jesli natomiast radcowie prawni R.......... P, [ = T A
nie byli upowaznieni w dniu sktadania ofert do potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem
dokumentéw dotyczacych KIR S.A., dokonanej przez nich czynno$ci potwierdzenia za
zgodnos¢ z oryginatem dokumentéw zataczonych do oferty Prezes Zarzgdu KIR SA. nie
mogt potwierdzi¢ po dacie sktadania ofert. W takim przypadku wykonawca - ze wzgledu na
nie wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu - winien podlega¢ wykluczeniu
z postepowania. Ze wzgledu na wykorzystanie przez Zamawiajgcego dyspozycji art. 26 ust.
3 ustawy Pzp w odniesieniu do dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia
podmiotu udostepniajgcego zasoby, Zamawiajacy nie ma ponownej mozliwosci wezwania
wykonawcy BIUINF do uzupetnienia prawidtowych dokumentow w tym zakresie. Z tych
wzgledow uzasadnione jest zgdanie wykluczenia wykonawcy BIUINF z postepowania, a w
konsekwencji uznanie oferty tego wykonawcy za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4
ustawy Pzp. Odnosnie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
wykonawca podat, ze zgodnie z rozdziatem X, pkt. 1 lit ¢) siwz, Zamawiajgcy wymagat, aby

wykonawcy dysponowali osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia, w tym dla Pakietu 1
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konieczne bylo wykazanie sie dysponowaniem miedzy innymi Administratorem Systemow
Operacyjnych: osobg posiadajagcg min. 3-letnie doswiadczenie na danym stanowisku,
posiadajacq aktualny certyfikat z administracji na poziomie zaawansowanym z
zaoferowanych w ofercie systeméw operacyjnych (Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é
posiadania certyfikatu z systeméw operacyjnych w wersjach poprzednich). Z zataczonego do
oferty wykonawcy BIUINF wykazu oséb wynika, ze wykonawca ten zaoferowat system
operacyjny Linux Gentoo, dla ktérego nie ma Sciezek certyfikujgcych i szkolen
autoryzacyjnych (co wynika z samego oswiadczenia Wykonawcy na str. 3 wykazu osob).
Jakkolwiek zatem Zamawiajagcy w samej tresci opisu przedmiotu zamowienia nie okreslit, iz
oferowany w niniejszym postepowaniu system operacyjny ma by¢ systemem, dla ktérego
przeprowadza sie szkolenia w celu uzyskania certyfikatu, wymaganie takie wynika z opisu
warunkéw, jakie wykonawca powinien spetni¢é w zakresie oséb zdolnych do realizacji
zamowienia. Jak wielokrotnie podkreslata w wyrokach Krajowa Izba Odwotawcza,
wymagania w stosunku do przedmiotu zamdwienia wynikajg z catoksztattu postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W sytuacji okreslenia przez Zamawiajgcego
wymagania, aby osoby przeznaczone do realizacji zamoéwienia posiadaty okreslone
przeszkolenie potwierdzone certyfikatem, nalezato przyjg¢é uzasadniony wniosek, iz
niedopuszczalne jest zaoferowanie systemu, dla ktérego nie przeprowadza sie szkoleh.
Wykonawca nie ma uprawnienia, aby samodzielnie okresla¢ tres¢ warunkéw udziatu w
postepowaniu i w konsekwencji modyfikowaC wymagania Zamawiajacego w zakresie
oferowanego systemu. Nic nie stato na przeszkodzie, aby Wykonawca zadat
Zamawiajgcemu pytanie o mozliwo$¢ wykazania sie osobami nieposiadajagcymi certyfikatu w
przypadku, gdy sg one administratorami systemu, dla ktérego nie ma $ciezek
certyfikacyjnych. Ze wzgledu na zaoferowanie przez Wykonawce BIUINF systemu
operacyjnego, dla ktérego takich sciezek nie ma, oferty staty sie nieporownywalne, poniewaz
pozostali wykonawcy (w tym Odwotujacy) uznali sie za zwigzanych wymaganiem co do
certyfikatbw i w konsekwencji - rodzaju mozliwego do zaoferowania w niniejszym
postepowaniu systemu. Skutkiem zaniechania odrzucenia oferty BIUINF przez
Zamawiajgcego jest zatem rowniez naruszenie zasady prowadzenia. postepowania z
zachowaniem uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Odnosnie
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp Odwotujacy podat, ze zgodnie z trescig
zatagcznika nr 1 do SIWZ (wzér formularza ofertowego) integralng czescig oferty jest
Harmonogram wdrozenia, okre$lajgcy terminy realizacji poszczegolnych etapéw
zamowienia. Wykonawca BIUINF okreslit w ztozonej ofercie, iz rozpoczecie | etapu
wdrozenia nastgpi w kwietniu 2013 r. Poniewaz dotrzymanie okreslonego przez Wykonawce
terminu nie jest mozliwe, oferte Wykonawcy BIUINF nalezy uznaé za niewazng na podstawie

odrebnych przepiséw, to jest art. 387 § 1 kodeksu cywilnego, i z tych wzgledéw podlegajaca
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odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt. 8 ustawy Pzp. Podkreslit, ze wskazany termin,
jako element harmonogramu wdrozenia, nie moze zosta¢ poprawiony na podstawie art. 87
ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, poniewaz zgodnie z trescig tego przepisu poprawione mogg by¢
jedynie omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Zamawiajacy nie okredlit jednak w SIWZ, w jakich terminach majg byé
realizowane poszczegodlne etapy wdrozenia, tym samym brak jest podstawy do uznania, Zze
okreslony przez Wykonawce BIUINF termin moze by¢ przez Zamawiajgcego poprawiony w
celu usuniecia tresci, ktore $wiadcza o =zaoferowaniu przez BIUINF $Swiadczenia
niemozliwego. Odnosnie naruszenia art. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stwierdzit, Ze powotane
okolicznosci wskazujg na zasadno$¢ nakazania Zamawiajgcemu podjecia czynnosci
wykluczenia wykonawcy BIUIF z postepowania, a takze odrzucenia oferty tego wykonawcy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp. Tym samym jedynie z
ostroznosci wskazuje na naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp ze wzgledu na brak wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, poniewaz w Swietle
brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie dokonuje sie wezwania do uzupetnienia dokumentow
wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu. Poniewaz jednak Zamawiajacy nie dokonat
czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy BIUINF na powotanych wyzej podstawach,
Odwotujgcy wskazuje réwniez na zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego
obligatoryjnej czynnosci wezwania tego Wykonawcy do uzupetnienia: a) zobowigzania do
udostepnienia przez Krajowg lIzbe rozliczeniowg S.A. zasobow niezbednych do realizacji
zamoéwienia (albo dokumentéw potwierdzajgcych, ze BIUINF spetnia warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia), oraz b) wykazu os6b zdolnych do
wykonania zamowienia. W tym przypadku wskazat, ze zgodnie z trescig zatgczonego do
oferty Wykonawcy BIUINF zobowigzania Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A. do udostepnienia
zasobow wynika, ze KIR S.A. zobowigzata sie do oddania BIUINF ,zasobéw w zakresie
swojej wiedzy, doswiadczenia i referencji do wykonania zamdwienia". Zobowigzanie o tej
treSci nalezy uzna¢ za niewystarczajace dla potwierdzenia, ze Wykonawca dysponuje lub
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia. Podkreslit, ze wiedza i
doswiadczenie nie sg zasobami, ktére moga by¢ ,udostepnione" w jednej, okreslonej formie.
Sposoby przekazania wykonawcy tego rodzaju zasobéw moga by¢ rézne - przyktadowo
wskazat na udziat tego podmiotu w realizacji zaméwienia jako podwykonawcy, wsparcie i
doradztwo albo oddelegowanie oséb posiadajgcych odpowiednie do wykonania zamowienia
kompetencje. Rodzaj i sposdb udostepnionych zasobdéw winien korespondowaé z
przedmiotem zaméwienia, nie sposob tym samym okresli¢ generalnej zasady i wzoru
zobowigzania, ktory miatby zastosowanie do wszystkich udzielanych zamoéwieh. Z

powyzszych wzgledow istotne jest, aby w tresci zobowigzania do udostepnienia konkretnych
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zasobdéw, w konkretnym postepowaniu, wynikato jednoznacznie, jakimi zasobami podmiotu
trzeciego wykonawca bedzie dysponowat i w jakiej formie to udostepnienie nastapi. Jest to
takze istotne z punktu widzenia ewentualnych roszczeh samego wykonawcy wobec
podmiotu udostepniajacego zasoby - w przypadku niejednoznacznego zobowigzania do
udostepnienia zasobdéw podmiot udostepniajacy moze uchyla¢ sie od przekazania zasobéw
faktycznie niezbednych do realizacji zamowienia, co moze spowodowac brak zdolnosci
wykonawcy do wykonania zamoéwienia. Dalej podat, ze (...) Za niewystarczajgce dla
udowodnienia, na podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp, dysponowania odpowiednimi
zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia w zakresie potwierdzenia posiadania
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia nalezy przy tym uzna¢ ztozenie jedynie oswiadczenia
podmiotu udostepniajgcego zasoby tresci: - ,udostepniam doswiadczenie i wiedze celem
realizacji zamowienia publicznego..." wraz z referencjami potwierdzajacymi doswiadczenie
podmiotu udostepniajgcego zasoby, na ktére powotuje sie wykonawca. Ogdélne o$swiadczenie
0 podanej wyzej tresci w zaden sposéb nie dowodzi, ze wykonawca faktycznie bedzie mégt
skorzysta¢ z wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego. Zamawiajacy nie uzyskuje bowiem
zadnego zobowigzania podmiotu trzeciego w obszarze sposobu postugiwania sie przez
wykonawce zasobami podmiotu trzeciego. Uznanie takich dokumentow moze natomiast
doprowadzi¢ do realizacji zamoéwienia przez podmiot nieposiadajgcy kwalifikacji do realizacji
zamowienia." W konkluzjach wskazat, ze: ,Tres¢ zobowigzania podmiotu trzeciego powinna
okresla¢: kto jest podmiotem przyjmujgcym zasoby, zakres zobowigzania podmiotu
trzeciego, czego konkretnie dotyczy zobowigzanie oraz w jaki sposéb bedzie ono wykonane,
w tym jakiego okresu dotyczy. A w sytuacji gdy przedmiotem udzielenia sg zasoby
nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich udzielajgcym, niemozliwe do samodzielnego
obrotu i dalszego udzielenia ich bez zaangazowania tego podmiotu w wykonanie
zamoéwienia, taki dokument powinien zawiera¢ wyrazne nawigzanie do uczestnictwa tego
podmiotu w wykonaniu zamowienia." Powotujac sie na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej podat, ze (...) zobowigzanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zamowien publicznych (badz inne, odpowiednie oswiadczenie w tym zakresie) winno
wyraza¢ w sposob wyrazny i jednoznaczny wole udzielenia wykonawcy ubiegajacemu sie o
zamowienie odpowiedniego zasobu - wskazywaé jego rodzaj, czas udzielenia a takze inne
istotne okolicznosci, w tym, wynikajgce ze specyfiki tego zasobu. W sytuacji gdy
przedmiotem udzielenia sg zasoby nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich udzielajacym,
niemozliwe do samodzielnego obrotu i dalszego udzielenia ich bez zaangazowania tego
podmiotu w wykonanie zamowienia, taki dokument powinien zawiera¢ wyrazne nawigzanie
do uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu zamowienia. Powyzsze uczestnictwo, w
dowolnej, dozwolonej przez prawo postaci (jako podwykonawca, doradca czy na innegj

podstawie) musi jednak zosta¢ wykazane przez wykonawce, bowiem nie mozna przekazag,
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ani zobowigza¢ sie do udzielenia wiedzy i doswiadczenia bez osobistego udziatu
udzielajgcego tych zasobdw w realizacji zaméwienia. W przeciwnym bowiem wypadku
zamawiajgcy bedzie uprawniony do uznania, ze wykonawca polegajacy na zasobach innego
podmiotu, przedkfadajacy samo tylko zobowigzanie do udostepnienia wiedzy i
doswiadczenia innego podmiotu bez wskazania uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu
zamoéwienia, nie udowodnit dysponowania odpowiednim zasobem." Stwierdzit réwniez, ze w
Swietle tresci art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp oraz przywotanych stanowisk tres¢ zataczonego do
oferty wykonawcy BIUINF zobowigzania do udostepnienia zasobdw nie stanowi dowodu na
dysponowanie zasobami przez wykonawce, a zatem Kkonieczne byloby wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia zobowigzania precyzujgcego, jakie zasoby i w jakiej formie bedag
wykonawcy udostepnione. Wykonawca podat rowniez, ze zgodnie z trescig rozdziatu X, pkt.
1 lit c) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wykonawcy zobowigzani byli do
wykazania faktu dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, przy czym dla
Pakietu | Zamawiajacy sformutowat nastepujagce wymagania: ,Za spetniajacych ten warunek
Zamawiajacy uzna Wykonawcow, ktérzy dysponujg osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia: 1) Kierownik projektu: osoba posiadajgce min. 3 - letnie doswiadczenie
uczestnictwa w projektach polegajacych na wdrazaniu systemoéw informatycznych w
placéwkach lecznictwa zamknietego, w tym przynajmniej w jednym projekcie jako kierownik
projektu, 2) Administrator Baz Danych: osoba posiadajgca min. 3 - letnie doswiadczenie na
danym stanowisku, 3) Administrator Systemoéw Operacyjnych: osoba posiadajgca min. 3-
letnie doswiadczenie na danym stanowisku, posiadajgca aktualny certyfikat z administraciji
na poziomie zaawansowanym z zaoferowanych w ofercie systeméw operacyjnych
(Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ posiadania certyfikatu z systemédw operacyjnych w
wersjach poprzednich).” Zgodnie z trescig rozdziatu Xl pkt 1 lit ¢) SIWZ, w celu wykazania
spetnienia warunkoéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy nalezato ztozy¢ wykaz osdb,
ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, wraz ze wskazaniem posiadanych przez
nie kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych dla wykonania
zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami. W mys| rozdziatu XVI pkt. 1 lit g) SIWZ:
.,Dokumenty powinny by¢ sporzadzone zgodnie z zaleceniami oraz przedstawionymi przez
zamawiajgcego wzorcami - zatgcznikami, a w szczegodlnosci zawiera¢ wszystkie informacje
oraz dane." Wykonawca BIUINF zatgczyt do oferty wykaz osob, w ktérym w kolumnie
.Doswiadczenie zawodowe” wskazat dla wszystkich wykazanych oséb dane niepozwalajace
na stwierdzenie, czy dana osoba posiada doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego
(dla Kierownika projektu: ,26 lat BIUINF”, dla Administratora Baz Danych Microsoft: ,14 lat
BIUINF", dla Administratora Systemoéw Operacyjnych Microsoft: ,20 lat BIUINF", dla
Administratora Baz Danych Firebird v.2.5.: ,10 lat BIUINF", dla Administratora Systemoéw
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Operacyjnych Linux Gentoo: ,16 lat BIUINF"). Z zatgczonego do oferty Wykonawcy BIUINF
wykazu oséb nie wynika zatem, iz BIUINF dysponuje osobami posiadajgcymi kwalifikacje
wymagane przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Informacje
zawarte w wykazie pozwalajg jedynie domniemywacC (cho¢ iw tym zakresie wykaz nie
powinien pozwala¢ na domniemania, lecz zawieraé jednoznaczne stwierdzenia wykonawcy),
ze osoby w nim podane pracujg w BIUINF przez wskazany czas (odpowiednio 26, 14, 20, 10
i 16 lat). Fakt pracy w okreslonym podmiocie przez okre$lony czasu nie jest jednak
jednoznaczny z posiadaniem przez nie dosdwiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego
dla danej funkcji. Wykonawca nie wykazat tym samym faktu dysponowania osobami
posiadajagcymi wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie. Niezaleznie od
powyzszego, w przypadku Administratora Systeméw Operacyjnych Wykonawca BIUINF nie
wskazal osoéb posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje. Jak wskazano w pkt. 2 odwotania,
Zamawiajacy wymagat w zakresie Pakietu | dysponowania osobg posiadajgcg min. ,3 - letnie
doswiadczenie na danym stanowisku, posiadajaca aktualny certyfikat z administracji na
poziomie zaawansowanym z zaoferowanych w ofercie systeméw operacyjnych
(Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ posiadania certyfikatu z systemoéw operacyjnych w
wersjach poprzednich)." Z tresci ztozonej przez BIUINF oferty (Zatagcznik C do oferty) wynika,
ze wykonawca ten zaoferowat dostarczenie systemu operacyjnego Microsoft. Na
potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie oséb zdolnych do
realizacji zamowienia Wykonawca ten wskazat osobe posiadajgcq certyfikaty ukonhczenia
szkolen (Pan Andrzej Sieracki): 1) M-2282 Designing a Microsoft Windows Server 2003
Active Directory and Network Infrastructure oraz 2) M-2279 Planning, Implementing, and
Maintaining a Microsoft Windows Server 2003 Active Directory Infrastructure. Certyfikaty te
nie potwierdzajg jednak posiadania certyfikatu z administracji systemem na poziomie
zaawansowanym. Dokumenty te potwierdzaja jedynie, ze Pan Andrzej Sieracki odbyt
szkolenia i uzyskat $wiadectwa ich ukonczenia, co jednak nie jest wystarczajgce do przejscia
Sciezki certyfikacyjnej z administracji systemem Windows Server 2003. Ponadto dla systemu
operacyjnego Linux Gentoo Wykonawca BIUINF wskazat osobe, ktéra nie posiada
wymaganego certyfikatu oswiadczajac jednoczesnie, ze ,dla systemu operacyjnego Linux
Gentoo nie ma sciezek certyfikujacych i szkolen autoryzacyjnych.” Odwotujacy podkreslit, ze
wykonawca nie posiada uprawnienia do ,wytgczenia" niektorych wymagan Zamawiajacego
poprzez konstruowanie takiego rozwigzania, w wyniku ktérego niektére wymagania
Zamawiajgcego (co do oséb realizujgcych zaméwienie badz co do samego systemu) nie
beda zachowane. Fakt zaoferowania systemu, dla ktérego nie ma $ciezek certyfikacyjnych i
szkolen nie moze uzasadnia¢ uprawnienia do zmiany wymagan Zamawiajgcego okreslonych
w SIWZ. Ponownie stwierdzit, ze jesli wykonawca zamierzat zaoferowaé system

nieposiadajacy $ciezek certyfikacyjnych i szkolen i wskazaé osobe nieposiadajacg
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wymaganego certyfikatu, powinien zwréci¢ sie do Zamawiajacego z pytaniem przed
terminem sktadania ofert, czy mozliwos¢ takg dopusci. Gdyby Zamawiajacy dopuscit taka
mozliwos¢ i dokonat odpowiedniej zmiany tresci SIWZ, wszyscy wykonawcy posiadaliby takg
samg wiedze - i takie same mozliwoéci, jakie wykorzystat w chwili obecnej w sposob
nieuprawniony wykonawca BIUINF. Podkreslit, ze wskazane wymaganie Zamawiajgcego
miato wptyw zaréwno na osoby wybrane przez wykonawcéw do realizacji zamoéwienia, jak i
na samo rozwigzanie, ktére zostanie zaoferowane. Odstgpienie przez wykonawce od
powotanego wymagania na etapie skfadania oferty, a nastepnie zgoda Zamawiajgcego na
takie dziatanie Wykonawcy, stawia na zdecydowanie nieréwnej pozycji innych wykonawcow,
ktérzy spetnili wymagania Zamawiajacego, szukajgc odpowiednich oséb i odpowiedniego
rozwigzania oferowanego w tym postepowaniu. W konkluzji stwierdzit, ze BIUINF winien
zosta¢ zatem wezwany do uzupetnienia wykazu oséb zgodnego z trescig wymagan
Zamawiajgcego - w zakresie dotyczacym danych o doswiadczeniu poszczegoélnych czionkéw
zespotu. Jednoczesnie wykonawca podat, ze w jego ocenie wezwanie BIUINF do
uzupetnienia wykazu oséb poprzez wskazanie Administratora Systemoéw Operacyjnych
posiadajacego certyfikat z administracji na poziomie zaawansowanym z zaoferowanych w
ofercie systemdéw operacyjnych nie jest natomiast mozliwe, poniewaz w ocenie
Odwotujgcego wymagatoby to nie tylko zmiany osoby w zatgczonym wykazie, lecz takze
zmiany oferowanego systemu operacyjnego - na system posiadajacy $ciezke certyfikacyjng i
szkoleniowg. Wigzatoby sie to zatem ze zmiang tresci ztozonej przez wykonawce oferty, co

jest niedopuszczalne w $wietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o jego oddalenie podnoszac, ze
dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu | nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt
4 wzw. z art. 26 ust. 3, w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp i § 7 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 19.02.2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajacy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Jego zdaniem
dokumenty przestane Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie przez wykonawce BIUINF
z dnia 30 kwietnia 2013 r. podpisane przez Prezesa Zarzadu KIR SA, upowaznionego do
jednoosobowej reprezentacji tego podmiotu, spetniajg wszystkie niezbedne kryteria do tego,
aby uzna¢ je za dokumenty petnomocnictwa, to jest dokumenty, z ktérych wynika dla
okreslonych oséb prawo do reprezentowania podmiotu na warunkach i w zakresie
okreslonym tymi dokumentami. Powotujac sie na orzecznictwo Zamawiajacy wskazat, ze: 1)
trescig petnomocnictwa jest oswiadczenie woli mocodawcy upowazniajace scisle okreslong
osobe lub osoby do dokonywania w jego imieniu czynnosci prawnych okreslonego rodzaju.
Tym samym dokumenty nazwane o$wiadczeniami spetniajg kryteria dokumentu

petnomocnictwa. Potwierdzeniem zasadnosci stanowiska Zamawiajgcego jest wyrok Sadu
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Okregowego w Bydgoszczy VIII Ca 137/12 z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (,dokument
potwierdzajacy (...) musi zawiera¢ tresc¢, ktéra wdanym postepowaniu, majgc na uwadze catg
specyfikacje zamowien publicznych pozwoli na dokonanie oceny/’; podobnie: wyrok KIO z
dnia 18 listopada 2008 r. (KIO/UZP1212/08; KIO/UZP1225/08)); 2) zgodnie z art. 78 § 1 k. c.
do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujgcym tre$¢ oswiadczenia woli; 3) oswiadczenia zostaty
podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania Wykonawcy, co potwierdza odpis
z KRS; 4) niedofgczenie petnomocnictwa stanowi brak, ktéry moze zosta¢ usuniety (art. 26
ust. 3 Pzp). Jezeli usuniecie braku nastgpi w terminie przewidzianym, wéwczas nie ma
znaczenia, jakg datg petnomocnictwo zostato oznaczone. Data ta moze by¢ pdzniejsza od
daty wezwania strony do usuniecia braku, natomiast istotnym jest tres¢ oswiadczenia osoby
je sktadajgcej, z ktérego wynika zakres petnomocnictwa (wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 marca 2008 r., sygn. akt | SA/Po 1177/07). Zatem
wbrew stanowisku Odwotujgcego, oswiadczenia ztozone w dniu 30 kwietnia 2013 r., sg
dokumentami potwierdzajacymi, ze radcy prawni w nich wskazani byli upowaznieni do
potwierdzania za zgodnos$¢ z oryginatem dokumentéw KIR S.A. Oswiadczenia zostaly
ztozone przez mocodawce — K.............. M............. , reprezentujgcego zgodnie z wpisem
do KRS podmiot trzeci, spetniajg kryteria petnomocnictwa i stanowig uzupetnienie
petnomocnictwa, o ktérym mowa wart. 26 ust. 3 Pzp, zwazywszy, ze przepisy Pzp nie
regulujg materialno prawnych kwestii petnomocnictw”. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, stwierdzit, ze (...) Przedmiot
zaméwienia opisany zostat w czedci ogolnej SIWZ, a szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia zostat oznaczony w Zatgczniku nr 2 do SIWZ. Zamawiajagcy w SIWZ nie
przewidywat obowigzku certyfikacji, gdyz wprowadzenie takiego zapisu naruszatoby warunki
konkurencji. Gdyby Zamawiajagcy wskazat na koniecznos¢ posiadania certyfikacji
niewatpliwie narazitby sie na zarzut dyskryminacji posredniej. Nalezy tez wskazacé, ze
certyfikacja w tej branzy nie wynika z przepisdw prawa, jedynie z polityki sprzedazowej
okreslonych (wybranych) dostawcow programéw. Oczywistym tez jest dla przedstawicieli tej
branzy (wykonawcéw skfadajgcych oferty), ze na rynku istniejg systemy nieobjete
certyfikacjg, ktore spetniajg wymogi SIWZ. Rowniez twierdzenie Odwotujgcego jakoby
koniecznos¢ zaoferowania takiego systemu wynikata z tresci warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamowienia, jest
dowolne i nie znajduje potwierdzenia w SIWZ. Wymaganie, aby osoby wyznaczone do
realizacji zamowienia posiadaty okreslone, potwierdzone certyfikatem przeszkolenie nie jest
jednoznaczne z tym, ze nalezy zaoferowac system, dla ktérego takie certyfikowane szkolenia
sg przeprowadzane, a tym bardziej wniosek, ze zaoferowanie systemu, dla ktérego szkolen

sie nie przeprowadza jest niedopuszczalne, wydaje sie kompletnie chybiony, zbyt daleko
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idacy i niczym niepotwierdzony - taki warunek stanowitby zresztg niedopuszczalne w
systemie zamowien publicznych ograniczenie konkurencji. Oczywiste jest bowiem, ze z faktu
wymogu stawianego przez Zamawiajgcego, a dotyczacego kwalifikacji oso6b
administrujgcych, nie mozna wnioskowa¢ o przedmiocie zamodwienia, skoro ten zostat w
sposob prawidtowy i zgodny z potrzebami Zamawiajgcego okreslony w SIWZ (zresztg sam
Odwotujacy pisze wczesniej, ze w tresci opisu przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy nie
okreslit, ze oferowany system ma by¢ systemem, dla ktérego przeprowadza sie szkolenia w
celu uzyskania certyfikatu)”. Podat rowniez, ze (...) Zamawiajacy, co przyznaje Wykonawca
w odwotaniu, nie wymagat w opisie przedmiotu zamowieniu (Zatgcznik nr 2 do SIWZ), Zze
oferowany system operacyjny ma by¢ systemem, dla ktérego istnieje mozliwos¢ uzyskania
certyfikatu z jego administrowania. Zamawiajacy w wymaganiach nie okreslit koniecznosci,
aby z zaoferowanego systemu operacyjnego byty dostepne sciezki certyfikacyjne, a jedynie
wskazatl wymagania dotyczace jego funkcjonalnosci: ,System operacyjny zapewniajacy
zarzadzanie zasobami i uzytkownikami, zapewniajacy funkcjonalnos¢ co najmniej
réwnowazng z funkcjonalnoscig systemu Microsoft Windows Sen/er 2012 Standard" dla
systemu operacyjnego nr 1 oraz ,System operacyjny zapewniajacy funkcjonowanie silnika
bazy danych zaoferowanego systemu" dla systemu operacyjnego nr 2. Te wymagania w
ofercie firmy BIUINF zostaty spetnione. Tak wiec w przedmiocie zamowienia okreslonym w
Zatgczniku nr 2 do SIWZ Zamawiajgcy wskazat dwie instalacje systemoéw operacyjnych,
niezbedne dla realizacji zaméwienia, bez natozenia na Wykonawcédw wymogu istnienia
Sciezki certyfikacyjnej dla oferowanych systemow (dowdd: Zatacznik nr 2 do SIWZ - str 31).
Oznacza to, ze Wykonawcy skfadajacy oferte mieli prawo do oferowania Zamawiajgcemu
réznego rodzaju systemow operacyjnych, réwniez z punktu widzenia mozliwoéci uzyskania
certyfikatu w zakresie administracji oferowanymi systemami. Skoro zatem dla jednego z
oferowanych systemow $ciezka certyfikacji obiektywnie nie istnieje to, przy uwzglednieniu,
ze opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w Zatgczniku nr 2 do SIWZ nie wykluczyt
zaoferowania takiego rodzaju systemu, oczywistym jest, ze warunek udziatu oznaczony w
Rozdziale X punkt 1 lit. ¢ akapit trzeci odnosi sie tylko do tych systeméw, ktére posiadajg
sciezki certyfikacyjne. Skoro zatem Zamawiajacy nie ograniczyt przedmiotu zamowienia do
Scisle oznaczonego systemu operacyjnego, to nieuzasadniony jest zarzut wadliwego
oznaczenia przedmiotu zaméwienia (...). Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8
Pzp Zamawiajacy stwierdzit, ze (...) Wprawdzie integralng czescig oferty jest Harmonogram
wdrozenia okreslajgcy terminy realizacji poszczegdélnych etapow zamoéwienia, to jednak
okreslenie przez BIUINF w ztozonej ofercie terminu rozpoczecia | etapu wdrozenia na
kwiecien 2013 r. nie powoduje niewaznosci oferty. Terminy realizacji poszczegoélnych etapow
zamowienia nie stanowity elementu, ktéry wptywat na mozliwos¢ rzetelnej oceny ofert.

Harmonogram wdrozenia jedynie pomocniczo okresla sposob realizacji umowy. Dla
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Zamawiajgcego istotnym wymogiem zamowienia, wskazanym zaréwno w ogtoszeniu o
zamowieniu, jak i w tresci SIWZ byt termin koricowy realizacji zamowienia, tj. 31 pazdziernika
2013 r. Skoro, jak sam Odwotujgcy zauwaza w odwotaniu, Zamawiajgcy nie okreslit
»Sztywno" w SIWZ, w jakich terminach majg by¢ realizowane poszczegdine etapy wdrozenia
(wskazujac jedynie proponowane orientacyjne terminy kohcowe poszczegolnych etapdw), a
jednoczesnie SIWZ i projekt umowy wyznaczajg jako obowigzujacy tylko i wytgcznie termin
koncowy wykonania zamowienia, tj. dzien 31 pazdziernika 2013 r., dopuszczajgc mozliwosé
zmian w zakresie terminu realizacji, jak rowniez w zakresie harmonogramu wdrozenia, nie
sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze oferta jest niewazna w zwigzku z trescig przepisu art.
387 § 1 kodeksu cywilnego. Przepis ten stanowi, ze umowa o swiadczenie niemozliwe jest
niewazna. Swiadczeniem niemozliwym okresla sie $wiadczenia niedajace sie urzeczywistnié,
inaczej - niewykonalne, {j. takie, ktore jest obiektywnie niemozliwe - gdy nie moze go spetni¢
nie tylko dtuznik, ale kazda inna osoba”. Ponadto wskazat, ze swiadczenie niemozliwe
zgodnie z art. 387 § 1 k.c, to takie zachowanie zobowigzanego, ktére nie moze by¢
zrealizowane wedtug kryteridow obiektywnych przez zadng osobe. Niemozliwo$¢ swiadczenia
ma charakter obiektywny, pierwotny i trwaty. W swietle powyzszego swiadczenie okreslone
w zamowieniu nie jest swiadczeniem niemozliwym. Jest ono wykonalne w okreslonym w
umowie terminie, bez wzgledu na okreslone w harmonogramie wdrozenia terminy realizacji
poszczegoélnych etapéw zamoédwienia”. Zauwazyt rowniez, ze sam Odwotujgcy w ofercie
okreslit termin rozpoczecia realizacji | etapu wdrozenia na poczatek maja 2013 r., a zatem
bioragc pod uwage argumentacje Odwotujgcego w tym zakresie rowniez jego oferte czynitoby
niewazng i podlegajaca odrzuceniu. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp z uwagi
na zaniechanie wezwania BiUINF do uzupetnienia dokumentéw wykazujgcych udostepnienie
przez Krajowg Izbe Rozliczeniowg S.A. zasobow niezbednych do realizacji zaméwienia (albo
dokumentéw potwierdzajgcych, ze BIUINF spetnia warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia), oraz wykazu oséb zdolnych do wykonania zamdéwienia,
Zamawiajacy podat, ze wedlug pogladu - prezentowanego rowniez przez Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci (m.in. wyrok z dn. 18 listopada 2004 r. C-126/03; orzeczenie z dn.
2 grudnia 1999 r. C-176/98; orzeczenie z dnia 14 kwietnia 1994 r. C-389/92) - ze (...)
faktyczna dostepnosé przekazywanych zasobdéw potwierdzana jest m.in. przez wykazanie,
ze osoba podpisujgca oswiadczenie o zobowigzaniu do ich udostepnienia jest uprawniona
do ztozenia takiego oswiadczenia”. Podat réwniez, ze (...) Tre$¢ oswiadczenia KIR S.A. w
Warszawie z dnia 26 marca 2013 r. zawiera wszystkie wymagane elementy” Powotujac sie
na orzecznictwo [z ktérego wynika, ze zobowigzanie innego podmiotu stanowi oswiadczenia
woli, ktére podlega wyktadni zgodnie z art. 65 k.c. z uwzglednieniem towarzyszacych mu
okolicznosci] Zamawiajacy stwierdzit, ze (...) Biorgc zatem pod uwage wiedze zarzadu KIR

S.A. w Warszawie, co do tego w jakim celu sktada oswiadczenie, dostep Wykonawcy do
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zasobow zostat wykazany. Wykonawca zobowigzany byt udowodnié, ze zasoby podmiotu
trzeciego bedg faktycznie dostepne przez caly czas realizacji zamowienia. W Swietle
powyzszego przedstawiony dokument jest dokumentem, ktérego tres¢ wykazuje faktyczng
dostepnos¢ zasobow na uzytek wykonawcy w celu realizacji zamowienia. Odnosnie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia Zamawiajacy stwierdzit, ze (...)
Wykaz oséb bioracych udziat w wykonywaniu zamdéwienia ztozony przez BIUINF spetnia
wszystkie wymogi i warunki do przyjecia, ze wykonawca dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia. Zamawiajacy zadat w tym zakresie od Wykonawcy oswiadczenia w
postaci wykazu oséb, stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ, a nie certyfikatow, dowoddw
ukonczenia szkolen itp. Ztozone przez BIUINF oswiadczenie spetnia wymogi specyfikaciji.
Takze zarzut, ze BIUINF nie podat osob posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje w zakresie
doswiadczenia (stazu pracy) wymaganego dla danej funkcji réwniez jest nieuzasadniony,
albowiem zawarte w rubryce dotyczacej kierownika projektu stwierdzenie ,26 lat BIUINF"
(kolumna 5: doswiadczenie zawodowe) oznacza w opinii Zamawiajacego, ze wskazana
osoba pracuje w firmie BIUINF przez okres 26 lat na stanowisku, kitére obliguje jg do
kierowania projektami (zgodnie z wymaganiem ,Kierownik projektu: osoba posiadajgca min,
3-letnie doswiadczenie uczestnictwa w projektach polegajagcych na wdrazaniu systemow
informatycznych w placéwkach lecznictwa zamknietego, w tym przynajmniej w jednym
projekcie jako kierownik projektu". Stwierdzit rowniez, ze nie wymagat podania szczegdétow
projektéw, w jakich uczestniczyta dana osoba, a jedynie potwierdzenia posiadania 3-letniego
doswiadczenia. Analogiczna sytuacja ma miejsce na stanowiskach Administratora Baz
Danych, Administratora Systeméw Operacyjnych Microsoft, Administratora Baz Danych
Firebird oraz Administratora Systeméw Operacyjnych Linux Gentoo. Wykonawca wykazat, iz
osoby wskazane w ofercie sg zatrudnione w ramach umowy o prace na w/w stanowiskach
przez okres co najmniej wymagany przez Zamawiajgcego. Zatem Wykonawca potwierdzit
ztozonym oswiadczeniem spetnianie warunkéw okreslonych w rozdziale X.1 lit. ¢ SIWZ
sktadajgc jedyny wymagany w tym zakresie dokument okredlony w Rozdziale XI. 1 lit. ¢

SIWZ, tj. wykaz osob biorgcych udziat w wykonywaniu zamowienia”.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Rozpatrujgc zarzuty podniesione odwotanie, Izba uwzgledniata dyrektywe zawartg w
art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, zgodnie, z ktérg Krajowa Izba Odwotawcza moze orzekac tylko w
granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu oraz dyrektywe z przepisu art. 190 ust.1
ustawy Pzp, zgodnie z ktérg strony i uczestnicy postepowania odwotawczego majg

obowigzek wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodzg skutki prawne, a

16



ocena ich wiarygodnosci i mocy — zgodnie z art. 190 ust.7 — nastepuje na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W odwotaniu Odwotujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia — Konsorcjum Comarch - stwierdzit, ze Zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat
wykluczenia wykonawcy BIUINF [Biuro Ustug Informatycznych BIUINF J. C............ , J.
(CTR ] z postepowania oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy, nastepnie dokonat
wyboru oferty tego wykonawcy, jako najkorzystniejszej i skutkiem tego w tym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia naruszony zostat art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp i § 7 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentéw w zw. z art. 104 k.c. oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a takze
art. 89 pkt. 8 ustawy Pzp. Wykonawca wskazat rowniez dodatkowo na naruszenie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp.

Rozpoznajac pierwszy z zarzutow [art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp i § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw w zw. z art. 104 k.c.] Izba stwierdzita, ze dokumenty zatgczone do oferty, a
dotyczace podmiotu trzeciego Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A. na str 92-102 i 105 -106
oferty zostaty potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez radcow prawnych. Zamawiajacy
wezwat wykonawce BIUINF [pkt 2 pisma] na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp do
przediozenia petnomocnictwa dla tych oséb informujac, ze dokumenty dotyczace podmiotu
trzeciego nie zostaty potwierdzone za zgodnos$¢ przez osoby uprawnione do reprezentacji
wedtug dokumentu rejestrowego. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca BIUINF zatgczyt
oswiadczenia z dnia 30 kwietnia 2013 r. podpisane przez Prezesa Zarzadu Krajowej Izby
Rozliczeniowej S.A., w ktorym stwierdzono Zze ,zgodnie z przyjetymi w Izbie zasadami
radcowie prawni zatrudnieni w Izbie sg upowaznieni do poswiadczania w imieniu KIR S.A. za
zgodnos$¢ z oryginatem wszelkich dokumentéw dotyczacych KIR S.A., sktadanych w
postepowaniach o zamowienie publiczne, w ktérych KIR SA. wystepuje jako wykonawca albo
jako podmiot, na ktorego wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych
do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych polega wykonawca”. Dalej podano,
ze niniejszym oswiadczeniem potwierdza sie, (...) ze zatrudniony w Izbie radca prawny
Ro......... Po........ byt i jest upowazniony (w kolejnym o$wiadczeniu w tym miejscu: radca
prawny B......... A byta i jest upowazniona) do potwierdzania za zgodnos¢ z
oryginatem ww. dokumentow. Powyzsze upowaznienie obowigzywato w szczegolnosci w
terminie skfadania ofert w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego: DZAP-380-
11/13 (.,.)." Zdaniem lzby oswiadczenia Prezesa Zarzadu KIR S.A. nie mozna uznaé¢ za
dokument petnomocnictwa wymagany w wezwaniu i tym samym wykonawca nie uzupetnit w
wyznaczonym terminie zgdanych dokumentow. Izba podzielita poglad Odwotujgcego, ze za

dokument potwierdzajgcy to umocowanie nie mogg by¢ uznane same oswiadczenia ztozone
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w imieniu KIR S.A. w dniu 30 kwietnia 2013 r., albowiem de facto, biorgc pod uwage
ugruntowane w doktrynie prawa cywilnego stanowisko, prowadzitoby to w Swietle art. 104
kodeksu cywilnego do potwierdzenia czynnoéci jednostronnej, dokonanej przez
petnomocnika bez umocowania. Izba zauwaza jednoczeénie, ze w tresci oswiadczeh KIR
S.A. z dnia 30 kwietnia 2013 r. wynika, ze radcowie prawni posiadajg upowaznienie do
potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentéw KIR S.A, zatem nie bylo Zadnych
przeszkod, aby w wyznaczonym terminie ztozy¢ dokument potwierdzajgcy upowaznienie w
dacie sktadania ofert. Nie podano réwniez przeszkdd, ktére uniemozliwity przedtozenie
zgdanego dokumentu. W konkluzji Izba stwierdza, Zze brak uzupetnienia dokumentu
petnomocnictwa oznacza, ze wykonawca nie udowodnit — tak jak wymagat Zamawiajacy w
wezwaniu - spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu - dysponowania zasobami
podmiotu trzeciego, a tym samym winien podlega¢ wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp. Izba zwraca uwage na wykorzystanie przez
Zamawiajgcego dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do dokumentow
potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby i tym
samym nie ma ponownej mozliwosci wezwania wykonawcy BIUINF do uzupetnienia
dokumentéw w tym zakresie. Z tych wzgledow uzasadnione jest zgdanie wykluczenia
wykonawcy BIUINF z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp, a w
konsekwencji uznanie oferty tego wykonawcy za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4

ustawy Pzp.

W zakresie pozostatych zarzutéw Izba stwierdza, ze rowniez za zasadny nalezatoby
uzna¢ zarzut dotyczacy naruszenia art. 26 ust.3 ustawy Pzp. jednakze w niniejszej sprawie
ma zastosowanie wskazany art. 192 ust.2 ustawy Pzp, albowiem wskazana powyzej
podstawa wykluczenia powoduje, ze zarzut zaniechania zastosowania procedury z art.26
ust.3 ustawy Pzp pozostaje bez wptywu na wynik tego postepowania o udzielenie

zamowienia.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Izba
stwierdzita, ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie i w tym przypadku Izba podzielita
poglad Zamawiajgcego, ze w specyfikacji nie zawarto postanowien dotyczacych obowigzku
Sciezek certyfikacyjnych dla oferowanego systemu. Powyzsze przyznat réwniez Odwotujacy i
tym samym nie moze wykonawca domagacé sie — w okolicznosciach niniejszej sprawy —
interpretacji warunkéw zwigzanych z przedmiotem zamodwienia, odnoszac wymagania do
postanowien rozdziatu X, pkt. 1 lit ¢) specyfikacji okreslajacych warunki podmiotowe, co do
os6b zdolnych do realizacji zamoéwienia. Tym samym, dostrzegajac niespojnosc¢ tych

warunkow, lzba zobowigzana jest stwierdzi¢, ze przedmiot zamowienia okreslony zostat w
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rozdziale Ill pkt 5 i w zatgczniku nr 2 do SIWZ szeroko i nie wylgczono w nim zadnych
systemow operacyjnych, czy tez nie ograniczono tylko do systeméw posiadajgcych Sciezki
certyfikacyjne. Takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp nie zastuguje na
uwzglednienie. W zakresie tego zarzutu, Odwotujacy w szczegdlnoéci podniést, ze w
Harmonogramie wdrozenia, okreslajacym terminy realizacji poszczegdlnych etapéw
zamoéwienia wykonawca BIUINF podat, Zze rozpoczecie | etapu wdrozenia nastapi w kwietniu
2013 r. i dotrzymanie tego terminu nie jest mozliwe, a zatem oferte wykonawcy BIUINF (...)
nalezy uznac¢ za niewazng na podstawie odrebnych przepiséw, to jest art. 387 § 1 kodeksu
cywilnego i z tych wzgledéw podlegajacg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt. 8 ustawy
Pzp”. W tym przypadku lzba podzielita poglad Zamawiajacego, ze (...) Wprawdzie integralng
czescig oferty jest Harmonogram wdrozenia, okreslajacy terminy realizacji poszczegodlinych
etapow zamoéwienia, to jednak okreslenie przez BIUINF w zlozonej ofercie terminu
rozpoczecia | etapu wdrozenia na kwiecien 2013 r. nie powoduje niewaznosci oferty.
Terminy realizacji poszczegolnych etapéw zaméwienia nie stanowity elementu, ktéry wplywat
na mozliwos¢ oceny oferty, albowiem Harmonogram tylko pomocniczo okreslat sposéb
realizacji umowy. Istotnym wymogiem zaméwienia, wskazanym zaréwno w ogtoszeniu o
zamowieniu, jak i w tresci SIWZ byt termin kohcowy realizacji zaméwienia, tj. 31 pazdziernika
2013 r. Pozostate terminy mozna uznaé za orientacyjne dla poszczegdélnych etapow
wdrozenia. Izba zwraca uwage, ze przepis art. 387 § 1 kodeksu cywilnego stanowi o
Swiadczeniu niemozliwym. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, rowniez Sadu Najwyzszego,
Swiadczeniem niemozliwym jest takie swiadczenie, ktore nie moze by¢ zrealizowane wediug
kryteriow obiektywnych przez zadng osobe. Tym samym niemoznos¢ swiadczenia ma mie¢
charakter obiektywny, pierwotny i trwaty. Tak, jak stusznie stwierdzit Zamawiajacy (....)
Swiadczenie okreSlone w zamowieniu nie jest Swiadczeniem niemozliwym. Jest ono
wykonalne w okreslonym w umowie terminie, bez wzgledu na okreslone w harmonogramie
wdrozenia terminy realizacji poszczegolnych etapdéw zamodwienia.” I1zba rowniez dostrzega,
ze Odwotujgcy w ofercie okreslit termin rozpoczecia realizacji | etapu wdrozenia na poczatek
maja 2013 r., co — w okolicznosciach niniejszej sprawy - wobec argumentacji wykonawcy
réwniez jego oferte czynitoby niewazng i podlegajacg odrzuceniu. Tym samym — w
okolicznosciach faktycznych sprawy — wykonawca nie mogtby powotywaé sie na interes w

rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp, podnoszac powyzszy zarzut.

Zarzut dotyczacy naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - jak juz wskazano - Izba
uznaje za zasadny. W zakresie tego zarzutu zwigzanego z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp Izba
ustalita, ze w tresci zobowigzania Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A. do udostepnienia
zasobow, podmiot ten zobowigzat sie do oddania BIUINF ,zasobéw w zakresie swojej

wiedzy, doswiadczenia i referencji do wykonania zamowienia". Zobowigzanie o tej tresci
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nalezy uznac¢ za niewystarczajgce dla potwierdzenia, ze wykonawca dysponuje lub bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia. Podkreslenia wymaga, ze
wiedza i doswiadczenie nie sg zasobami, ktére mogag by¢ ,udostepnione"” w jednej,
okreslonej formie. Sposoby przekazania wykonawcy tego rodzaju zasobéw mogg by¢ rézne -
przyktadowo wskaza¢ mozna udziat tego podmiotu w realizacji zamowienia jako
podwykonawcy, wsparcie i doradztwo, albo oddelegowanie oséb posiadajacych odpowiednie
kompetencje i umiejetnosci do wykonania zamdwienia. Rodzaj i sposéb udostepnionych
zasobow winien korespondowac z przedmiotem zamowienia i dlatego nie sposdb okresli¢
wzoru zobowigzania, ktére miatoby zastosowanie do wszystkich udzielanych zamowien.
Istotne jest zatem, aby w tresci tego zobowigzania, w konkretnym postepowaniu, wynikato
jednoznacznie, jakimi zasobami podmiotu trzeciego wykonawca bedzie dysponowat i w jakiej
formie to udostepnienie nastgpi. Réwniez podmiot trzeci [podmiot udostepniajacy] w
przypadku niejednoznacznego zobowigzania do udostepnienia zasobéw moze uchylaé sie
od przekazania zasobow faktycznie niezbednych do realizacji zamodwienia, co moze
spowodowac brak zdolnosci wykonawcy do wykonania zamoéwienia. Dla celéw wykazania
dysponowania zasobami podmiotu trzeciego nie jest wystarczajgce przedstawienie
jakiegokolwiek dokumentu podmiotu trzeciego, odwotujgcego sie do woli udostepnienia jego
zasobow, w szczegolnosci o tresci: - ,udostepniam doswiadczenie i wiedze celem realizaciji
zamowienia publicznego..." Ogodlne oswiadczenie bowiem o podanej tresci w zaden sposob
nie dowodzi, ze wykonawca faktycznie bedzie mogt skorzysta¢ z wiedzy i doswiadczenia
podmiotu trzeciego. Zamawiajacy nie uzyskuje bowiem Zadnego zobowigzania podmiotu
trzeciego w obszarze sposobu postugiwania sie przez wykonawce zasobami podmiotu
trzeciego”. Izba zwraca uwage, ze niniejsze postepowanie zostato wszczete Ogtoszeniem o
zamoéwieniu zamieszczonym w dniu 27.02.2013 r. w Dz. Urz. UE i tym samym dla oceny
tego zobowigzania nalezy mie¢ na uwadze przepisy rozporzadzenia z dnia 19.02.2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. W rozdziale XlI ust.1 lit. d) podano, ze (...)
Wykonawca jest zobowigzany udowodni¢ zamawiajagcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegodlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia’. Majac zatem na uwadze wskazane
rozporzadzenie (§ 1 ust.6) ocena dysponowania tymi zasobami powinna nastepowacé z
uwzglednieniem dysponowania tymi zasobami w stopniu niezbednym dla nalezytego
wykonania zamoéwienia oraz z uwzglednieniem stosunku taczacego wykonawce z
podmiotem udostepniajagcym zasoby, gwarantujacym rzeczywisty dostep do tych zasobow.
Ograniczenie sie tylko do tego oswiadczenia — na gruncie prawa zamoéwien publicznych -

moze by¢ uzasadnione tylko w tych przypadkach, gdy zawarto w nim informacje o zakresie
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dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu, sposobu wykorzystania tych zasobdéw
przez wykonawce, przy wykonywaniu zamdwienia, charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt
wykonawce z innym podmiotem, oraz zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy
wykonywaniu zamowienia. Zatem tres¢ zatgczonego do oferty Wykonawcy BIUINF
zobowigzania do udostepnienia zasobéw nie stanowi dowodu na dysponowanie zasobami
przez wykonawce, a zatem konieczne bytoby wezwanie wykonawcy — trybie art. 26 ust.3
ustawy Pzp - do uzupetnienia zobowigzania precyzujgcego, co najmniej jakie zasoby i w
jakiej formie bedg wykonawcy udostepnione. W zakresie zarzutu dotyczacego postanowieh
rozdziatu X, pkt. 1 lit c) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, 1zba zwraca uwage, ze
wykonawcy zobowigzani byli do wykazania faktu dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, przy czym dla Pakietu | Zamawiajgcy sformutowat nastepujace
wymagania: ,Za spetniajacych ten warunek Zamawiajacy uzna Wykonawcéw, ktorzy
dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia: 1) Kierownik projektu: osoba
posiadajagce min. 3-letnie doswiadczenie uczestnictwa w projektach polegajacych na
wdrazaniu systemoéw informatycznych w placéwkach lecznictwa zamknietego, w tym
przynajmniej w jednym projekcie jako kierownik projektu, 2) Administrator Baz Danych:
osoba posiadajgca min. 3-letnie doswiadczenie na danym stanowisku, 3) Administrator
Systemow Operacyjnych: osoba posiadajgca min. 3-letnie doswiadczenie na danym
stanowisku, posiadajgca aktualny certyfikat z administracji na poziomie zaawansowanym z
zaoferowanych w ofercie systeméw operacyjnych (Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢
posiadania certyfikatu z systemow operacyjnych w wersjach poprzednich).” W celu
wykazania spetnienia warunkéw nalezato ztozy¢ wykaz osob [rozdziat XI pkt 1 lit ¢) siwz],
ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, wraz ze wskazaniem posiadanych przez
nie kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych dla wykonania
zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami. Zgodnie z trescig rozdziatu XVI pkt. 1 lit g)
SIWZ: ,Dokumenty powinny byé sporzadzone zgodnie z zaleceniami oraz przedstawionymi
przez zamawiajgcego wzorcami - zatgcznikami, a w szczegodlnosci zawiera¢ wszystkie
informacje oraz dane." Wykonawca BIUINF zataczyt do - oferty wykaz os6b, w ktéorym w
kolumnie ,Doswiadczenie zawodowe” dla wymienionych oséb podat dane o ogdinym stazu
pracy, co nie potwierdza doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego. Informacije
zawarte w wykazie — jak stusznie podniost Odwotujacy - pozwalajg jedynie domniemywag, ze
podane osoby pracujg w BIUINF przez wskazany czas (odpowiednio 26, 14, 20, 10 i 16 lat).
Fakt zatrudnienia w okreslonym podmiocie przez okreslong liczbe lat nie moze obiektywnie i
jednoznacznie potwierdza¢ doswiadczenia wymaganego od kandydatéw na dane
stanowisko. Wykonawca nie wykazat tym samym faktu dysponowania osobami

posiadajacymi wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie i tym samym w tym zakresie
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niezbedne bytoby zastosowanie procedury z art. 26 ust.3 ustawy Pzp w celu ustalenia, czy
wykonawca BIUINF dysponuje osobami posiadajgcymi wymagane kwalifikacje. Izba
stwierdza rowniez, ze takze wymaganie zwigzane z posiadaniem certyfikatu z administracji
na poziomie zaawansowanym z zaoferowanego w ofercie systemu operacyjnego przez
Administratora Systemdéw Operacyjnych Microsoft podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust.3
ustawy Pzp. W tym przypadku bowiem lzba podzielita poglad Odwotujgcego, ze dotaczajac
do oferty certyfikaty ukonczenia szkolen [M-2282 Designing a Microsoft Windows Server
2003 Active Directory and Network Infrastructure oraz M-2279 Planning, Implementing, and
Maintaining a Microsoft Windows Server 2003 Active Directory Infrastructure] wykonawca
BIUINF nie potwierdzit wskazanego wymagania. Izba przyznaje, ze dokument certyfikatu nie
byt wymagany, jednakze dotaczajagc te dokumenty wykonawcy poddat w watpliwosc
prawdziwos¢ oswiadczenia i Zamawiajgcy byt zobowigzany do oceny, chociazby na tej
podstawie, oswiadczenia i zazgdania wyjasnien w trybie art. 26 ust.4 ustawy Pzp.

Odnosnie drugiego certyfikatu, dla systemu operacyjnego Linux Gentoo, wymog jego
przediozenia, wobec postanowien specyfikacji, nie powstal, albowiem — tak jak stwierdzit
sam Odwotujacy - ,dla systemu operacyjnego Linux Gentoo nie ma sciezek certyfikujgcych i
szkolen autoryzacyjnych.” W tym przypadku - jak wskazano powyzej - Izba ustalita, ze
wykonawca mogt zaoferowaé réwniez system nieposiadajacy sciezek certyfikacyjnych i
szkolen, a tym samym wszczynanie procedury wyjasniajacej, zwigzanej z oferowanym

systemem Linux Gentoo nie bytoby zasadne.

W konkluzji 1zba stwierdza, ze w zwigzku z art. 192 ust.2 ustawy Pzp réwniez zarzut
naruszenia art. 26 ust.3 ustawy Pzp nie podlega uwzglednieniu, z uwagi na ustalenia Izby
odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp i w konsekwenc;ji art. 24 ust.4
ustawy Pzp. Nakazanie ponownej oceny ofert z zastosowaniem procedury okres$lonej art. 26
ust.3 ustawy Pzp we wskazanym zakresie byloby bezprzedmiotowe w zwigzku z ustaleniem,
ze wykonawca BIUINF [Biuro Ustug Informatycznych BIUINF J. C........... , J. Gl ]
podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferte nalezy uzna¢ za odrzucong. Izba zwraca
réwniez uwage, ze zgodnie z art. 26 ust.3 ustawy Pzp procedura wezwania do uzupetnienia
dokumentéw nie ma zastosowania w tych przypadkach, gdy mimo ztozenia dokumentéw na
wezwanie oferta wykonawcy i tak podlegataby odrzuceniu. W niniejszej sprawie ma
zastosowanie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, albowiem konsekwencjg wykluczenia

wykonawcy jest uznanie jego oferty za odrzucona.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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