Sygn. akt: KIO 1074/11
POSTANOWIENIE

z dnia 1 czerwca 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Przemystaw Dzierz edzki
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron i uczestnikOw postepowania
odwotawczego w Warszawie w dniu 1 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2011 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia Kazimierza Kubiaka, prowadz acego
dziatalno ¢ gospodarcz 3 pod nazwa P.P.HU. KEKBUD w todzi, Arkadiusza

Godlewskiego, prowadz acego dziatalno $é gospodarcz g pod nazw g P.P.H.U. GODLES
w Witoni, Tomasza Nowaka prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g TOMI-

KA w Pabianicach , w postepowaniu prowadzonym przez Gmin ¢ Daszyna

przy udziale wykonawcy ECO-THERM sp. z o0.0. w towiczu, zglaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy ¢é post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi ZamoOwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000,00 zt (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych) na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ 0 udzielenie zaméwienia Kazimierza Kubiaka,

prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz 3 pod nazwa P.P.HU. KEKBUD w todzi,
Arkadiusza Godlewskiego, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz 3@ pod nazw a
P.P.H.U. GODLES w Witoni, Tomasza Nowaka prowadz acego dziatalno $é gospodarcz a

pod nazw g TOMI-KA w Pabianicach stanowigcej wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:  .......oovveiiiiiiinnnn.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Daszyna prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Przedmiotem postepowania jest wykonanie robét budowlanych
dotyczacych: zabezpieczenie energetyczne i cieplne gminy Daszyna na bazie energii
odnawialnej - instalacje kolektorow stonecznych dla odbiorcéw indywidualnych. Ogtoszenie o
zamdwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 30 marca
2011 r., pod pozycjg 58926.

W dniu 18 maja 2011 r. zamawiajacy przestat za posrednictwem faksu wykonawcom
wspdélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Kazimierzowi Kubiakowi, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa P.P.HU. KEKBUD w todzi, Arkadiuszowi
Godlewskiemu, prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwg P.P.H.U. GODLES w
Witoni, Tomaszowi Nowakowi prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg TOMI-KA
w Pabianicach zwanym dalej ,odwolujacym” zawiadomienie o odrzuceniu ztozonej przez nich
oferty, a takze o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce ECO-

THERM sp. z 0.0. w Lowiczu, zwanego dalej ,przystepujacym”.

Wobec czynnosci dokonanej przez zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego oraz wyborze oferty przystepujgcego odwotujacy wniost w dniu 23 maja 2011r.

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Skarzonym czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit:

a) naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i robwnego
traktowania wykonawcoéw, tj. opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob ograniczajgcy
uczciwg konkurencje,

b) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujacego z
powodu hiezgodnosci z prawem,

c) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego,
pomimo, iz jej zlozenie nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,



d) naruszenie art. 82 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze odwolujacy ztozyt wiecej, niz
jedng oferte w postepowaniu,
e) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwolujgcego

jako najkorzystniejszej na podstawie kryterium oceny ofert wskazanego w SIWZ.

Odwotujacy wniést o:

a) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

b) uniewaznienie czynnosci oceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
przystepujacego,

c) nakazanie powtOrzenia czynnosci zamawiajgcego, tj. powtdrne dokonanie czynnosci
badania i oceny najkorzystniejszej oferty,

d) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa radcowskiego wedtug norm przepisanych.

Z ustalen Izby wynika, iz zamawiajacy w dniu 24 maja 2011 r. przestat informacje o
wniesieniu odwotania przez odwotujacego oraz przekazat jg faksem przystepujacego,
wzywajgc go do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym. W dniu 27 maja 2011 r.
przystepujacy zgltosit przystapienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia przez
odwotania po stronie zamawiajgcego. Kopia zgtoszenia przystgpienia zostala przestana i
doreczona zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ zgtoszenia przystgpienia przystepujgcego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Wobec powyzszego przystepujacy

stat sie uczestnikiem postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania.

Przed otwarciem rozprawy, w dniu 1 czerwca 2011 r., w trakcie posiedzenia z
udzialem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego, zamawiajacy ztozyt
oswiadczenie o0 uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
Przystepujacy w trakcie posiedzenia ztozyt oswiadczenie, iz nie wnosi sprzeciwu wobec

uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.
Stosownie do przywotywanego przepisu, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba

umarza postepowanie.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie 8 5 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41,
poz. 238). Odwotujacy w trakcie posiedzenia cofngt wniosek o zasadzenie kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Zgodnie z brzmieniem przepisu 8 5 ust. 1 pkt 2 lit. a przywotywanego rozporzadzenia,
w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktdry przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a
zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci przed otwarciem
rozprawy, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujacemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz zgodnie z trescig 186 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego na skutek uwzglednienia przez zamawiajgcego w
calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym, Izba na podstawie 192 ust. 1 ustawy Pzp, art. 186 ust. 3

postanowita jak na wstepie.

Przewodnicz acy:  ......ccooiiiiiiieinnns



