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POSTANOWIENIE
z dnia 12 pa zdziernik 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafat Kom on
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatu stron w dniu 12 pazdziernika 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 29 wrzesnia 2011 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: Warbud S. A. oraz Noma 2 Sp. z
0.0. adres dla petnomocnika: Al. Jerozolimskie 162a , 02-342 Warszawa od czynnosci
podjetych w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia przez Zamawiajacego: Stoteczny

Zarzad Infrastruktury, Al. Jerozolimskie 97, pok. 147, 0  0-909 Warszawa

postanawia:
1. Umorzy € post epowanie odwotawcze

2. Nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcOw wspdlnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamoéwienia: Warbud S. A. oraz Noma 2 Sp. Z 0.0. adres dla
petnomocnika: Al. Jerozolimskie 162a, 02-342 Warsza wa kwoty 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Stoteczny Zarzad Infrastruktury, Al. Jerozolimskie 97, pok. 147,
(zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie w trybie przetargu ograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg
Pzp”) na ,Wykonanie budowy prawostawnej katedry wojskowej i budynku ordynariatu wraz z

towarzyszgcg infrastrukturg.”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 26 lipca 2011 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 30 lipca 2011 r., pod numerem 2011/S 145-240392.

Izba ustalita, ze do przedmiotowego odwotania zastosowanie znajdujg przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz. 280) oraz przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Odwotujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Warbud S. A. oraz Noma 2 Sp. z 0.0. adres dla petnomocnika: Al. Jerozolimskie 162a, 02-
342 Warszawa (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 29 wrzesnia 2011 r., wniesli do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na zaniechanie wykluczenia wykonawcow
uczestniczacych w niniejszym postepowaniu, ewentualnie zaniechania wezwania do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art.. 26 ust. 3 ustawy Pzp ( t.j. wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia: Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,
Strabag Aktiengesselschaft z siedzibg w Spittal an der Drau, Ed. Zublin Aktiengesselschaft z
siedzibg w Studgart, wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,RODEX" Sp. z o0.0. z siedzibg w
Biatymstoku, Instal Biatystok S.A. z siedzibg w Biatymstoku, TYTAN Systemy Bezpieczehstwa
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Biatymstoku, wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: Henryk Matuszak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad

Ogodlnobudowlany Henryk Matuszak z siedzibg w miejscowosci Kozmin Wielkopolski oraz
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Halina Grazka prowadzaca dziatalnosci gospodarczg pod nazwg VIDOM Halina Grazka z
siedzibg w Minsku Mazowieckim).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:
1. art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow
ustawy,
2. art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 oraz art. 51 ustawy poprzez: dokonanie oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w sposob niezgodny z ogtoszeniem i ustawg
oraz rozporzadzeniem z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga byc¢
skladane (dalej ,rozporzadzenie o dokumentach") i w konsekwencji poprzez:
a. odnosnie wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Strabag
sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, Strabag Aktiengesselschaft z siedzibg w Spittal an der
Drau, Ed. Zublin Aktiengesselschaft z siedzibg w Studgart, dalej ,Strabag" - zaniechanie
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy ze wzgledu na nie
wykazanie spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, ewentualnie zaniechania
wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy i w razie nie
uzupetnienia zaniechanie wykluczenia wykonawcy z postepowania na postawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy;
b. odnosnie wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,RODEX" Sp. z 0.0. z siedzibg w
Biatymstoku, Instal Biatystok S.A. z siedzibg w Biatymstoku, TYTAN Systemy
Bezpieczenstwa Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bialymstoku, dalej ,Konsorcjum Rodex" —
zaniechanie wykluczenia z postepowania ze wzgledu na nie wykazanie spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia, ewentualnie zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art.
26 ust. 3 ustawy i w razie nie uzupetnienia zaniechanie wykluczenia wykonawcy z
postepowania na postawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy;
C. odnosnie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Henryk
Matuszak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaklad Ogdlnobudowlany
Henryk Matuszak z siedzibg w miejscowosci Kozmin Wielkopolski oraz Halina Grazka
prowadzaca dziatalnosci gospodarczg pod nazwag VIDOM Halina Grazka z siedzibg w
Minsku Mazowieckim, dalej ,Konsorcjum VIDOM" - zaniechanie wykluczenia z postepowania
ze wzgledu na nie potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia, ewentualnie wezwania do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy i w razie nie uzupelnienia

zaniechanie wykluczenia wykonawcy z postepowania na postawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy;
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3. naruszenie innych przepiséw wskazanych badz wynikajacych z tre$ci odwotania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny wnioskow,

2. powtérzenia czynnosci badania i oceny wnioskébw wykonawcow: Strabag,
Konsorcjum Rodex i Konsorcjum VIDOM,

3. wykluczenie wykonawcow: Strabag, Konsorcjum Rodex i Konsorcjum VIDOM z
postepowania, ewentualnie wezwanie wykonawcow: Strabag, Konsorcjum Stok, Konsorcjum
Rodex i Konsorcjum VIDOM do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy lub

zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy.

Majac powy zsze na wzgl edzie Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 26 lipca 2011 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 30 lipca 2011 r., pod numerem 2011/S 145-240392.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w dniu 30 wrzesnia 2011 r. wezwat wykonawcow do

wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym.

Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w dniu 4
pazdziernika 2011 r. zgtosili przystgpienie wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia: Zaktad Ogolnobudowlany Henryk Matuszak oraz VIDOM Halina Grgzka adres
dla peinomocnika: 63-720 Kozmin Wielkopolski, ul. Orla 13.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 185 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp wykonawca

moze zgitosiC przystgpienie do postepowania odwotawczego w_terminie 3 dni od dnia

otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia, na korzysc strony, do ktorej przystepuije.

Na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, lzba stwierdzita, iz przystgpienie
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia: Zaktad Ogolnobudowlany
Henryk Matuszak oraz VIDOM Halina Grazka adres dla peinomocnika: 63-720 Kozmin
Wielkopolski, ul. Orla 13, po stronie Zamawiajgcego jest nieskuteczne, gdyz zgtosili oni
przystapienie w dniu 4 pazdziernika 2011 r. (data wplywu pisma do Prezesa Izby), tj. w 4-
dniu od daty otrzymania od Zamawiajacego kopii odwotania wraz z wezwaniem do

przytaczenia sie do postepowania, co miato miejsce w dniu 30 wrzesnia 2011 r.
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Zatem powyzsze zgtoszenie przystgpienia nie zostalo wniesione w wymaganym
ustawg terminie.

Ponadto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2011 r.
wplyneto (drogg faksowg) pismo wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. Powyzsze pismo nie

spetniato réwniez przestanek wynikajacych z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w dniu 5 pazdziernika 2011 r. uwzglednit
zarzuty zawarte w odwotaniu, wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 186 ust.
2 ustawy Pzp.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatlem stron Zamawiajacy potwierdzit, iz uwzglednit
wszystkie zarzuty odwotania i uczyni zados¢ zgdaniom Odwotujgcego.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba stwierdzita, ze skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotlanie oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci oraz postanowit zgodzi¢ sie z
zarzutami Odwotujgcego, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat w pelni zarzuty i istniejg

podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, wobec dokonanych przez Izbe ustalen, ze:
1. Zamawiajacy przed otwarciem rozprawy uwzglednit w calosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu oraz potwierdzit na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron, iz uczyni zados¢ zadaniom Odwotujgcego,

2. po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden wykonawca

Izba stwierdzita, ze zaszty przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na

posiedzeniu niejawnym z udziatu stron, na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) jednoczes$nie orzekajgc w
tym zakresie o koniecznosci dokonania zwrotu Odwolujgcemu z rachunku bankowego

Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy:



