Sygn. akt: KIO 961/17

POSTANOWIENIE
z dnia 29 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 29 maja 2017 r.
w Warszawie odwotania z dnia 12 maja 2017 r. wniesionego przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia jako Konsorcjum firm: 1. Integrated Solutions
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, 2. Wolters Kluwer Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego — Gmine Miejska Mielec
z siedzibg w Mielcu

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia jako Konsorcjum firm: 1. Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, 2. Wolters Kluwer polska S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: 1.
Integrated Solutions Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, 2. Wolters Kluwer
polska S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.3. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia jako
Konsorcjum firm: 1. Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 2.
Wolters Kluwer Polska S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego -
Gminy Miejska Mielec z siedzibg w Mielcu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysiagce szescCset ziotych, zero groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 961/17

Uzasadnienie

Gmina Miejska Mielec z siedzibg w Mielcu (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) — zwanej dalej "ustawg” lub "Pzp"
— postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Wykonanie, dostawe, instalacje i
uruchomienie zintegrowanego systemu teleinformatycznego w ramach projektu pn.

Inteligentny Mielec - eMiasto Przysztosci”.

Warto$¢ zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 22 lutego 2017 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2017/S 037-067672.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia jako Konsorcjum
firm: 1. Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 2. Wolters Kluwer Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie, ktére wptyneto do Izby w dniu 12 maja 2017 r.

W tresci odwotania Odwotujgcy wskazat, ze wnosi odwotanie od czynno$ci
Zamawiajgcego dokonanej w dniu 2 maja 2017 r., polegajacej na wprowadzeniu do § 14
Tomu | SIWZ (dalej: ,specyfikacja” lub ,SIWZ”) ,Prébki”, jako dodatkowego, wzgledem ceny i
terminu realizacji, kryterium oceny ofert oraz uksztattowaniu tego kryterium i opisania
sposobu jego oceny, w sposob powodujgcy pozornos¢ tego kryterium, sprzeczny z ustawg
lub majgcy na celu obejscie przepisow ustawy, utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz
naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcéw, a przez to sprzeczny z przepisami
Pzp i przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
459) - zwanej dalej ,K.c.”.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 7 ust. 1 Pzp, przez zawarcie w opisie sposobu oceny ofert w ramach
dodatkowego nowego kryterium oceny ofert ,Prébka" wymagania zrealizowania w

3



catosci co najmniej 29 z 31 scenariuszy wymaganych w prébce, co nie jest
uzasadnione  potrzebami  Zamawiajgcego, a  skutkuje  nieuzasadnionym
ograniczeniem kregu potencjalnych wykonawcow mogacych ubiegaé sie o uzyskanie
zaméwienia, i stanowi tym samym naruszenie zasad roéwnego traktowania

wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji;

2. art. 7ust. 1 Pzpw zw. z art. 58 § 1 K.c. w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp, przez opisanie
sposobu oceny ofert w ramach dodatkowego nowego kryterium oceny ofert ,Probka”
w sposbb sprzeczny z ustawg lub majgcy na celu obejscie przepiséw ustawy, co
skutkuje niewaznoscig dokonanej czynnosci, z uwagi na fakt iz ustalenie
minimalnego progu punktowego na poziomie 30 scenariuszy w praktyce wytgcza
konkurencje pomiedzy wykonawcami w ramach tego kryterium.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosit o:
— uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;

— nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ, w sposdb dostosowujacy jg

do zgodnosci z przepisami Pzp, opisany szczeg6towo w uzasadnieniu do odwotania.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wyjasniat, ze w wyniku modyfikacji specyfikacji,
dokonanej w dniu 2 maja 2017 r. Zamawiajgcy zmienit kryteria oceny ofert i dodat do
katalogu kryteriéw, poza ceng (40 pkt) oraz terminem realizacji (10 pkt) kryterium w postaci
,Probki”, przyznajac mu az 50 pkt. Zgodnie z aktualnym brzmieniem pkt 3. § 14 Tomu |
SIWZ, zmiany dokonane przez Zamawiajgcego w ramach dodanego kryterium oceny ofert
.Probka” przedstawiajg sie nastepujaco (cyt.):

»3. W Kkryterium ,Prébka” najwyzsza liczba punktéw, jakie mozna uzyskac to 50 punktow”

e Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczona prébka realizowata co najmniej 29
scenariuszy okreslonych w zatgczniku: Tom Il - Opis przedmiotu zaméwienia-

Zatgcznik nr 2 - Prébka Scenariusz”

e W przypadku stwierdzenia, ze probka nie potwierdza spetnienia ww. liczby
scenariuszy oferta podlega odrzuceniu”

e Za zrealizowany scenariusz uwaza sie scenariusz, w ktérym Wykonawca
wykaze, na bazie dostarczonej prébki, ze jest w stanie zrealizowa¢ go w
catosci, zgodnie z opisem. Oznacza to, iz niemoznos¢ realizacji

jakiegokolwiek zapisu scenariusza w trakcie badania prébki bedzie oznaczac
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niezrealizowanie scenariusza a w konsekwencji zostanie uznana za

niespetnienie wymogow SIWZ w tym zakresie”

e Za kazdy scenariusz zrealizowany w catosci Zamawiajgcy przyzna

Wykonawcy jeden punkt”

e Za kazdy scenariusz zrealizowany w catosci ponad liczbe okreslong w pkt. 1
Zamawiajgcy przyzna punkty zgodnie z ponizszg tabela:

Liczba zrealizowanych scenariuszy Liczba punktow
0-28 wigcznie Oferta podlega odrzuceniu
29 0 punktow
30 30 punktow
31 50 punktow

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajagcy w ramach kryterium ,Probka” wymaga
spetnienia minimum 29 z 31 scenariuszy okreslonych w zatgczniku: Tom Il Opis przedmiotu
zamoéwienia - Zatgcznik nr 2 - Prébka Scenariusz (,Scenariusz Prébki”). Zrealizowanie mniej
niz 29 scenariuszy powoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z wymaganiami SIWZ.

Ponadto, Zamawiajacy stworzyt kryterium, w ramach ktérego punkt otrzymuje sie
wytgcznie za scenariusz zrealizowany w catosci, a ten (w zaleznosci od scenariusza) liczy od
3 do nawet 27 zadan, ktére skitadajg sie tacznie na 260 zadan. Tym samym, aby spemic
(zrealizowac) scenariusz i otrzyma¢ za niego punkt, nalezy pozytywnie zrealizowaé
wszystkie zadania w ramach scenariusza. Brak pojedynczej funkcjonalnosci powoduje

niespetnienie scenariusza.

W odpowiedzi na poprzednio wniesione przez Odwotujgcego odwotanie, z dn. 4 maja
br., Zamawiajgcy wskazuje, ze celem ztozenia probki jest potwierdzenie czy oferowane przez
Wykonawce dostawy i ustugi odpowiadajg kluczowym wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego w OPZ. Jak, wskazano wyzej, mimo to jednak, wbrew tej deklaracji
Zamawiajgcy modyfikujgc tres¢ SIWZ poprzez wprowadzenie nowego kryterium oceny ofert

nie wskazat ww. kluczowych wymagan.

Przeciwnie, w Swietle aktualnego brzmienia SIWZ, tj. Scenariusza prébki i opisu
,Probki” jako kryterium oceny ofert, nie ma zadnego znaczenia, jaki charakter, jakg wage



majg okreslone zadania wymagane w ramach kazdego scenariusza. Zamawiajgcy nie
dostosowat bowiem Scenariusza Prébki do ustalonego nowego kryterium oceny ofert. W
efekcie tego zaniechana, w ramach poszczeg6lnych scenariuszy Zamawiajgcy nie réznicuje
wagi czy tez znaczenia elementoéw (zadan), ktérych wymaga. Zamawiajgcy nie okresla tego,
co uwaza za elementy wazniejsze (obligatoryjne, kluczowe), a ktérym przyznaje charakter
dodatkowy (fakultatywny, o mniejszym znaczeniu). Niezaleznie zatem od tego, czy dany
scenariusz obejmuje kilkanascie lub kilkadziesigt zadan czy mowa jest jedynie o trzech
zadaniach, jak réwniez niezaleznie od tego, jaki charakter ma zadanie (element) opisany
przez Zamawiajgcego w ramach scenariusza - Zamawiajacy bezwzglednie wymaga
dostarczenia wszystkich zadan, a w przypadku braku ktéregokolwiek z zadan (elementéw)

scenariusza, nie zalicza catego scenariusza i przyznaje mu 0 punktow.

Odwotujacy twierdzit, ze rozumie, iz przy tak ztozonym i wielowgtkowym zaméwieniu
pojawia sie problem ze zdefiniowaniem kluczowych aspektéw systemu dziedzinowego.
Odwotujgcy nie podwaza réwniez prawa Zamawiajgcego do zadania prébki, o ktérym to
prawie Zamawiajgcy pisze szeroko w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 maja br. Z
ostroznosci Odwotujgcy wskazuje, iz nigdy nie negowat powyzszego prawa, a jedynie wnosit
o takie jego zastosowanie, aby nie godzito w art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29. ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy uwazat jednak, ze nie ma uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego ani w
charakterze Probki jako kryterium oceny ofert wymaganie spetnienia wszystkich zadan w
ramach danego scenariusza, bez zréznicowania ich wagi i znaczenia i trudno poszukiwac
takiego uzasadnienia w koniecznosci weryfikacji zdolnosci wykonawcow do realizaciji
zamowienia. Odwotujgcy wskazywat bowiem, ze brak pojedynczej funkcjonalnosci w ramach
danego modutu, np. jednego raportu czy jednego pola w systemie, nie oznacza wcale, ze
dany wykonawca w ramach oferowanego systemu nie posiada takiego modutu; nadto, nie
wymaga to napisania catego systemu od poczatku, a jedynie niewielkich prac developerskich
i rozwojowych. W zwigzku z tym odrzucanie scenariusza spetnionego przez Wykonawce np.
w 90% jest bezpodstawne i nieuzasadnione ani opisem przedmiotu zaméwienia, ani

potrzebami Zamawiajacego.

Majgc na uwadze powyzsze, wobec tego, ze zgodnie z ww. modyfikacjg SIWZ
Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczona prébka realizowata co najmniej 29 scenariuszy
okreslonych w Scenariuszu Prébki, Odwotujgcy uwazat, ze takie uksztattowanie ,Probki” jako

kryterium oceny ofert, w tym w szczegolnosci:

— wymaganie spetnienia wszystkich zadan w ramach danego scenariusza, bez ich

dywersyfikacji,



— ustalenie minimalnego progu punktowego na poziomie 30 scenariuszy (bowiem
dopiero dostarczenie trzydziestu petnych scenariuszy skutkuje uzyskaniem
jakichkolwiek punktéw),

nie znajduje uzasadnienia w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego i ogranicza
konkurencyjnos¢ w postepowaniu. Tak uksztattowane kryterium oceny ofert ma charakter
pozorny, gdyz w praktyce Zamawiajgcy zamierza oceni¢ w ramach tego kryterium 2 z 31
scenariuszy objetych probkg. De facto Zamawiajagcy wymaga bowiem dostarczenia w
ramach Prébki niemal kompletnego systemu dziedzinowego. Otrzymanie 50 punktéw nadal
wymaga zatem spetnienia az 99% funkcjonalnosci oprogramowania dziedzinowego w dniu
zlozenia oferty, pomimo iz Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia catego przedmiotu
zamoOwienia dopiero w lutym 2018 roku.

Dodatkowo zasadne jest twierdzenie, iz w okolicznosciach sprawy czynnosé
modyfikacji tresci SIWZ poprzez wprowadzenie nowego kryterium oceny ofert nosi znamiona
czynnosci niewaznej w rozumieniu art. 58 § 1 K.c. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg
albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna. Sprzecznos¢ czynnosci z ustawg polega
(w szerokim ujeciu) na tym, ze indywidualna i konkretna norma postepowania wynikajgca z
czynnosci prawnej koliduje z normg generalng i abstrakcyjng wynikajacg z ustawy.
Sprzecznos¢ taka wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy czynnos$¢ nie respektuje nakazu
lub zakazu ustawowego - tu: nakazu przestrzegania zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Co istotne, sprzecznos¢ z ustawg zachodzi nie tylko wtedy, gdy
tres¢ tej czynnosci sprzeciwia sie ustawie, ale rowniez wtedy, gdy jej cel jest z nig sprzeczny.
Dalej, czynnosci majace na celu obejscie ustawy zawierajg jedynie pozo6r zgodnosci z
ustawg. Czynnos$¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy zawiera tres¢, ktéra z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci zmierza do
zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o

wywotanie skutku sprzecznego z prawem.

Odwotujgcy podnosit, ze wiasciwy wybér kryteribw oceny ofert i sposobu oceny ofert
w ramach ustalonych kryteriéw jest kluczowy dla realizacji podstawowych celéw systemu
zamoéwien publicznych, a wiec zapewnieniu wykonawcom niedyskryminujgcego dostepu do
zamOwien publicznych i osiggnieciu wynikajacego z rywalizacji wykonawcéw efekiu w
postaci uzyskania najkorzystniejszej oferty. Kryteria oceny ofert winny zapewniac
zrdznicowanie oceny ofert oraz realizacje umowy w sprawie zamdéwienia publicznego z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z dokonywanych naktadéw (art. 44
ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych). Zaméwienia



powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteriow, zapewniajacych zgodnos¢ z
zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rownego traktowania oraz gwarantujgcych, ze
oferty sg oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. Zdaniem Odwotujgcego przyjety
przez Zamawiajgcego sposob oceny ofert w ramach nowego kryterium ,Prébka” sprzeciwia
sie powyzszym zasadom wynikajacym z ustawy.

Il. W tym miejscu Odwotujacy wskazuje, ze w ramach Postepowania wielokrotnie wnosit o
zmiane sposobu oceniania probki. Wskazujg na to:

1. Pytanie nr 2 w ramach cz. | pytan zadane dnia 14 marca 2017r. o tresci nastepujace;j:

W zatgczniku nr 2 do SIWZ - Probka - scenariusz w pkt 2 - Opis procedury badania,
Zamawiajgcy okreslit, iz ,w przypadku stwierdzenia w trakcie badania prébki, ze
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego nie sg spetnione, nastepuje odrzucenie
oferty”. Jednoczes$nie Zamawiajgcy w pkt. 3 okresla Szczegdtowy scenariusz badania
probki, w ktérym specyfikuje szczegétowo kilkadziesigt wymagan funkcjonalnych
systemu dziedzinowego. Wykonawca pragnie wskazac¢, iz czesci funkcjonalnosci
wskazanych w scenariuszu nie odnajduje w OPZ, co wykaze poprzez dodatkowe

pytania ponizej.

Ponadto, Wykonawca odnajduje w SIWZ oraz OPZ wiele sformutowan, w ktérych
Zamawiajgcy definiuje przedmiot zamoéwienia jako budowe zintegrowanego systemu
informatycznego. Powyzsze oraz termin realizacji zaméwienia okreslony na luty 2018
roku wskazuja, iz system nie musi by¢ narzedziem skonczonym i gotowym na dzien

sktadania ofert.

Jednoczesnie w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy traktuje probke jako
czesc oferty. Oznacza to, iz na podstawie probki mozna dokonaé¢ badania i oceny
ztozonej oferty. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (KIO
2034/14) ,prébka moze stuzy¢ réwniez ocenie jakosci okreslonych wiasciwosci,
stanowigc kryterium oceny ofert". Definiujgc kryteria oceny ofert Zamawiajacy nie
uwzglednit jednak kryterium, kitére odnosi sie do wymagan funkcjonalnych, za
spetnienie ktérych zostang przyznane punkty w ramach kryterium oceny ofert.
Niespdjnos¢ probki z wymaganiami SIWZ oraz brak kryterium oceny ofert
odnoszacego sie do funkcjonalnosci badanych w prébce, w opinii Wykonawcy,
wskazujg na jej niewtasciwy charakter w catym postepowaniu. Standardowym
zadaniem prébki jest wykazanie, ze Wykonawca bedgcy producentem danego
systemu, dysponuje odpowiednig wiedzg, doswiadczeniem, produktem oraz
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potencjatem do realizacji przedmiotu zamoéwienia i nie bedzie zdobywat know-how

oraz budowat systemu od poczatku na potrzeby danego zaméwienia.

Zamawiajgcy poprzez warunki udziatu w postepowaniu (w tym referencje) ogranicza
krag wykonawcow danego zaméwienia, do grona profesjonalistdw posiadajgcych
doswiadczenie wdanej dziedzinie. Nie ma zatem potrzeby dodatkowego ograniczania

konkurencji poprzez zastosowanie probki w powyzej okreslonym zakresie.

Tak drobiazgowy sposob wyspecyfikowania prébki systemu dziedzinowego oraz
konserwatywne podejscie w stosunku oceny na zasadzie spetnia / nie spetnia,
powoduje, iz brak jednej funkcjonalnosci powoduje odrzucenie oferty Wykonawcy.
Reasumujgc, Wykonawca wnosi 0 zmiane sposobu oceniania probki na bardziej
otwarty, ktéry nie bedzie skutkowat odrzuceniem oferty w przypadku braku
pojedynczej funkcjonalnosci oraz o umieszczenie w ramach kryteribw oceny ofert

dodatkowego kryterium, uwzgledniajgcego funkcjonalnos¢ badanej prébeki.
. Zadanie nr 2 wniesione w tresci odwotania z dnia 10 kwietnia 2017 r.

,<dokonanie zmiany SIWZ - w tym w zakresie Zatgcznika nr 2 do OPZ (Probka-
Scenariusz) i §14 SIWZ - poprzez zmiane sposobu oceniania probki na bardziej
otwarty, ktéry nie bedzie skutkowat odrzuceniem oferty w przypadku braku
pojedynczej funkcjonalnosci ZS| oraz o umieszczenie w ramach kryteriow oceny ofert
dodatkowego kryterium, uwzgledniajgcego funkcjonalnos¢ badanej probki".

. Zadanie nr 2 i 3 wniesione w tresci odwotania z dnia 24 kwietnia 2017 r.

»2) przyjecie w ramach Scenariusza Prébki (Zatacznik nr 2 do OPZ) takiego
rozwigzania, w ramach ktérego Zamawiajgcy wprowadzitby mierzalne, jasne,

obiektywne i konkurencyjne kryteria ustalania, czy Probka jest miarodajna, w tym:
a)

okreslitby pewne funkcjonalnosci oprogramowania dostarczonego w ramach proébki
jako obligatoryjne (minimalne wymogi prébki), a pozostate jako dodatkowe
(fakultatywne), to znaczy takie, ktérych niespetnienie nie powoduje odrzucenia oferty;
albo alternatywnie

b)



— nadatby warto$¢ punktowg kazdej z funkcjonalnosci (kazdemu z elementéw)

wymaganych w pkt.3. Scenariusza Probki;

— okreslitby minimalny putap punktow, ktory jest wymagany dla uznania, ze
probka jest miarodajna (1j. pozwala okreslic ze wykonawca jest w stanie
dostarczy¢ ZSl| zgodnie z przedmiotem zaméwienia i umowa) i oferta

Wykonawcy nie podlega odrzuceniu;

— podczas prezentacji prébki w protokole zaznaczatby, ktére funkcjonalnosci sg
zawarte w prezentowanej probce, a ktoérych jeszcze brakuje, jak rowniez

wskaze wynik koncowy.

(W ramach ww. propozycji opisanej w pkt b) mozna wyobrazi¢ sobie rozwigzanie,
zgodnie z ktérym kazdej z 255 funkcjonalnosci przewidzianych w pkt.3. Scenariusza
Probki przypisany bytby 1 punkt, a dolny putap punktéw wymagany dla uznania, ze
Probka jest miarodajna i oferta nie podlega odrzuceniu, wynositby 60% (w tym
przypadku wiecej niz 153 punkty));

3) zastgpienie postanowien Scenariusza Probki wskazujgcych na to, ze brak juz
jednej  funkcjonalnosci powoduje  odrzucenie  oferty, postanowieniami
dostosowujgcymi Scenariusz Prébki do faktu, iz ZSI nie jest i nie musi by¢
programem kompletnym i gotowym na dzieh sktadania ofert lub dzien dostarczenia
Probki; w tym w szczegdlnosci chodzi 6 usuniecie lub odpowiednig modyfikacje

ponizszego postanowienia:

W przypadku stwierdzenia w trakcie badania prébki, ze wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego nie sg spetnione, nastepuje odrzucenie oferty" i zastgpienia go
zdaniem nastepujgcym:

W przypadku stwierdzenia w trakcie badania probki, ze wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego jako minimalne wymogi probki nie sg spetnione, nastepuje
odrzucenie oferty”.

Odwotujgcy wskazywat, ze =zauwaza, iz modyfikacja SIWZ polegajgca na

uwzglednieniu prébki jako kryterium oceny ofert stanowi uwzglednienie jednego z

postulatéw, ktérych Odwotujgcy domagat sie od poczagtku w ramach procedury odwotawczej.

Niestety, mimo iz Zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ i wprowadzit Probke jako kryterium

oceny ofert, to po szczegétowej analizie ww. zmiany z dn. 2 maja 2017 r. Odwotujacy jest

zmuszony wskazac, ze z uwagi na powyzej opisane nieprawidtowos$ci przy uksztattowaniu
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Probki jako kryterium oceny ofert i jej ww. mankamenty, jest to zmiana niepetna i
nieusuwajgca niezgodnosci SIWZ wzgledem przepisbw Pzp, a wrecz petryfikujgca te
niezgodnosci i nieprawidtowosci. W opinii Odwotujgcego bowiem, z uwagi na argumentacje
zawartg w tresci niniejszego odwotania, kryterium oceny ofert ,Prébka” o wartosci az 50
punktéw (w stosunku do pozostatych kryteriéw: cena - 40 punktéw oraz termin wykonania —
10 punktéw) pozostaje kryterium pozornym oraz wysoce niekonkurencyjnym.

W tym miejscu Odwotujacy, po raz kolejny zwracat uwage na fakt, iz oczekiwanie
dostarczenia niemal kompletnego systemu dziedzinowego w ramach Prdébki pozostaje w
sprzecznosci wzgledem terminu dostarczenia przedmiotu zamdwienia okreslonym przez
Zamawiajgcego i uksztattowaniu przez niego pozostatych postanowieh SIWZ, wskazujgcych
na pewna kolejnos¢ dziatan w zakresie realizacji przedmiotu zamoéwienia. Nawet w
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 4 maja br. Zamawiajgcy dopuszcza i
oczekuje zbudowanie Oprogramowania dziedzinowego z istniejgcych réznych elementéw
(réznych producentéw), dlatego ,w OPZ zawart takie moduty jak szyna danych czy broker”.
W tym samym akapicie znajduje sie teza Zamawiajgcego, iz: ,czas realizacji projektu
powinien zosta¢ wykorzystany na integracje istniejgcych elementéw sprzetowo
programowych a nie ich tworzenie - pisanie nowego, kompletnego oprogramowania”.
Réwniez w wyjasnieniach w tresci pisma z dnia 14 kwietnia 2017 r. o nazwie ,Wyjasnienia i

zmiana tresci SIWZ” Zamawiajagcy wskazat, ze:

- ,dziatajgc na podstawie art. 38 ust 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych dokonuje zmiany tresci SIWZ w nastepujgcy sposob:

1) w Tomie Il SIWZ Zamawiajgcy wykresla z tresci Zatgcznika nr 2 (Prébka-Scenariusz)
wymaganie, aby ZSI| byt gotowy na dzien sktadania ofert. Zamawiajgcy wyjasnia, iz termin
okreslony w § 4 ust. 1 Tomu Il SIWZ ,Wzér umowy” odnosi sie do wszystkich zadan
wyszczegOllnionych w projekcie (zadania 1-5), tj. obejmuje dostawe kompletnego,
dziatajgcego ZSI.

Wykonawca zwracat uwage na wewnetrzng sprzecznos¢ powyzszych informaciji, ale
jednoczesnie ptynacy z nich komunikat, iz Zamawiajgcy jest swiadom koniecznosci prac

rozwojowych w obrebie samego systemu dziedzinowego.

[ll. Majgc na uwadze powyzsza argumentacje, a takze wszystkie dotychczasowe dziatania
podjete przez Odwotujgcego w Postepowaniu, Odwotujgcy wnosit o zmiane sposobu
oceniania Prébki jako kryterium oceny ofert oraz dokonanie zmiany postanowien SIWZ:
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poprzez zmodyfikowanie brzmienia Tomu ii SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia - Zatgcznik

nr 2 - Probka Scenariusz (Scenariusza Prébki) w taki sposéb, by:

a) kazdemu z 260 zadah wymaganych przez Zamawiajgcego w ramach wszystkich 31

scenariuszy opisanych w pkt 3 Scenariusza Probki (,Szczegbtowy scenariusz
badania probki’) Zamawiajgcy przyznat wartos¢ réwng 1 punktowi;

b) Zamawiajgcy wskazat w ramach pkt 2 Scenariusza Prébki (,Opis procedury

badania”), ze:

,=Kazdemu zadaniu wskazanemu w niniejszym zatgczniku przyznana zostaje wartosc
rowna 1 punktowi. W sytuacji, gdy Wykonawca spetni zadanie w ramach prezentac;ji
Probki, zadaniu temu zostanie przyznany 1 punkt. W sytuacji, gdy Wykonawca tego

zadania nie spetni, zadaniu temu przyznanych zostanie 0 punktéw”;

c) wszystkie zadania we wszystkich 31 scenariuszach zawartych w Scenariuszu Probki

Zamawiajgcy przedstawit w ramach pkt. 3 Scenariusza Prébki (,Szczegétowy
scenariusz  probki”’) graficznie w formie ponizszej, przyktadowej tabel,

odzwierciedlajacej przyznanie im wartosci punktowych, o ktérych mowa wyzej:
Przyktad:

Scenariusz nr 16. Proces drukowania $wiadectw, legitymacji, arkuszy ocen oraz

kreowanie a nastepnie generowanie szablonéw na potrzeby placoéwek

LP.

Opis czynnosci (zadanie)

Spetnia -1 | Nie spetnia-0
punkt punktow

Zalogowac¢ uzytkownika o petnych uprawnieniach do modutu

System Zarzgdzania Uczniem
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Generowanie i drukowanie swiadectw zgodnych z aktualnym
Rozporzgdzeniem MENIS. Uzytkownik musi wygenerowac i
wydrukowaé nastepujgce swiadectwa:

a. Swiadectwo szkolne promocyjne: MEN-I/1/2, MEN-I/3a/2,
MEN-1/3a-w/2

b. Swiadectwo szkolne ukonczenia: MEN-I/6a/2, MEN-I/6a- w/2
c. Swiadectwo promocyjne gimnazjum: MEN-1/9/2, MEN-I/9-
w/2

d. Swiadectwo ukonczenia gimnazjum: MEN-I/13a/2, MEN-
1/13a-w/2

e. Swiadectwo promocyjne szkét ponadgimnazjalnych: MEN-
1/17a/2, MEN-I/21a/2, MEN-1/27a/2, MEN-i/17a-w/2, MEN- 1/21
a-w/2, MEN-1/27a-w/2

f. Swiadectwo ukonczenia szkét ponadgimnazjalnych: MEN-
1/18a/2, MEN-/23a/2, MEN-I/28a/2, MEN-I/18a-w/2, MEN-
I/23a-w/2, MEN-1/28a-w/2

Generowanie i drukowanie arkuszy ocen zgodnych z aktualnym
Rozporzgdzeniem MENIS. Uzytkownik musi wygenerowac i
wydrukowaé nastepujgce arkusze ocen:

a. MEN-I/37b/2 dla uczniéw szkoty podstawowej dla dzieci i
mtodziezy

b. MEN-I/39b/2 dla uczniéw gimnazjum dla dzieci i mfodziezy

c. MEN-1/42b/2 dla ucznidow liceum ogoélnoksztatcagcego dla
mtodziezy

d. MEN-1/44b/2 dla uczniéw technikum dla mtodziezy

e. MEN-I/45b/2 dla uczniéw zasadniczej szkoty zawodowej dla

mtodziezy

Generowanie i drukowanie legitymacji szkolnych zgodnych z
aktualnym Rozporzadzeniem MENIS. Uzytkownik musi
wygenerowac i wydrukowac nastepujgce legitymacie: a.
Legitymacja szkolna MEN-I/50a/2, MAN-I/50a-N/2

Tworzenie oraz drukowanie szablonéw m.in. Umowy,

Zaswiadczenia, Protokoty

2) poprzez zmodyfikowanie sposobu badania i oceny Probki z takiego, ktéry zaktada
sumowanie punktéw za spetnione scenariusze na taki, ktory zaktada sumowanie punktéw za
spetnione zadania, to znaczy poprzez zmodyfikowanie brzmienia pkt. 3 § 14 Tomu i SIWZ
oraz pkt. 3 Tomu Il SIWZ - Opisu przedmiotu zaméwienia - Zatgcznik nr 2 - Proba

Scenariusz (Scenariusz Probki) w nastepujacy sposoéb:
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a) poprzez wykreslenie z pkt.3. Scenariusza Probki zdania ponizszego:

,<Zamawiajacy wymaga, aby dostarczona probka realizowata co najmniej 29 scenariuszy
okreslonych w pkt 3."

i zastgpienia go zdaniem nastepujgcym:

,<Zamawiajacy wymaga, aby dostarczona probka realizowata co najmniej 131 zadan
opisanych w pkt. 3. niniejszego zatgcznika”;

b) poprzez wykreslenie z pkt.3 § 14 Tomu | SIWZ zdania ponizszego:

,<Zamawiajacy wymaga, aby dostarczona probka realizowata co najmniej 29 scenariuszy
okreslonych w zatgczniku: TOM 11 - Opis przedmiotu zamdéwienia - Zatgcznik nr 2- Préba

Scenariusz”
i zastgpienia go zdaniem nastepujgcym:

.Zamawiajacy wymaga, aby dostarczona probka realizowata co najmniej 131 zadan
opisanych w pkt 3. zatgcznika: TOM 11 - Opis przedmiotu zamowienia - Zatgcznik nr 2 -
Proba Scenariusz”;

C) poprzez wykreslenie zaréwno z pkt. 3. Scenariusza Prébki, jak i z pkt. 3. § 14 Tomu
SIWZ zawartego tam zdania ponizszego:

W przypadku stwierdzenia, ze prébka nie potwierdza spetnienia ww. liczby scenariuszy
oferta podlega odrzuceniu"

W przypadku stwierdzenia, te probka nie potwierdza spetnienia ww. liczby zadan oferta
podlega odrzuceniu”;

d) poprzez wykreslenie z zaréwno z pkt.3 § 14 Tomu | SIWZ, jak i z pkt 3. Scenariusza
Prébki ponizszego fragmentu:

- ,/Za zrealizowany scenariusz uwaza sie scenariusz, w ktérym Wykonawca wykaze, na bazie
dostarczonej prébki, ze jest w stanie zrealizowa¢ go w catosci, zgodnie z opisem. Oznacza
to, iz niemoznos¢ realizacji jakiegokolwiek zapisu scenariusza w trakcie badania probki
bedzie oznacza¢ niezrealizowanie scenariusza a w konsekwencji zostanie uznana za

niespetnienie wymogow SIWZ w tym zakresie”

i zastgpienie go fragmentem nastepujacym:
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»Za zrealizowang ww. liczbe zadah uwaza sie sytuacje, w ktérej Wykonawca zrealizowat co
najmniej 131 ze wszystkich 260 zadan opisanych w jego tresci, stosownie do Zatgcznika nr 2
- Prébka Scenariusz w Tomie Il SIWZ. Oznacza to, iz niemoznos¢ realizacji w trakcie
badania prébki co najmniej na ww. poziomie 131 zadan zostanie uznana za niespetnienie

wymogow SIWZ w tym zakresie i bedzie skutkowata odrzuceniem oferty Wykonawcy”;

e)poprzez wykreslenie z pkt.3 § 14 Tomu | SIWZ i z pkt.3. Scenariusza Probki zdania
ponizszego:

.Za kazdy scenariusz zrealizowany w catosci Zamawiajgcy przyzna Wykonawca jeden punkt”
i zastgpienie go zdaniem nastepujgcym:

.Za kazde zadanie zrealizowane przez Wykonawce w ramach probki Zamawiajacy przyzna
Wykonawcy jeden punkt”;

f) poprzez wykreslenie z pkt.3 § 14 Tomu | SIWZ i z pkt.3. Scenariusza Prébki fragmentu
ponizszego:

»Za kazdy scenariusz zrealizowany w catosci ponad liczbe okreslong w pkt.1. Zamawiajgcy
przyzna punkty do kryterium oceny zgodnie z ponizszg tabela:

Liczba zrealizowanych scenariuszy Liczba punktéw
0-28 wigcznie Oferta podlega odrzuceniu
29 0 punktow
30 30 punktow
31 50 punktow

| zastgpienie go fragmentem w brzmieniu nastepujgcym:

»Za zrealizowane w ramach prébki zadania Zamawiajacy przyzna punkty do kryterium oceny
zgodnie z ponizszg tabela:

Liczba zrealizowanych zadan Liczba punktow

0-130 wigcznie Oferta podlega odrzuceniu
131-150 0 punktéw

151-173 10 punktéw

174-196 20 punktéw

197-219 30 punktéw

220-242 40 punktow

243-260 50 punktow
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W ramach podsumowania powyzszych wnioskéw, Odwotujgcy jeszcze raz podkreslat,
ze dostarczenie w ramach probki 131 zadan (a wiec ponad potowe) wydaje sie
wystarczajgcym dowodem na posiadanie przez wykonawce sktadajgcego oferte takiego
systemu dziedzinowego, ktoéry odpowiada potrzebom Zamawiajgcego, a wymaga jedynie
jego dostosowania do potrzeb Zamawiajgcego na etapie realizacji zamoéwienia tak, aby w
terminie odbioréw koncowych spetniat wymagania przedstawione w opisie przedmiotu
zamoéwienia. W opinii Odwotujgcego pozwoli to Zamawiajacemu na wybér wykonawcy, ktory
da gwarancje terminowej realizacji zaméwienia, a jednoczesnie pozwoli wykonawcy na

wykonanie prac rozwojowych oprogramowania, w terminie wskazanym w formularzu oferty.

W dniu 25 maja 2017 r. do lzby wptyneto pismo Zamawiajgcego, stanowiace

odpowiedz na odwotanie w ktérym Zamawiajgcy wnosit m. in. o:

1. odrzucenie odwotania w catosci w odniesieniu do zarzutéw 1) i 2) na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 5 Pzp, poniewaz odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg Zamawiajacy
wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu z dnia 10 kwietnia 2017 r. (sygn.
akt KIO 704/17) w wyniku uwzglednienia zarzutéw odwotania.

2. z ostroznosci procesowej o oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy wskazywat, ze w dniu 10 kwietnia 2017 r. Odwotujgcy wniost odwotanie
dotyczace tresci SIWZ. Pismem z dnia 14 kwietnia 2017 r. Zamawiajacy uwzglednit zarzuty
ww. odwotania w catosci, wskazujagc na sposéb, w jaki dokona modyfikacji zapisow
specyfikacji (zatacznik nr 1 do pisma Zamawiajgcego z dnia 14 kwietnia 2017 r.) w zakresie
zadan 1), 3) - 5). Zamawiajgcy wskazywat, ze w tym czasie opracowywat modyfikacje
dokumentacji przetargowej w odniesieniu do zadania nr 2).

W zwigzku z powyzszym w dniu 19 kwietnia 2017 r. Izba na podstawie art. 186 ust. 2
Pzp wydata postanowienie o umorzeniu postepowania o sygn. akt KIO 704/17. Zgodnie z
przywotanym powyzej przepisem Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniami zawartymi w
odwotaniu. W odwotaniu wniesionym w sprawie o sygn. akt KIO 704/17 Odwotujacy zgdat

uwzglednienia odwotania w catosci i nakazania Zamawiajgcemu:

1) dokonania zmiany SIWZ — w tym pkt 1 ,Wymagania ogélne” Zatgcznika nr 2 do OPZ
(Prébka-Scenariusza) — przez wykreslenie wymagania, aby ZSI| byt gotowy na dzien
sktadania ofert, a takze precyzyjne, wyczerpujgce i niebudzgce watpliwosci
wskazanie w SOPZ i w umowie, ktére ze $wiadczen wchodzacych w skiad
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2)

3)

przedmiotu zamowienia (wszystkie Zadania od nr 1 do nr 5) sg objete terminem, o
ktorym mowa w § 4 ust. 1 projektu umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ);

dokonania zmiany SIWZ — w tym w zakresie Zatacznika nr 2 do OPZ (prébka-
Scenariusz) i § 14 SIWZ — przez zmiane sposobu oceniania prébki na bardziej
otwarty, ktory nie bedzie skutkowat odrzuceniem oferty w przypadku braku
pojedynczej funkcjonalnosci ZS| oraz umieszczenie w ramach kryteribw oceny ofert

dodatkowego kryterium, uwzgledniajgcego funkcjonalnos¢ badanej prébki.

dokonania zmiany SIWZ - w zakresie opisanych na str. 106 SOPZ elementéw
(sktadowych) Zadania nr 5 — przez wyrazne okreslenie, ktére z modutéw/rodzajéw
oprogramowania/aplikacji majg by¢ dostepne w trybie online, tj. przez Internet, a
ktore bez dostepu do Internetu, przez wewnetrzng sie¢ szkieletowg Zamawiajgcego;

dokonania zmiany SIWZ w zakresie dotyczacym Analizy Obowigzku Ksztafcenia w
ramach zadania nr 5 na str. 217 SOPZ przez precyzyjne, wyczerpujace i pozwalajace
na okreslenie sposobu i kosztéw realizacji przedmiotu zamdwienia, w tym zakresie
wskazanie Zamawiajgcy musi okresli¢ czy program MAGISLUD udostepnia
mozliwos¢ bezprzewodowe] wymiany danych i zatgczyé dokumentacje do tej
funkcjonalnosci systemu. Jezeli wyzej wskazany system takiej mozliwosci nie posiada
Odwotujgcy prosi o udostepnienie struktury bazy danych lub zapewnienia, ze
producent oprogramowania takg dokumentacje udostepni lub  zmieni
oprogramowanie, aby dysponowata takg funkcjonalnoscig integraciji;

dokonania zmiany terminu sktadania ofert o czas umozliwiajgcy Odwotujgcemu

ztozenia oferty.

Zamawiajgcy twierdzit, ze w dniu 14 kwietnia 2017 r. dokonat modyfikacji SIWZ i

ogtoszenia 0 zamoéwieniu zgodnie z zadaniami 1), 3) — 5), okreslonymi w odwotaniu z dnia 10
kwietnia 2017 r. w oparciu o przestany do Izby zatgcznik nr 1 do pisma Zamawiajgcego z
dnia 14 kwietnia 2017 r., uwzgledniajacego odwotanie w catosci.

Nastepnie Zamawiajgcy wyjasniat, ze w zwigzku z faktem, ze Zadanie nr 2)

wyartykutowane przez Odwotujgcego w odwotaniu z dnia 10 kwietnia 2017 r. wymagato
dopracowania tresci zmodyfikowanej specyfikacji, ogtoszenia o zamowieniu oraz Zatgcznika
nr 2 do OPZ (Probka — Scenariusz, Zamawiajgcy w dniu 2 maja 2017 r. opublikowat zmiane
SIWZ i ogtoszenia o zamdwieniu zgodnie z zgdaniem nr 2 odwotania z dnia 10 kwietnia 2017
r. i przesunat termin sktadania ofert na dzien 18 maja 2017 r. na godz. 10.45.
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Zamawiajgcy podnosit, ze w Odwotujacy cofnat odwotanie wniesione do Izby w dniu
24 kwietnia 2017 r. — sygn. akt KIO 822/17.

Podsumowujac, Zamawiajgcy stwierdzit, ze ztozone obecnie odwotanie (z dnia 12
maja 2017 r.) kwestionuje czynnosci Zamawiajgcego dokonane jedynie w wyniku
uwzglednienia odwotfania. Wobec tego nalezy uznaé, ze =zarzuty Odwotujgcego s3a
bezpodstawne, gdyz odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp,
poniewaz Zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu z
dnia 10 kwietnia 2017 r. (sygn. akt KIO 704/17) w wyniku uwzglednienia w catosci zarzutéw

ww. odwotania.

Biorac pod uwage powyzsze, na posiedzeniu niejawnym z udziatlem stron Izba
ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba w oparciu materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym dokumentacje
postepowan w sprawach o sygn. akt KIO 704/17, KIO 822/17, KIO 961/17, ktérg Izba
wigczyta w poczet materiatu dowodowego, ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 10 kwietnia 2017 r. Odwotujgcy wnioést odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na zmianie tresci SIWZ, dokonanej przez udzielenie odpowiedzi
na pytania wykonawcoéw (,Wyjasnienia tresci SIWZ” i ,Zmiana tresci SIWZ” zamieszczone na
stronie Zamawiajgcego w dniu 31 marca 2017 r.) i uksztattowaniu wskutek powyzszego
postanowien SIWZ w spos6b naruszajacy przepisy ustawy.

Zdaniem Odwotujgcego niezgodna z przepisami ustawy zmiana SIWZ, dokonana
przez Zamawiajgcego w ramach ,Wyjasnien tresci SIWZ” i/lub ,Zmiany tresci SIWZ”,
polegata na:

1) wprowadzeniu do SIWZ, w tym do pkt 1 ,Wymagania ogdlne” Zatgcznika nr 2 do Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia (Prébka - Scenariusz) - w ramach odpowiedzi na pytanie nr 2
wykonawcy zadane w czesci |. - wymogu, zgodnie z ktérym Zintegrowany System
Informatyczny (,ZSI”) ma by¢ gotowy na dzien sktadania ofert, ktéry to wymaog:

a) pozostaje w sprzecznosci z:

- pozostatymi postanowieniami SIWZ przedstawionymi dalej w tresci uzasadnienia
odwotania,

- dalszg czescig wyjasnien Zamawiajgcego sformutowang w ramach odpowiedzi na ww.
pytanie nr 2 oraz nr 71 w czes$ci |, w ktérych Zamawiajgcy wprost wskazuje, ze ,termin
realizacji okre$lony na luty 2018 dotyczy realizacji catego przedmiotu zamdwienia, tj.
wszystkich prac opisanych w pieciu Zadaniach w zatgczniku nr 1 OPZ, w tym m.in.

wykonanie okablowania sieci LAN wraz z fgczami $wiattowodowymi, dostawe i instalacje
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aktywnego sprzetu sieciowego, dostawe i wdrozenie serwerdow wraz z systemem backupu
i archiwizacji danych, wirtualng platforme komunikacyjna, oprogramowanie ZSl, a ponadto
uruchomienie 34 E-ustug (...)” oraz ,Termin okre$lony w par. 4 ust. 1 umowy okresla
termin oddania do uzytkowania kompletnego i sprawnego ZSlI (...).”,

a przez to stanowi o nieprecyzyjnym i niejasnym opisaniu przedmiotu zaméwienia;

b)

nalezy uzna¢ za nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego i w sposob nieuprawniony

uprzywilejowujacy jednego wykonawce, ktéry majac uprzednio przygotowany system

odpowiadajgcy oczekiwaniom Zamawiajgcego jest w stanie taki system we wskazanym

terminie dostarczy¢ Zamawiajgcemu;

2) zmodyfikowaniu SIWZ (tj. Szczeg6towego Opisu Przedmiotu Zamowienia, zwanego dalej

,SOPZ”, i projektu umowy w czesci dot. Zadania nr 5) — w ramach odpowiedzi na pytanie
nr 74 wykonawcy zadane w czesci |., dotyczace ZS| i Modutéw — przez wskazanie, ze w
ramach postepowania Zamawiajgcy ,nie dopuszcza rozwigzania opartego na
oprogramowaniu on-line z dostepem przez Internet’, a ,taka typu ustuga (on-line) jest
niedopuszczalna z punktu widzenia warunkow konkursu, z ktérego Zamawiajgcy pozyskat
dofinansowanie na realizacje podmiotowego projektu’, ktora to modyfikacja:

- pozostaje w sprzecznosci z pozostatymi postanowieniami SOPZ dotyczacymi Zadania nr
5, przywotanymi szczeg6towo w pkt 2 uzasadnienia, ktére wskazujg, ze przedmiotem
zamodwienia jest oprogramowanie w wersji online (tj. dostepnej przez Internet),

-i przez to stanowi opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty z uwagi na zmiane technologii wykonania zamowienia z wersji on-
line (dostepnej przez Internet) na wersje offline (niedostepng przez Internet, a dostepna
wytgcznie przez sie¢ szkieletowg Zamawiajgcego), przy jednoczesnym pozostawieniu
wymagan funkcjonalnych mozliwych do realizacji jedynie w technologii on-line (dostepng
przez Internet);

zmodyfikowaniu SIWZ (tj. SOPZ w czesci dot. Zadania nr 5 - ,Analiza Obowigzku

Ksztatcenia” na str. 215) - w ramach odpowiedzi na pytanie nr 50 wykonawcy zadane w

czesci |. - przez wskazanie, ze ,po stronie Wykonawcy jest integracja Iub

modernizacja/wymiana  odpowiedniego  oprogramowania modutdw” z  obecnie
wykorzystywanym przez Zamawiajgcego systemem ewidencji ludnosci zewnetrznego
producenta ,celem spetnienia zapisow OPZ dla $wiadczenia e-ustug publicznych’, ktéra to
modyfikacja jest jednoznaczna =z przerzuceniem na wykonawce obowigzku
Zamawiajgcego co do opisu przedmiotu zamédwienia i stanowi o opisaniu przedmiotu
zamOwienia w sposob niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i

okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
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Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) w odniesieniu do czynnosci opisanej w pkt 1 powyzej - naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i
art. 29 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp, przez takg modyfikacje opisu przedmiotu zamowienia
i scenariusza probki (polegajagca na wprowadzeniu wymogu stworzenia ZS| przed
udzieleniem zamdéwienia), ktéra w sposdb jednoznaczny i nieuprawniony uprzywilejowuje
jednego wykonawce, ktéry majgc uprzednio przygotowany system odpowiadajacy
oczekiwaniom Zamawiajgcego jest w stanie taki system we wskazanym terminie
dostarczy¢ Zamawiajgcemu - a zatem stanowi ograniczenie konkurencji, a nadto
pozostaje w sprzecznosci z pozostatymi postanowieniami OPZ i umowy dot. realizacji
zamoéwienia w zakresie ZSI| oraz pozostatymi wyjasnieniami samego Zamawiajgcego
udzielonymi w tym zakresie, i w zwigzku z tym stanowi opisanie przedmiotu zamdwienia
w sposOb niejednoznaczny, niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a przeto
uniemozliwia jednoznaczne okreslenie sposobu i terminu realizacji zamowienia -
a w konsekwenciji - ogranicza uczciwg konkurencje i uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie
oferty;

2) w odniesieniu do czynnos$ci opisanej w pkt 2 powyzej - naruszenie przepiséw art. 29 ust. 1
w zw. z art. 7 Pzp, przez takg modyfikacje opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie dot.
Zadania nr 5 (polegajgcg na zmianie technologii realizacji przedmiotu zaméwienia w
zakresie dostarczenia ZSl i ograniczeniu jej wytacznie do oprogramowania w wers;ji
offline), ktéra w Swietle pozostatych, niezmodyfikowanych postanowien OPZ stanowi
opisanie przedmiotu zamdwienia w sposOb niejednoznaczny, niewyczerpujacy i
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, a przez to uniemozliwia jednoznaczne okreslenie sposobu realizacji
zaméwienia, a w konsekwencji ogranicza uczciwg konkurencje i uniemozliwia
Odwotujgcemu ztozenie oferty;

3) w odniesieniu do czynnosci opisanej w pkt 3 powyzej - naruszenie przepiséw art. 29 ust. 1
w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez modyfikacje opisu przedmiotu zamowienia w zakresie dot.
Analizy Obowigzku Ksztaicenia w ramach Zadania nr 5 (polegajacg na odestaniu
wykonawcOw po wiedze i zasoby do podmiotéw trzecich, ktérych system uzytkuje
Zamawiajacy, na ktére wykonawcy nie majg wptywu), ktéra stanowi opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy i nieuwzgledniajacy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a przez to

uniemozliwia jednoznaczne okreslenie sposobu i kosztéw realizacji zamowienia,
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a w konsekwencji ogranicza uczciwg konkurencje i uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie

oferty.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonanie zmiany SIWZ - w tym w pkt 1. ,Wymagania ogdlne” Zatacznika nr 2 do OPZ
(Probka-Scenariusz) - przez wykreslenie wymagania, aby ZSl| byt gotowy na dzien
sktadania ofert, a takze precyzyjne, wyczerpujgce i niebudzgce watpliwosci wskazanie w
SOPZ i w umowie, kitére ze swiadczen wchodzgcych w sktad przedmiotu zamoéwienia
(wszystkie Zadania od nr 1 - do nr 5) sg objete terminem, o ktérym mowa w § 4 ust. 1
projektu umowy (Zatgcznik nr 3 do SIWZ);

2) dokonanie zmiany SIWZ - w tym w zakresie Zatgcznika nr 2 do OPZ (Prébka-Scenariusz) i

§ 14 SIWZ - przez zmiane sposobu oceniania probki na bardziej otwarty, ktéry nie bedzie

skutkowat odrzuceniem oferty w przypadku braku pojedynczej funkcjonalnosci ZSI oraz o

umieszczenie w ramach kryteriow oceny ofert dodatkowego kryterium, uwzgledniajacego

funkcjonalnos¢ badanej probki:

3) dokonanie zmiany SIWZ - w zakresie opisanych na str. 106 SOPZ elementow
(sktadowych) Zadania nr 5 - przez wyrazne okreslenie, ktére z Modutéw/rodzajow
oprogramowania/aplikacji majg by¢ dostepne w trybie online, tj. przez Internet, a ktére bez
dostepu do Internetu, przez wewnetrzng sie¢ szkieletowg Zamawiajacego;

4) dokonanie zmiany SIWZ w zakresie dotyczgcym Analizy Obowigzku Ksztatcenia
w ramach Zadania nr 5 na str. 217 SOPZ przez precyzyjne, wyczerpujgce
i pozwalajgce na okreslenie sposobu i kosztéw realizacji przedmiotu zamdwienia, w tym
zakresie wskazanie Zamawiajgcy musi okresli¢ czy program MAGISLUD udostepnia
mozliwos$¢ bezplikowej wymiany danych i zatgczy¢ dokumentacje do tej funkcjonalnosci
systemu. Jezeli wyzej wskazany system takiej mozliwosci nie posiada Odwotujgcy prosi o
udostepnienie struktury bazy danych lub zapewnienia, ze producent oprogramowania takg
dokumentacje udostepni lub zmieni oprogramowanie, aby dysponowata taka
funkcjonalnoscig integraciji;

5) dokonanie zmiany terminu sktadania ofert o czas umozliwiajgcy Odwotujacemu ztozenie
oferty.

Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2017
r. pismo, w ktérym zamiescit oSwiadczenie, cytat: ,(...) informuje, ze w oparciu o zapis art.
186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych uwzglednia w

catosci zarzuty postawione w odwotaniu (...) w sposob wskazany w zatgczniku nr 1 do
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niniejszego pisma i dokona modyfikacji zapisow w specyfikacji istotnych warunkéw

zamdwienia.”

Wobec powyzszego Izba na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnika postepowania odwotawczego uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu w rozumieniu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Uwzglednienie
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu nie budzito zadnych watpliwosci I1zby. Tym
samym lzba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp,
wskazujgc, ze w takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu.

Nastepnie w dniu 24 kwietnia 2017 r. Odwotujacy wniost kolejne odwotanie w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow Pzp:

1) art. 186 ust. 2 zd. drugie przez zaniechanie przez Zamawiajgcego zmodyfikowania
postanowien SIWZ (w tym w szczegolnosci Zatgcznika nr 2 do Opisu przedmiotu
zamoéwienia (Prébka-Scenariusz, dalej zwany ,Scenariuszem Prébki”) w taki sposob, ktéry
bytby zgodny z zgdaniem zawartym w odwotaniu wniesionym przez Odwotujgcego w dniu
10 kwietnia 2017 r. — pomimo uwzglednienia przez Zamawiajacego wszystkich zarzutéw
zawartych w odwotaniu (uwzglednienia odwotania w catosci) — co doprowadzito do
dalszych, opisanych ponizej w tresci niniejszego odwotania naruszen;

2) art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 przez utrzymanie, w wyniku ww. zaniechania,
postanowien Scenariusza Prébki jednoznacznie wskazujgcych na to, ze przedmiotem
probki ma by¢ kompletne oprogramowanie (Zintegrowany System Informatyczny, dalej
,ZS1”), a Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jesli to oprogramowanie nie zawiera
wszystkich funkcjonalnosci zawartych w Scenariuszu Prébki, ktére to postanowienia sg
sprzeczne z przyjetym przez Zamawiajgcego, w ramach ww. uznania odwotania,
terminem wykonania przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do ZSI; takie zas
uksztattowanie Scenariusza Prébki moze utrudniaé uczciwg konkurencje i réwne
traktowanie wykonawcow;

3) art. 25 ust. 1 Pzp i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016
r. w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126) (dalej
,rozporzadzenie o dokumentach”) w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez zgdanie od wykonawcy,
ktérego oferta zostanie uznane za najkorzystniejsza, dostarczenia probki oprogramowania
ZSI jako dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymagan Zamawiajgcego, pomimo ze
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obecne brzmienie Scenariusza Prébki, w wyniku ww. zaniechania Zamawiajgcego (pkt 1
powyzej):
- wskazuje na obowigzek dostarczenia w jej ramach nie prébki oprogramowania, ale
kompletnego i dziatajacego oprogramowania ZSl, pomimo ze termin na jego wykonanie i
dostarczenie uptywa zgodnie z SIWZ w brzmieniu nadanym jej ostatecznie przez
Zamawiajgcego w ramach uznania odwotania (pkt 1 powyzej) w lutym 2018 r.,
- przewiduje dla Zamawiajgcego uprawnienie do odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego
oprogramowanie dostarczone w ramach prébki nie spetnia wszystkich wymogéw

zawartych w Scenariuszu Probki.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) nadanie takiego brzmienia Scenariuszowi Prébki (Zatgcznikowi nr 2 do OPZ), ktéry bedzie
pozostawat w zgodzie z:

- terminem dostarczenia kompletnego i dziatajacego ZSlI, {j., terminem wskazanym w § 4

ust. 1 umowy, a nie terminem sktadania ofert czy terminem dostarczenia probki,

- charakterem probki, jaki zostat nadany przez Zamawiajgcego, tj. jako probka tego, co

wykonawcy majg dostarczy¢ w ramach ZSI i dokument potwierdzajgcy spetnienie

warunkdéw udziatu w postepowaniu,

przez wprowadzenie okreslonych nizej modyfikacji;

2) przyjecie w ramach Scenariusza Prébki (Zatgcznik nr 2 do OPZ) takiego rozwigzania w
ramach, ktérego Zamawiajacy wprowadzitby mierzalne, jasne, obiektywne i
konkurencyjne kryteria ustalania, czy Probka jest miarodajna, w tym:

a) okreslitby pewne funkcjonalnosci oprogramowania dostarczonego w ramach proébki
jako obligatoryjne (minimalne wymogi prébki), a pozostate jako dodatkowe
(fakultatywne), to znaczy takie, ktérych niespetnienie nie powoduje odrzucenia oferty;
albo alternatywnie

b) nadatby warto$¢ punkiowg kazdej z funkcjonalnosci (kazdemu z elementéw)
wymaganych w pkt 3. Scenariusza Prébki;

c) okreslitby minimalny putap punktow, kitéry jest wymagany dla uznania, ze probka jest
miarodajna (tj. pozwala okresli¢, ze wykonawca jest w stanie dostarczy¢ ZSI zgodnie z
przedmiotem zaméwienia i umowa) i oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu;

d) podczas prezentacji prébki w protokole zaznaczatby, ktére funkcjonalnosci sg zawarte
w prezentowanej prébce, a ktérych jeszcze brakuje, jak réwniez wskaze wynik

koncowy.
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(W ramach ww. propozycji opisanej w pkt b) mozna przyjaé rozwigzanie zgodnie, z
ktorym kazdej z 255 funkcjonalnosci przewidzianych w pkt 3. Scenariusza Prébki
przypisany bytby 1 punkt, a dolny putap punktéw wymagany dla uznania, ze Probka jest
miarodajna i oferta nie podlega odrzuceniu, wynositby 60% (w tym przypadku wiecej niz
153 punkty);

3) zastgpienie postanowien Scenariusza Probki wskazujgcych na to, ze brak juz jednej
funkcjonalnosci powoduje odrzucenie oferty, postanowieniami dostosowujgcymi
Scenariusz Probki do faktu, ze ZSI nie jest i nie musi by¢ programem kompletnym i
gotowym na dzien sktadania ofert lub dzieh dostarczenia Probki; w tym w szczegélnosci
chodzi o usuniecie lub odpowiednig modyfikacje ponizszego postanowienia:

W przypadku stwierdzenia w trakcie badania probki, ze wymagania okre$lone przez
Zamawiajgcego nie sg spetnione, nastepuje odrzucenie oferty”

i zastgpienia go zdaniem nastepujgcym:

W przypadku stwierdzenia w trakcie badania probki, ze wymagania okreslone przez

Zamawiajgcego jako obligatoryjne (minimalne) wymogi probki nie sg spetnione, nastepuje

odrzucenie oferty’.

Zamawiajgcy wniost na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika
postepowania odwotawczego odpowiedz na odwotanie wskazujgc podstawy do odrzucenia
odwotania. Ztozyt informacje o dokonaniu w dniu 2 maja 2017 r. dalszej zmiany SIWZ.

Odwotujgcy na skutek przedstawionego stanowiska Zamawiajacego, cofnat
odwotanie na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp.

Wobec skutecznego cofniecia odwotania, l1zba umorzyta postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp.

Nastepnie w dniu 12 maja 2017 r. Odwotujgcy wnidst kolejne odwotanie, kidrego
zarzuty, sg obecnie przedmiotem rozpoznania lzby. Tres¢ odwotania zostata szczego6towo

przytoczona powyzej, a tym samym bezcelowe jest jej powielanie.

W tak ustalonych okoliczno$ciach sprawy lzba stwierdzita, ze odwotanie podlega

odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp.

Przepis art. 189 ust. 2 ustawy zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek,
stanowigcych podstawe odrzucenia odwotania, ktoérych zaistnienie w danej sprawie Izba

zobowigzana jest wzig¢ pod uwage z urzedu, zgodnie z art. 189 ust. 4 Pzp.
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Zgodnie art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze dotyczy
ono czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgdu lub, w
przypadku uwzglednienia zarzutow w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zadaniem

zawartym w odwotaniu.

Ponadto art. 185 ust. 6 Pzp wynika, ze odwotujgcy oraz wykonawca wezwany do
udziatu w postepowaniu odwotawczym nie mogg nastepnie korzysta¢ ze srodkéw ochrony
prawnej wobec czynnosci zamawiajgcego wykonanych zgodnie z wyrokiem lzby lub sgdu

albo zgdaniem zawartym w odwotaniu, ktérego zarzuty zamawiajgcy uznat w catosci.

Po dokonaniu szczego6towej analizy Izba doszta do przekonania, ze odwotanie
wniesione w tej sprawie podlega odrzuceniu, gdyz dotyczy czynnosci, Zamawiajgcego,
dokonanej w wyniku uwzglednienia zarzutow odwotania, ktérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie

z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Okolicznoscig niesporng jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow

odwotania z dnia 10 kwietnia 2017 r.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami w rozpoznawanej sprawie jest dokonanie w
dniu 2 maja 2017 r. zmiany siwz, w kontekscie jej zgodnosci z zgdaniem Odwotujgcego,
opisanym w pkt 2 odwotania z dnia 10 kwietnia 2017 r.

W omawianym zakresie Izba stanefa na stanowisku, ze zmiana SIWZ z dnia 2 maja
2017 r. zostata dokonana przez Zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem, zawartym w pkt 2
odwotania z dnia 10 kwietnia 2017 r.

Jedynie dla przypomnienia Izba wskazuje, ze Odwotujgcym w rozpoznawanym
zakresie domagat sie ) dokonania ,zmiany SIWZ - w tym w zakresie Zatgcznika nr 2 do OPZ
(Prébka-Scenariusz) i § 14 SIWZ - przez zmiane sposobu oceniania probki na bardziej
otwarty, ktéry nie bedzie skutkowat odrzuceniem oferty w przypadku braku pojedynczej
funkcjonalnosci ZSI oraz o umieszczenie w ramach kryteriow oceny ofert dodatkowego
kryterium, uwzgledniajgcego funkcjonalnosé badanej prébki”.

W ocenie Izby powyzszemu zadaniu czyni zado$¢ modyfikacja SIWZ, w wyniku ktérej
Zamawiajgcy zmienit kryteria oceny ofert i dodat do katalogu kryteriéw, poza ceng (40 pkt)
oraz terminem realizacji (10 pkt) kryterium w postaci ,,Prébki”, przyznajgc mu 50 pkt. Zgodnie
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z aktualnym brzmieniem pkt 3. § 14 Tomu | SIWZ, zmiany dokonane przez Zamawiajacego
w ramach dodanego kryterium oceny ofert ,Probka” przedstawiajg sie nastepujaco (cyt.):

»3. W Kkryterium ,Prébka” najwyzsza liczba punktéw, jakie mozna uzyskac to 50 punktow”

e Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczona prdbka realizowata co najmniej 29
scenariuszy okreslonych w zatgczniku: Tom Il - Opis przedmiotu zaméwienia-

Zatgcznik nr 2 - Probka Scenariusz”

e W przypadku stwierdzenia, ze probka nie potwierdza spetnienia ww. liczby
scenariuszy oferta podlega odrzuceniu”

e Za zrealizowany scenariusz uwaza sie scenariusz, w ktérym Wykonawca
wykaze, na bazie dostarczonej probki, ze jest w stanie zrealizowa¢ go w
catosci, zgodnie z opisem. Oznacza to, iz niemozno$¢ realizacji
jakiegokolwiek zapisu scenariusza w trakcie badania prébki bedzie oznaczaé
niezrealizowanie scenariusza a w konsekwencji zostanie uznana za

niespetnienie wymogoéw SIWZ w tym zakresie”

e Za kazdy scenariusz zrealizowany w catosci Zamawiajgcy przyzna

Wykonawcy jeden punkt”

e Za kazdy scenariusz zrealizowany w catosci ponad liczbe okreslong w pkt. 1
Zamawiajgcy przyzna punkty zgodnie z ponizszg tabela:

Liczba zrealizowanych scenariuszy Liczba punktow
0-28 wigcznie Oferta podlega odrzuceniu
29 0 punktéw
30 30 punktéw
31 50 punktéw

Izba uznat, ze racje ma Zamawiajgcy, ktéry w toku posiedzenia Izby twierdzit, ze
dokonat modyfikacji tresci SIWZ zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego, poniewaz dodat nie
tylko kryterium oceny prébki ale takze wskazat, ze wykonawca, aby jego oferta nie podlegta
odrzuceniu, musi wykona¢ minimum 29 scenariuszy. Wobec tego wykonawca nie musi

obecnie wykonywaé wszystkich scenariuszy, moze dwa z nich opusci¢. Dla przyktadu
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Zamawiajgcy podat, ze gdyby wykonawca opuscit scenariusz nr 6 i nr 10 to opuszcza

woéwczas az 44 funkcjonalnosci.

Wobec tego zdaniem Izby spetnione zostato zgdanie Odwotujgcego, aby sposéb
oceny probki byt bardziej otwarty i nie skutkowat odrzuceniem oferty w przypadku braku
pojedynczej funkcjonalnosci ZSl. Zamawiajgcy spetnit zgdanie Odwotujgcego, odnoszgce sie
do umieszczenia w ramach kryteriéw oceny ofert dodatkowego kryterium uwzgledniajacego
funkcjonalnos¢ badanej prébki. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w § 14 Tomu |
SIWZ w kryterium oceny ofert wczesniej Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce kryteria: cena
- 60% i termin wykonania - 40%. Natomiast po modyfikacji SIWZ kryteria oceny ofert
ksztattowaly sie nastepujgco: cena — 40%, termin wykonania -10%, probka — 50%.

Izba zwraca uwage, ze w tresci odwotania z dnia 10 kwietnia 2017 r., zarbwno w
tresci uzasadnienia jak rowniez w zgtoszonych zadaniach nie spos6b doszuka¢ sie
stanowiska i szczegdétowych wskazéwek w zakresie zmiany postanowien SIWZ, ktore
obecnie zgtasza Odwotujgcy. Wrecz przeciwnie. W rozpoznawanym zakresie tres¢ zadan
oraz argumentacja zawarta w uzasadnieniu odwotania ma charakter ogélny. Tym samym
daje to Zamawiajgcemu - oczywiscie w okreslonych ramach - pewng swobode ksztattowania
postanowien SIWZ, ktére majg stuzy¢ zmianie postanowien specyfikacji zgodnie z zgdaniami
zawartymi w odwotaniu. Wobec tego Izba uznata, ze Odwotujgcy w toku obecnie toczacego
sie postepowania odwotawczego formutuje, zarbwno w odwotaniu jak réwniez w toku
rozprawy, nowe zarzuty i zgdania oraz przedstawia catkiem nowg i juz szczegbtowa

argumentacje, ktéra nie zostata przedstawiona w tresci odwotania z dnia 10 kwietnia 2017 r.

Wobec stwierdzenia zajscia przestanek odrzucenia odwotania, Izba nie mogta
merytorycznie rozpoznac¢ odwotania, ktére podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp. Z tego wzgledu, Izba — dziatajagc na podstawie przepisu
art. 192 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 189 ust. 3 ustawy — odrzucita odwotanie na posiedzeniu

niejawnym z udziatem stron.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz zgodnie z § 3 pkt 1
oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztoéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajgc Odwotujgcego

tymi kosztami w postaci uiszczonego przez niego wpisu.
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Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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